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Vedouci prace: Mgr. Magdaléna Lepsikova

PfedloZena prace je literarni reseri, obsahuje 29 stran textu. Cituje ze 38 literdrnich
prameni, z toho je 25 citaci z &asopist (23 zahrani¢nich a 2 tuzemsks), 13 citaci z monografii
(5 tuzemskych a 8 zahraniénich).

Autor si pro svoji praci vybral velice komplikované téma. V Seské literatute 1ze nalézt jen
minimum praci tohoto druhu a pro mnoho terminu z této oblasti nejsou zatim vytvoteny Seské
ekvivalenty.

Vhlavni &asti prace, kterd je nazvana wPrehled poznatki jsou popsiny definice,
vlastnosti a vyvoj body image (dale BI). Nenalezneme zde vsak Z4dné informace o zmén& BI u
pacientli s poruchou p¥jmu potravy €i u pacientd s dysmorfnim postiZenim. Postradam také
popis kulturnich a socidlnich vlivi na BL. Domnivam se, Ze pokud by autor vénoval vice dasu
vlastni reSer$i v odbornych &lancich, narazil by jisté na préce, které popisuji rizna vySetieni BI
(nejCastéji metodou odhadu télesnych rozmeri) a byl by tak schopen popsat vice nez 4 fadky o
moznostech vy3etfeni BI. V textu nasleduje kapitola s ndzvem ,,senzorick4 integrace®, ta v§ak
neni logicky v&lengna do prace a Stenafi tak neni jasné, pro€ tomuto tématu autor vénoval 4krat
vice stran neZ vlastni kapitole BI (ktera by méla byt, dle ndzvu préce, hlavnim tématem).

Mnohem Iépe je zpracovana &4st zabyvajici se stereognosii. Zde nalezneme nejen razné
definice riiznych autort ale také napf. popis vyvoje stereognozie ruky v ramei ontogenetického
vyvoje jedince a i fadu piikladii vySeteni. Autor si dobfe povsiml, Ze vSichni autofi vySetfovali
stereognostické funkce pouze v oblasti ruky a nepodafilo se mu nalézt jedinou préci (stejné jako
vedoucimu prace), ve které by byla hodnocena stereognostickd funkce jinych &asti téla.

Kapitola ,,Diskuse* vlastn& ani diskusi neni. Je pouze souhrnem jednotlivych
poznatkdi. Autor zde nevyjadfuje Z4dny vlastni nazor ani nekonfrontuje prace jednotlivych
autorq.

V préci se dale vyskytuji ndsleduiici formalni nedostatky a nejasna tvrzeni. Napf.:

V ,.prohlaSeni* chybi podpis autora prace.

V abstraktu jsou pouze shrnuty cile prace, ale nejsou popsany vlastni vysledky,
ke kterym autor pii zpracovani literatury dospél.

V obsahu zcela chybi kapitola 2.1.3. Senzorick4 integrace

V kapitole ,,Uvod“ ve v&t& »Spoletn€ s dalsimi testy, vySetfujicimi <iti (vibrace,
grafestesie, taktilni pohyb, dvoubodovi diskriminace aj.) patfi rovn€Zz mezi elementarni
neurologické testy k diferenciaci fyziologického eventuslng patologického stavu.“ — ve vété
chybi podmét a vyraz ,,taktilni pohyb* byl zfejme& zaménén za vyraz taktilni &iti.



V posledni v&t& téze kapitoly: ,,Cilem této prace bylo vyhledat v odborné &asopisecké
literatufe a zdrojit z odbornych databéazi poznatky o zplisobech vy3etfeni stereognozie a BI, jejich
nisledné vyhodnoceni...... “ je uveden nespravny pad podstatného a pfidavného jména, &imZ se
veta stdva $patn& srozumitelna. Dal$i téme&¥ kuriozitou je, Ze posledni citovand véta se vyskytuje i
se stejnymi gramatickymi chybami v préci jesté jednou, a to v abstraktu na str. 2. Ziejmée se tak
stalo metodou ,»COpy-paste®,

V kapitole ,,Souhrn“ autor pise, ze pfedkladand prace popisuje n&které zplsoby vySetfeni
stereognozie a BI, aviak v kapitole 2.1.2 VySetfeni BI pouze zmifiuje, Ze odborna literatura
neobsahuje mnoho informaci o konkrétnich zplsobech vysetfeni BI a uvadi jako jediny ptiklad
praci Ayeresové, kterd se zabyvala senzorickou integraci. Neni zde vSak popsén jediny

vySetfovaci test. (Uvitala bych, kdyby autor v pfiloze uvedl n&kolik konkrétnich testi a
dotazniki.)

Zcela chybi souhrn prace v anglickém jazyce.

V referenénim seznamu nebyly dodrZeny poZadavky na formatovani citaci.

Jazykov4 a stylistick4 stranka prace

Autor bohuZel dobfe nezvladl pieklady anglickych textd. Neékteré v€ty se tak staly
nesrozumitelné a ani po nékolikanisobném pfecteni se Etendfi v mnohych piipadech nemtze
podafit pochopit obsah véty. V n&kterych vetach, jsou pouZity $patné pady slov, jinde zas &tendat
nenachazi nivaznost jednotlivych vét jdoucich po sobg. Skoro se zda, jakoby autor praci pouze
napsal a ddle ji uz ani jednou po sobé nepiecetl.

Otazky pro autora:
1. Jaky je dle autora rozdil mezi pojmy body image, body scheme a body percept?

2. 'V kapitole 2.1.1.Vlastnosti a vyvoj BI piSete: ,,Visualni stimulus na pravé stran& facilituje a
zpisobuje nasledny taktilni stimulus stejnostranné kon&etiny.“ Vysvétlete toto tvrzeni na
konkrétnim ptipadu.

3. Nastr. 7 popisujete, Ze BI je »dynamicky koncept“, jak byste toto tvrzeni vysvétlil?

4. Uved'te konkrétni zpisob, kterym by bylo moZné vysettit BI ?

Zavér: S piihlédnutim k obtiZnosti tématu doporuduji prici k obhajobg, piestoze po formalni
strance je prace na velmi nizké vrovni.
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