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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L L L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viceméné soulad. Zména v anglickém ndzvu préce (zfejm¢) vhodna. Naopak nevhodné se mi jevi zkraceni
analyzovaného obdobi, coz autorkce ve vysledném textu usti v odhady co a jak nastalo dfive.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

g|w|w| OO

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka reserSovala dostate¢né mnozstvi literatury, vyber ji vsak neurcilo téma, nybrz metoda. Mam pocit, ze

v knihovné FSV UK pomyslny regal s diplomovymi pracemi reSerSujimi literaturu ohledné ramcovani uz pretéka
a propiiste by bylo vhodné tyto kapitoly pfipadové cilit. Vyzkumné otazky 2.1-3 se piilis nelisi, resp. ta tieti je ve
svém znéni (nikoliv vysvétlujicim komentati) Spatné formulovana. Zapojeni duality kolektivni x individualni
politicky aktér se mi nezda vhodné: 1) pouziva se v jinych souvislostech, zde ptisobi samoticelné, 2) podle fady
momentt (napt. Graf 2 a "mali obchodnici" jako aktér) se zda, Ze nedoslo k Giplnému pochopeni (a 3) neni ode
meé). Analyza ramcovani je provedena korektné, pfevzit strukturu pfedem pfipravenych ramet je legitimni a
bézné. Naopak u prevzeti teorie o cyklech pozornosti se mi uziti nezda, vzdyt si autorka sama uvédomuje, ze
vykyvy v pozornosti jsou zapfi¢inény predmedialnimi udalostmi (ale tfeba mé pii obhajobé diplomantka
presvédci o opaku, nebot’ predpoklada vliv médii na konani udalosti takovy, ze... Pfedchozi slova budiz brana
jako zadani do ¢. 5. Naméty, k nimz se diplomantka pfi obhajob¢é musi vyjadrit.)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text prace je stylizovan solidné a zjevné prosel korekturami, byt’ nékdy pfekvapi neuméla/nestandardni
formulace ("zpravodajstvi je selekce lokaci a aktért"; "téma je urcita spolecenska potiz" - zde s odkazem;
"individualni angazovanost v medialnich textech"). Neni ¢tenafsky komfortni, kdyz v textu autorka odkazuje na
zdroj s jinym pofadim autorti (napf. Quiring, Weber nebo Tabery, Skodové) nez je pak uveden v zavéreéném
seznamu literatury. Obéasné pieklepy (KDU-CSL, "Ize zatadit jako samostatnou teorie", "lisi se podle misto

nn

vyzkumu", "aktéfi, nejcastéji objevovanym se...").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Pres vySe uvedené vyhrady autorka prokazala schopnost naplanovat a vytvoftit védecky text, ktery si po mém
soudu zaslouzi ve vSech sledovanych parametrech klasifikaci stupném (minimaln¢) velmi dobie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




