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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ | [ |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] (] (]
1.3 | Struktura prace X [] L] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti schvalenym tezim jsou v praci uvedeny a byly pfedem konzultovany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

QW W | W w

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

|||

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu a obsah prace autorka prubézné konzultovala a komentéie vedouciho jsou v textu zohlednény.
Teoreticka ¢ast prace je podlozena dikladnou resersi odborné literatury, pozornost je vénovana relevantnim
pojmim a koncepttim, které autorka nasledné vyuziva pfi nastaveni vlastniho vyzkumu a pfi interpretaci
vysledkt zkoumani. Metodologie vyzkumu (vyzkumné otazky, vymezeni vybérového souboru) je zpracovana
prehledné a srozumitelné, interpretace vysledkd zkoumani nevybocuje z limitd vymezenych zvolenou metodou a
zabérem analyzy. Celkové dobrou uroven prace sniZuje obcasna stylisticka neobratnost a pfitomné ortografické
chyby (napt. TOP 05, s. 54; Semetko a Valkenburg (200), s. 22; Politické aktéry v medialni komunikace, s. 14).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavért apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci Zuzany Semeradové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

A(vybornd) ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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