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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] L] L] L]

1.2 | Technika prace L] L] ] L]

XX

1.3 | Struktura prace L] L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

To jsem nepochopil. Pokud diplomantka povazuje toto totalni odchyleni od tezi za "pomérné znacné", pak lze
konstatovat, ze jde o praci na upln¢ jiné téma. Nezkoumam, zda probéhla patficna administrativni opatieni, aby
prace mohla byt takto radikaln¢ zménéna, resp. zda uplynuly skutecné dva semestry od zmény tématu. Mam

k dipozici pouze praci a tu jedinou mohu hodnotit.

Ano, teze a vyslednou praci spojuje téma mdda, ovsem ve velmi modifikované podobé. Nerozumim tomu, pro¢
autorka nevysvétlila blize dtvody, které ji vedly ke zméné, resp. zda je dostacujici pouze vysvétleni, ze bylo

k piivodnimu zaméru malo podkladi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

esliveiivch @Y fve)

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce se tak nakonec tyka urc¢ité komunikacni strategie jiz neexistujiciho ¢asopisu, coZ studentce umoznilo
zabyvat se omezenym mnozstvim materialu. Rozebira nikoliv strukturu ¢asopisu, ale pouze rozhovory s
"celebritami" a z nich se snazi vyvodit obecnégjsi uchopeni této strategie.

Pracuje s relevantnim mnozstvi literatury, ze vSech metod nakonec vybrala zakotvenou teorii a provedla obsahlé
kédovani.

Prokézala, Ze je schopna se postavit k materialu a aplikovat na néj vyzkumny nastroj. Co mi ale bohuzel unika, je
piinos této prace k oboru, protoze pokud je vysledkem, ze ZOOT vlastné inovativni neni, a soudi pouze

z rozhovort a nikoliv ¢asopisu jako celku, pak si myslim, Ze to nema vypovidaci hodnotu takovou, jakou autorka
sama vysledku ptiklada. Problém podle me bude uz ve formulaci otazek, zda zkouma Casopis, rozhovory nebo
celebrity a nebo strategie.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka ovlada terminologii, pracuje s funkénim citacnim aparatem a jazykova
uroven prace je standardtni. Graficka uprava je vhodna, jakkoliv jde o obrovskou tabulku s obsahem a kody,
vhodna je i prezentace titulnich stran casopisu.

Za problematicky moment povazuji podlozenost zavért. Viz nize.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

KdyZ pominu, Ze prace je nakonec Gpln¢ jiného obsahu, nez byla zacata v tezich, ptecetl jsem si ji se zajmem.
Navnadilo mé, Ze Zuzana chce zkoumat miru inovativnosti ¢asopisu jasné se vy¢lenujiciho z mainstreamu a také
to, ze jde o uzavieny projekt, tedy je mozné jej prozkoumat skuteéné zevrbuné.

Prvni zklamani viak nastalo v okamziku, kdy jsem zjistil,. Ze o ZOOT jako takovy nejde. Ze jde o fenomén
celebrity endorsement, ktery - jak se v zavéru ukazalo, byl pouzivan v tomto ¢asopise vpodstaté standardné,
mainstreamové a praveé touto kategorii se Casopis nijak nevyc¢lenil. Takze - zkoumala ¢asopis a jeho inovativnost
a nebo rozhovory s celebritami, které mély byt inovativni? Pro¢ tedy nezkoumala rozhovory s celebritami i

v &asopise CD, CiliChili, Marwick a Magnus, aby mohla skute¢né na rozhovorech ukazat, jak se pracuje

s celebritami prostiednictvim rozhovort s nimi a dokazat tak, ze ZOOT to tieba délal jinak?

Ne - Zuzana vzala 21 rozhovort, které vykazuji zcela podobné znaky, ty sahodlouze zkouma a nakonec dojde

k vysledku, Ze to stejné je a Ze to neni inovativni. To mi pfijde jako velmi chaby vysledek prace o 182 stranach, a
upiimné fe¢eno mozna jako chyba v uchopeni problému.

Kdyby Zuzana rozebirala zanr rozhovoru, jazykové prvky, zptisoby kladeni otazek jednotlivych tazatell apod.,
bral bych to, ale patfilo by se to spi$ na katedru zurnalistiky.

A ted’ to hlavni - podstatu prace tvoii sice zakodovany, ale témé&i PREPIS 21 rozhovort. Kdybych tyto vyndal a
bral to jako pfilohu prace, pak samotna prace ma 47 stran - pocital jsem to ru¢né. Kdyz uz pfijmu fakt, ze vétsina
prace jsou zakddované rozhovory, rad bych védél, jak k jednotlivym podtrzenim a kategoriim autorka dospéla a
HLAVNE: pro¢ na konci v kapitole Intepretace vysledki neporovnava ty rozhovory v kategoriich navzajem.???
Pro¢ se opakuje tabulka kategorii navazana na kazdou celebritu zvlast? Pro¢ to neni pfeskupeno napfi¢, abychom
se tedy dozvedéli, jak je frenventované jaké téma a jaka kategorie v celém tom zkoumaném vzorku? To mi unika.
A kdyz uz se k tomu skoro schyluje, reprezentuje to pouze graf 1 na str. 174, ktery se jmenuje Frekvence vyskytu
otazek v jednotlivych Cislech (tedy ne témat, ne kategorii, ale otazek), ve kterém ale absentuje jakékoliv voditko,
Cislo, hodnoty - jde jen o grafické vyjadieni, které nema zadny empiricky podklad.

Tedy zkracen¢ - kdyZ uz jsem pfijal, Ze bude autorka rozebirat pouze rozhovory, a dala to i do ndzvu, nedoslo

k intepretaci vysledkti napfic, a mj. proto podle mé nemtize byt ani zavérecné zjisténi mozné povazovat za
podlozené. Skoda. ZOOT by si zaslouzil zevrubnou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)




Avypbornd)[ ] B[] C[] D[] E[X F (nedoporutuji k obhajobg) []
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