Posudek oponenta rigorozni prace Mgr. Adély Machové na téma ,,Naklady Fizeni pri
soudnim uplatiiovani pohledavek*.

Jméno autorky : Mgr. Adéla Machova
Nézev prace : Naklady fizeni pfi soudnim uplatiiovani pohledavek

Rozsah prace : 90 stran vlastniho textu, 218 243 znakt

Aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma ndkladl soudniho fizeni, a to jak fizeni nalézaciho, tak i1 fizeni
vykondvaciho ( exeku¢niho) . Toto téma je pomérné frekventované, nicméné zasluhou
novelizaci procesnich ptedpist i poplatkovych norem je stale o ¢em premyslet a o em psat,
aniz by se jednalo o rutinni téma. Autorka se v praci snazi postihnout co nejvice sporné body
vznikajici pfi vykladu zédkona a proto jeji vyber tématu pokladdm za aktudlni.

Struktura prace : Prace je Clenéna prakticky do tfi hlavnich ¢asti. V Casti prvni se autorka
vénuje zakladnim pojmim pottebnych pro dals$i analyzu. Druha ¢ast je vénovana nalézacimu
fizeni a Cast tfeti vykonavacimu ( exeku¢nimu) fizeni. Jednotlivé Casti prace na sebe logicky
navazuji a v podstaté pokryvaji celé vybrané téma.

Metody tvorby prace :

Autorka postupuje od metody analyzy zakladnich pojmi a institutli k jejich syntéze v podobé
vystupll podeptfenych vlastnimi uvahami. Z prace je patrno, Ze autorka vyuZila 1 svych
praktickych zkuSenosti, které skloubila s teoretickymi znalostmi.

K praci samotné :
K praci ma nasledujici pfipominky a poznamky:

- Na stran¢ 7 autorka hovoii po poznatcich o dluznikovi i ve vztahu k jeho zdravotnimu
stavu. Nevim, ale, jak by autorka chtéla ziskat uvedeny citlivy osobni idaj ? Autorka
vSak nezminuje exekuc¢ni nebo insolvencni rejstiik s vefejnymi udaji,

- Na téze strané uziva autorka pojem ,,obchodni podil®, ktery zékon o obch. korporacich
neznd a dale uziva pojem ,,pfipravné fizeni* namisto spravného ,,ptipravné jednani®.

- Déle nevim, kde vzala autorka rezolutni zavér, ze soudy prvniho stupné rozhoduji
podle ,,dojmu“ a soudy druhého stupné podle platného pravniho tadu. Jako osoba
s praxi advokata od roku 11981 takova subjektivni zdvéry do rigordézni prace odmitam.



- Libi se mi podrobnéd kritika pausalni nahrady nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky, kde autorka plasticky demonstruje praci legislativy se se smérnicemi EU

- Na stran¢ 14 oznacuje procesni ukon advokata jako ,,pravni tikon®, namisto ukonu
pravni sluzby dle AT

- Nelibi se mi lidovy jazyk na strané 15 ,, budou ochotni dotdhnout k vys$$im instancim®.

-V bodu 2.2. 1 autorka pominula vyznamnou novelu zakona o soudnich poplatcich, kdy
fizeni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku bylo mozné zrusit v ramci
autoremedury.

- Na stran¢ 24 bod 2.2. 6 uvadi, ze smyslem a uc¢elem DPH je zvySeni odmény za
zastupovani. Smyslem DPH je vybrat dan do statniho rozpoctu i v piipadé, ze
pohledavka nebude uhrazena. Smyslem je tedy fiskalni pfijem a pro platce DPH je
vyhodou, ze DPH mtize na vystupu odecist. Soudiim trvalo zna¢nou dobu nez podstatu
DPH pochopily.

- Na stran¢ 45 je gramatickd chyba v pfisudku : ,, zdkon neumoZznovali namisto
neumoziovaly*.

- Na téZe stran€ je uzit vyraz.. ,,stara pravni tprava ma i nadale své dozvuky*. Lépe by
bylo vyjadtit povahu prechodného ustanoveni zakona.

- Nerozumim na str. 57 vété, Ze nelze vyloucit pifipad, kdy stat bude hradit néklady
fizeni statu ?

- Na stran¢ 64 je uvedeno, ze nevydani pfijatych nakladd fizeni advokatem
zastoupenému je vazny porusenim povinnosti advokata. Vylucuje autorka, Ze by se tak
mohla za urcitych podminek stat v souladu s predpisy ?

- Na stran¢ 77 je uvedeno, ze pii soudnim vykonu rozhodnuti urcuje zptisob provedeni
vykonu rozhodnuti véfitel. Véfitel je oznaceni ucastnika fizeni v insolvenci, zde je to
opravnény.

-V zéavéru je vedle sebe stavén pojem pravnik a obycejny ¢lovek. To si mi nelibi,
obycCejnym ¢lovékem muze byt z tohoto hlediska 1 fyzik- nositel Nobelovy ceny.

Celkové ale praci hodnotim jako pomérné dobrou s tim, Ze autorka dosahla cile, ktery se
vytycila. AZ na drobné vytcené nedostatky je prace psana sluSnym pravnim jazykem obsahuje
odkazy na uZiti prameny pro tvorbu préce.

Praci proto doporucuji k obhajobé

V Praze dne 10.4. 2018

JUDr. Tomas Pohl



