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Posudek oponenta rigorózní práce Mgr. Adély Máchové na téma „Náklady řízení při 

soudním uplatňování pohledávek“. 

 

 

 

 

Jméno autorky : Mgr. Adéla Máchová 

Název práce : Náklady řízení při soudním uplatňování pohledávek 

Rozsah práce : 90 stran vlastního textu, 218 243 znaků 

 

Aktuálnost tématu: 

Autorka zvolila téma nákladů soudního řízení, a to jak řízení nalézacího, tak i řízení 

vykonávacího ( exekučního) . Toto téma je poměrně frekventované, nicméně zásluhou 

novelizací procesních předpisů i poplatkových norem je stále o čem přemýšlet a o čem psát, 

aniž by se jednalo o rutinní téma. Autorka se v práci snaží postihnout co nejvíce sporné body 

vznikající při výkladu zákona a proto její výběr tématu pokládám za aktuální. 

Struktura práce : Práce je členěna prakticky do tří hlavních částí. V části první se autorka 

věnuje základním pojmům potřebných pro další analýzu. Druhá část je věnována nalézacímu 

řízení a část třetí vykonávacímu ( exekučnímu) řízení. Jednotlivé části práce na sebe logicky 

navazují a v podstatě pokrývají celé vybrané téma. 

Metody tvorby práce : 

Autorka postupuje od metody analýzy základních pojmů a institutů k jejich syntéze v podobě 

výstupů podepřených vlastními úvahami. Z práce je patrno, že autorka využila i svých 

praktických zkušeností, které skloubila s teoretickými znalostmi.  

K práci samotné : 

K práci má následující připomínky a poznámky:  

- Na straně 7 autorka hovoří po poznatcích o dlužníkovi i ve vztahu k jeho zdravotnímu 

stavu. Nevím, ale, jak by autorka chtěla získat uvedený citlivý osobní údaj ? Autorka 

však nezmiňuje exekuční nebo insolvenční rejstřík s veřejnými údaji, 

- Na téže straně užívá autorka pojem „obchodní podíl“, který zákon o obch. korporacích 

nezná a dále užívá pojem „přípravné řízení“ namísto správného „přípravné jednání“. 

- Dále nevím, kde vzala autorka rezolutní závěr, že soudy prvního stupně rozhodují 

podle „dojmu“ a soudy druhého stupně podle platného právního řádu. Jako osoba 

s praxí advokáta od roku 11981 taková subjektivní závěry do rigorózní práce odmítám. 
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- Líbí se mi podrobná kritika paušální náhrady nákladů spojených s uplatněním 

pohledávky, kde autorka plasticky demonstruje práci legislativy se se směrnicemi EU 

- Na straně 14 označuje procesní úkon advokáta jako „právní úkon“, namísto úkonu 

právní služby dle AT 

- Nelíbí se mi lidový jazyk na straně 15 „ budou ochotni dotáhnout k vyšším instancím“.  

- V bodu 2.2. 1 autorka pominula významnou novelu zákona o soudních poplatcích, kdy 

řízení o zastavení řízení pro nezaplacení poplatku bylo možné zrušit v rámci 

autoremedury. 

- Na straně 24  bod 2.2. 6 uvádí, že smyslem a účelem DPH je zvýšení odměny za 

zastupování. Smyslem DPH je vybrat daň do státního rozpočtu i v případě, že 

pohledávka nebude uhrazena. Smyslem je tedy fiskální příjem a pro plátce DPH je 

výhodou, že DPH může na výstupu odečíst. Soudům trvalo značnou dobu než podstatu 

DPH pochopily. 

- Na straně 45 je gramatická chyba v přísudku : „ zákon neumožňovali namísto 

neumožňovaly“.  

- Na téže straně je užit výraz.. „stará právní úprava má i nadále své dozvuky“. Lépe by 

bylo vyjádřit povahu přechodného ustanovení zákona. 

- Nerozumím na str. 57 větě, že nelze vyloučit případ, kdy stát bude hradit náklady 

řízení státu ? 

- Na straně 64 je uvedeno, že nevydání přijatých nákladů řízení advokátem 

zastoupenému je vážný porušením povinností advokáta. Vylučuje autorka, že by se tak 

mohla za určitých podmínek stát v souladu s předpisy ? 

- Na straně 77 je uvedeno, že při soudním výkonu rozhodnutí určuje způsob provedení 

výkonu rozhodnutí věřitel. Věřitel je označení účastníka řízení v insolvenci, zde je to 

oprávněný. 

- V závěru je vedle sebe stavěn pojem právník a obyčejný člověk. To si mi nelíbí, 

obyčejným člověkem může být z tohoto hlediska i fyzik- nositel Nobelovy ceny.  

 

Celkově ale práci hodnotím jako poměrně dobrou s tím, že autorka dosáhla cíle, který se 

vytýčila. Až na drobné vytčené nedostatky je práce psána slušným právním jazykem obsahuje 

odkazy na užití prameny pro tvorbu práce. 

Práci proto doporučuji k obhajobě 

 

 

V Praze  dne 10.4. 2018  

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 


