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1. UVOD

Uplatiiovani pohleddvek u soudu a jejich nasledné vymahani je aktualnim
tématem, které zejména v dob& ekonomické krize a jejich naslednych dopada
na spoleCnost stouplo na vyznamu. Ani vzestup ekonomiky vSak neodsouva tuto
problematiku na vedlej$i kolej, kdyz i nadile je mozné vysledovat nariist poctu
dluznika,! a to i dluznikd svice dluhy.? Trend zvy3ujictho se po¢tu dluzniki ma
zanasledek, ze jsou sluzby advokati v této oblasti vyuzivany mnohem castéji
a intenzivnéji, a neni vyjimkou, ze si advokat na vymahani pohleddvek buduje svoje
renomé a pozici na trhu.

Cela problematika uplatiiovani a vymahani pohledavek je spojena s penézi, proto
je na misté otdzka, kterou si bude pokladat kazda osoba, kterd bude nucena uplatnit
svoji pohledavku a nasledné ji vymahat soudni cestou - kolik to vSe bude stat.
Zodpovézeni této otdzky je vSak velmi problematické, a to i s ohledem na rozdil mezi
placenim nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky a redlnou nédhradou téchto
nakladi, ktera jen vyjimecéné dosahuje vyse zaplacenych nakladii. Véfitel se tak musi
pfipravit, Ze nez bude mit k dispozici vykonatelné rozhodnuti soudu, popft. jiz vymoZzené
plnéni, bude ho to kromé Casu stat i dalsi finan¢ni prostfedky. Samotny exekucni titul
navic vétiteli jesté nezarucuje, ze bude pii vymahani své pohledavky uspésny, nebot’ se
muze stat, ze dluznikiiv majetek bude nepatrny ¢i nulovy a exekuce bude neuspésna.
Véritel, ktery se rozhodne uplatnit svou pohledavku u soudu, by si tak mél byt védom,

kolik bude muset zaplatit, jaka jsou jeho rizika a naproti tomu kolik mize pozadovat.

' Dle sdéleni Exekutorské komory doslo meziro¢nd k naristu celkového poétu bé&Zicich
exekuénich Fizeni 0 5 % - viz VORLICEK, P. Tiskovd zpriva - Ctyii a vice exekuci md jiz 413 tisic
obéanii Ceské republiky. V roce 2016 klesl pocet nové narizenych exekuct, narostl vsak celkovy pocet

bézicich pripadii [online]. Exekutorska komora CR 2017. dostupné na http://www.eker.cz/1/aktuality-pro-

media/2289-tiskova-zprava-ctyri-a-vice-exekuci-ma-jiz-413-tisic-obcanu-ceske-republiky-v-roce-2016-

klesl-pocet-nove-narizenych-exekuci-narostl-vsak-celkovy-pocet-bezicich-pripadu?w

? Dle sdéleni Ministerstva spravedinosti doslo mezi lety 2015 a 2016 k 10% narastu dluznikd,
ktefi maji &tyii a vice exekuci — viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Jednomé a prehledné
exekucni pisemnosti pro dluzniky: ministr Pelikan predstavil novinku v exekucnim #izeni [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR 10. 10. 2017, dostupné
na http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=356064
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Néklady, které bude muset véfitel v avodu zdlouhavého procesu vynalozit,
je zejména soudni poplatek, jehoz uhrada se vyzaduje jiz pfi podéani Zaloby. Pokud takto
vetitel neucini, soud, jeSté nez se zacne zabyvat samotnym meritem véci, vyzve Zalobce
k jeho thradé. Od 1.9.2011 si navic bude muset véfitel Sdhnout hloubéji do kapsy,
nebot’ zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, doslo k razantnimu
navySeni soudnich poplatkii (v nékterych ptfipadech se jedna az o 100 %). VyuZzije-li
vetfitel moznost zajistit svou pohledavku predbéznym opatfenim, opét bude muset
sahnout do penézenky a slozena jistota miiZze Cinit je$t€¢ vyssi Castku, nez samotny
poplatek (vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek se odviji od vySe zalované Castky,
kdezto v piipadé jistoty pii predbézném opatieni se jednd o fixni ¢astku, mlze nastat
oboji situace v zavislosti na vysi zalované ¢astky). Dalsi polozkou miize byt v pribchu
fizeni soudem uloZend povinnost zaplatit zalohu na provedeni diikazl, ktera v ptipadé
znaleckych posudki dosahuje i desetitisicovych castek.

Zcela samostatnou oblasti jsou pak naklady, které mohou byt spojeny
s rozhodnutim véfitele nechat se v soudnim fizeni zastupovat advokatem. Financéni
vyjadieni vztahu advokat - klient je v takovém piipadé odvozeno od vzajemné dohody
smluvnich stran a mize byt dohodnuto jako odména ¢asova, pausalni, ¢i podilova (a to
v podobé podilu na hodnoté véci nebo podilu na vysledku véci).” Na dohod& smluvnich
stran zavisi rovnéZ navratnost téchto nakladl véfiteli. Pokud vSak nebude mezi
smluvnimi stranami dohodnuto, Zze odména advokata tvoii ¢astku predstavujici soudem
pfiznané nahrady nakladl fizeni, lze ocekavat, ze si véfitel za sluzby advokata bude
muset n¢jakou Castku pfiplatit a v nékterych piipadech (ato iv zavislosti na volbé
advokata) mohou tyto naklady spojené se zastupovanim advokatem ptiznanou nahradu
nakladii fizeni 1 nékolikandsobné piekrocit.

Kromé préavnich sluzeb, jejichz kvalita zavisi na konkrétnim advokétovi, mtiize byt
divodem pro vyuziti sluzeb advokata psychologicka stranka pravniho zastoupeni.
Ptedzalobni vyzva zaslana advokatem ptredstavuje pro dluznika realnéjs$i hrozbu

soudniho uplatnéni pohledavky a tedy i1 hrozbu navySeni pohledavky o naklady fizeni

3 Viz WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cést prvni: fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,

rozhodc¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 155 s.



zahrnujici pravni zastoupeni. Casto je proto obdrzeni piedzalobni vyzvy od advokata
impulzem pro dluznika k thrad¢ dluhu.

Ditlezitym faktorem, pro rozhodnuti uplatnit pohleddvku soudni cestou, je stav
dluznikova majetku. Exeku¢ni titul mize znamenat pro véfitele bezvyznamny kus
papiru, jestlize nemé dluznik zadny majetek. Provéfeni majetkovych pomért dluznika
pfed podédnim Zzaloby tak bude velmi rozumnym krokem, ktery uSetii vétiteli alespoint
naklady spojené se ziskanim exekuc¢niho titulu. To vSak nebyva vzdy jednoduché.
Jestlize je dluznik fyzickou osobou, ohledné které nemd véfitel zadné informace,
zejména ohledné jeho solventnosti a majetkovych pomért, mize se pokusit zjistit
informace napf. pfimo od mistné pfislusného soudu ohledné probihajicich soudnich
fizeni, v katastru nemovitosti nebo z rejsttiku tpadct. V ptipadé€, Ze jsou majetkové
poméry fyzické osoby Spatné, je dalSim dulezitym kritériem vék fyzické osoby
a zdravotni stav. Jednodussi situace je v ptipadé, kdy je dluznikem pravnickéd osoba,
nebot’ jako uméld entita musi byt vzdy zapsana v néjakém registru a je svazana riznymi
zékonnymi povinnostmi, ze kterych lze Casto zjistit potfebné informace — o likvidaci,
insolvenci, exekucnim ptikazu na obchodni podil atp. Rovnéz by mély byt do sbirky
listin obchodniho rejstiiku zakladany ucetni zavérky, resp. vyroéni zpravy (redlné€ se tak
vSak ne vzdy dgje), ze kterych lze také usuzovat na finanéni kondici pravnické osoby.

Pokud se nakonec véfitel rozhodne pro soudni uplatnéni a nasledné vymahani
pohledavky, musi se rovnéz ptipravit na svou pozici Zalobce a na ¢eské soudy. Pozice
zalobce znamend, Ze vétitel musi byt v soudnim fizeni aktivni, nebot’ je stizen
bfemenem tvrzeni a biemenem ditkaznim, jejichz uneseni ma vliv na celkovy uspéch
ve véci. To je navic podpofeno koncentraci fizeni, jejimz disledkem je (pokud
neprobe¢hlo ptipravné fizeni) povinnost uvadét rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy
nejpozdéji v pribéhu prvniho jednéani ve véci. Specifikem Ceskych soudu je délka fizeni,
kdy se vétitel musi pfipravit na to, ze nez se dostane ke kyzenému vysledku, bude to
urcity Cas, a to rozhodn€ ne kratky, trvat. Ohledné priitbéhu soudniho fizeni vzdy zavisi
na konkrétnim soudci, ktery dostane danou véc na stil, avSak podle mych zkuSenosti
mohu fict, ze soudy prvniho stupné casto rozhoduji podle ,,spravedlnosti nebo
»vnitiniho presvédceni®, tj. hodné zalezi na dojmu z Gcastnikli fizeni a z navrzenych
sveédka, kdezto soudy vyssich stupiiti jiz striktn€ rozhoduji podle platného pravniho fadu

a provedenych dikazli a nejsou jiz tak ovlivnény ,,pocity*.



Vsechna vyse uvedend uskali procesu uplatnéni pohleddvky u soudu a finan¢ni
naroc¢nost procesu, ale i navratnost, které jsem vypozorovala béhem své pravni praxe,
m¢é dovedla k zavéru, ze na soud se vyplati obratit az od urcit¢ vySe pohledavky.
Je samoziejmé na kazdém, jak se rozhodne, a Casto je ve hie i moralni hledisko, avSak
bagatelni pohledavka vezme véfiteli Cas, penize i energii, a to s nejistym vysledkem.

Téma této prace jsme si zvolila, kdyz jsem se jako zacinajici advokatni
koncipientka uplatiovani a vymahani pohledavek intenzivné vénovala a feSeni
problematiky nakladi fizeni tak pro mé bylo téméi kazdodennim chlebem. Ac¢ by se
nabizela ke zpracovani spousta jinych zajimavych otazek =z obcanského prava
procesniho, problematika nakladt fizeni mé oslovila i vzhledem k mému, mezi pravniky
trochu netradi¢né, kladnému vztahu k po¢tiim. Pfestoze jsem vymahani pohledavek brzy
opustila, abych ziskala zkuSenosti iv jinych oblastech prava, problematika nakladi
fizeni mé 1 nadale v profesni praxi provazela.

Béhem své praxe jsem se setkala s nejednim aplikacnim problémem tykajicim se
nakladi fizeni, a to v riznych fazich soudniho fizeni. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
pro trochu odlisné ¢lenéni této prace, nez je pii zpracovani dan¢ho tématu bézné, a to
pravé postupné podle pribéhu soudniho fizeni véetné¢ faze ptredchazejici uplatnéni
pohledavky u soudu a naslednych dalSich moznosti postupu. Bezprostfedné nasledujici
kapitola vSak skytd klasické zakladni vymezeni nakladi fizeni, jejich jednotlivych
slozek, zakladnich zasad a principti, se kterymi je toto téma spojené.

Pti ptipravé prace jsem vychazela zejména z judikatury ceskych soudt, nebot
v praxi se mi tato argumentace osvédcila jako nejpresvédcivejsi. Pro spravné pochopeni
dané materie jsem se vSak neobeSla ani bez komentari k jednotlivym zakonim
a bez dalSich odbornych publikaci, které mi poskytly jednak vhled na ,zakladni
kameny* problematiky a jednak pomohly pochopit n¢které krkolomnosti pravni Gpravy
a vzajemnou provazanost vybranych ustanoveni. I tak bylo hleddani nékterych
vychodisek velmi nesnadné. NeobeSla jsem se ani bez zédkonl a dalSich pravnich
predpist, a to nejen v jejich aktualnim znéni,” ale i v jejich piedchozich verzich.

Naklady tizeni povazuji za velmi zajimavou problematiku, kterd ma sva uskali
a specifika. Mou snahou v této praci je piehledné a ucelené popsat jednotlivé aspekty
nakladl fizeni, jednak obecné podle jejich obecné charakteristiky i ve vztahu k jejich

jednotlivym druhtim a jednak podle zvlaStnosti urcitych fazi soudniho ftizeni, resp.

* Tato prace reflektuje pravni upravu ke dni 30.11.2017.
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exekuce. Nekladu si za cil zpracovat toto téma vycerpavajicim zptisobem, kdyz ze své
praxe vim, Ze novy problém v pravu lze najit kazdy den, avSak mou snahou bude pravé
nastinit své jiz v praxi feSené otdzky tykajici se nakladi fizeni, ptfipadné ty, které
vyvstanou z nasbiranych materiall ¢i pii psani textu.

Otazka ndkladi fizeni je Casto chdpana jen jako nepodstatna vedlejsi linii
soudniho fizeni, avSak je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani o nakladech fizeni je
integralni soucast civilniho procesu jako celku, a pokud soud rozhodne o nahradé¢
nakladii fizeni v rozporu s pribéhem fizeni a s vyrokem ve véci, mize tim citelné
zasdhnout do ustavné zarucenych prav ucastnikl fizeni a v takovém piipadé je nutno
tento postup oznacit za zdsah do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.” Na druhou stranu se miizeme setkat i se situacemi, kdy G¢astnici Fizeni stavéji
otazku nakladd fizeni nad samotny uspéch ve véci, coz, jak uvedl Ustavni soud,
je dokladem patologického stavu &eského civilniho procesu.® At je vnimana otazka
nakladl fizeni arozhodovani o nich jako podruzna anevyznamnd, ¢inaopak jako
zpusob ,,snadného navySeni piiznané cCastky, nebo se na ni divdme s nadhledem
a zdjmem, je mozné tuto problematiku oznacit za velmi aktudlni, nebot’ v poslednich
letech doznala hned né&kolika podstatnych zmén a stala se pfedmétem diskuze odborné

vetejnosti 1 predmétem zésadnich soudnich rozhodnuti.

> Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 305/03, nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 350/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II.
US 1374/08, to vie dostupné na http://nalus.usoud.cz

 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 1. US 3698/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze tento trend se tykd zejména bagatelnich

pohledavek a vedl k vyraznému snizeni odmény advokata.
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2. NAKLADY RIZENI
2.1. VYMEZENI NAKLADU RIZENI{ A JEJICH VYZNAM

Néklady soudniho fizeni jsou pravnim institutem, ktery ptredstavuje komplexni
feSeni otazky tykajici se penéznich prosttedkl vynaklddanych soudem, Gc€astniky fizeni
a dalSimi zacastnénymi osobami v pribéhu celého civilniho procesu, resp. i v Case
piedchézejicim tomuto fizeni, a jejich nasledna ndhrada. S ohledem na téma prace, ktera
se tyka nakladi fizeni vznikajicich pfi uplatiovani pohledavek v soudnim fizeni, vSak
budou v této préci rozebirdny pouze nadklady tic¢astnikl fizeni, tj. Zalobce a Zalovaného,
ktefi mohou byt z pohledu hmotného prava vzhledem ke specifickému zavazkovému
vztahu oznacovani rovnéz jako véfitel a dluznik, resp. ve fazi exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti jako opravnény a povinny.

Zamé&iime-li se na obsah pojmu néklady fizeni, zakon jeho obecné vymezeni
nepiinasi, aviak ustanoveni § 137 odst. 1 OSR obsahuje alespofi demonstrativni vycet
jednotlivych druhti nakladt fizeni:

., Naklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcu, vcetné
soudniho poplatku, usly vydelek ucastnikii a jejich zakonnych zastupcii, naklady ditkazu,
tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a odmena
pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem narizené soudem
podle § 100 odst. 2. *

Toto ustanoveni dava ndvod, co vSe je mozné po druhém ucastniku jako nédhradu
nakladii fizeni pozadovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o ptikladmy vycet, je
mozné mezi naklady fizeni zahrnout i1 jiné nez vyjmenované vydaje, které byly
ucastnikem vynaloZzeny v souvislosti s danym fizenim, pficemz tuto souvislost
prokazuje vzdy ten, kdo se jejich ndhrady domaha.” Tyto naklady zaroven nemusi byt
ucastnikem vynaloZzeny jen v pribchu fizeni, tj. od jeho zahdjeni do pravomocného

skon&eni Fizeni, ale musi byt vzdy placeny v bezprosttedni souvislosti s timto ¥zenim.®

7 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96, dostupné
v systému ASPI

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83, dostupné v systému
ASPI
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Jako piiklad 1ze uvést ptredzalobni upominku, které¢ je bliz§i pozornost vénovana
v oddile 3.1. této prace.

Korektivem pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni je pak pro soud ustanoveni
§ 142 odst. 1 OSR, dle kterého je mozné Glastniku fizeni pfiznat vici druhému
ucastniku fizeni pouze ndhradu takovych nakladi, které byly potfebné pro ucelné
uplatiiovani nebo branéni jeho prava, jinak feeno které byly vynaloZeny duvodné.
Podle Ustavniho soudu podminka uéelnosti vynalozenych nakladti pro p¥iznani jejich
nahrady piisobi v procesnim pravu jako pojistka proti zneuZivani tohoto institutu.’
Na druhou stranu, prestoze je zakladni povinnosti soudu se pii rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni zabyvat jejich ucelnosti, je tfeba velmi peclivé vazit i vSechna kritéria,
ktera spoluurcuji ucelnost vynaloZzenych nékladd, tj. zvlastnost piipadu, princip
proporcionality, nezbytnost jednotlivych ukonti pravni sluzby s ohledem na jejich
vyznam atd.'® Zarovei nemize obstat postup soudu, pii kterém soud vyzve Gdastnika
fizeni k ur¢itému konani a ex post konstatuje, ze toto konani nebylo ucelné, a tudiz mu
za n& nepfislusi nahrada nakladd na ngj vynaloZenych.!' RovnéZ neni spravny postup
soudu, pfi kterém jednd v nepfitomnosti tcastnika, ktery se z jednani fadné¢ omluvil,
nebot’ naklady, které timto zplisobem vznikly protistrang, byly vynaloZeny nepravem
(nadbytecné&). Soucasti prava na spravedlivy proces je totiz i pravo hradit jen ty naklady,
které byly ditvodné."

Naklady fizeni se zaroven povazuji za naklady spojené s uplatnénim pohledavky
ve smyslu § 513 OZ, jedna se tedy o piislusenstvi pohledavky.'? Jako piisluSenstvi

pohledavky vSak nemohou tyto naklady vzniknout samostatné, ale jsou pfimo vazany

? Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3000/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz. Pfestoze se toto rozhodnuti zabyva otazkou ucelnosti nakladi vynaloZenych

ucastnikem na zastoupeni advokatem, lze tento zaveér zobecnit a pouzit na vSechny druhy nakladu fizeni.
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014, dostupné
na http://nsoud.cz
""" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1. US 3607/12, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. III. US 619/2000, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, dostupné

na http://nsoud.cz. Toto rozhodnuti odkazuje na jiz neucinnou pravni upravu — ustanoveni § 121 odst. 3
SOZ, avSak je pouzitelné iza ucinnosti nového obcanského zakoniku, nebot’ ustanoveni vymezujici

prislusenstvi pohledavky doznalo zmény pouze v podob¢ vypusténi poplatku z prodleni.
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na existenci pohledavky, coz vyplyvéa z akcesorického pravniho vztahu piislusenstvi
k dané pohledavce, ato at’ uz jde o pfislusenstvi v podobé néakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, nebo v podob¢ turoki ¢i trokl z prodleni.

Protoze se vSak jednéd o narok procesni, vznika pohledavka teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu o pfiznani ndhrady nakladii jednomu z Gc€astnikit proti druhému
a rozhodnuti o nakladech fizeni mé konstitutivni charakter (nejen vznik, ale i vyse je
zavisla na rozhodnuti soudu).'* Podstatnym znakem nakladi ¥izeni tedy je, Ze narok
na jejich nahradu vznika az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu. Timto znakem
se lisi od ostatniho pfislusenstvi pohledavky. Z toho rovnéz vyplyva, ze naklady fizeni
nelze, na rozdil od ostatniho pfislusenstvi pohledavky, ex lege (Uspésné) zalovat
samostatng.”” Srovname-li to napf.s urokem z prodleni, povinnost zaplatit Groky
z prodleni vzniké dluznikovi jiZ v okamzZiku jeho prodleni s uhradou pohledavky.'®

Vsechny vyse popsané zavéry jsou judikaturou i odbornou vetejnosti dlouhodobé
pfijimany jako ustalené a zdvazné se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Jak jiz je vSak
v Ceském pravnim prostiedi pomérné¢ bézné, neuvazenou novelizaci je mozné 1 jiz
zakofenéné zaveéry rozbit, resp. jim dat trhliny. V daném ptipadé se jedna o zavedeni
tzv. pauSalni ndhrady ndkladl spojenych suplatnénim pohledavky, kterd byla
do ¢eského pravniho fadu promitnuta natizenim vlady ¢. 180/2013 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokti z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, s ufinnosti
od 1.7. 2013, a to zdGvodu transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich. Po nabyti u¢innosti nového obcanského zdkoniku pak byla tato prévni
uprava pievzata, se zohlednénim terminologie nové pravni Upravy, do ustanoveni
§ 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokil z prodleni a naklada

spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho sprévce

' Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, dostupné

na http://nsoud.cz
15 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 15 Co 1292/2013, dostupné

na http://kraken.slv.cz ¢i CHALUPA, L. Pravni povaha ndroku na ndahradu ndkladii rizeni [online].

Akchalupa.cz  2000. dostupné na http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-

naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4436/2009, dostupné

na http://nsoud.cz
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acClena organu pravnické osoby jmenované¢ho soudem a upravuji nekteré otazky
Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a zni:

,,Jde-li o vzajemny zavazek podnikatelu nebo je-li obsahem vzdjemného zdavazku
mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho verejné zakdazky
povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu verejnému zadavateli, cini
minimalni vyse nakladii spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢. *

Jak napovida samotny nazev smérnice, zdmérem té€to pravni upravy je boj proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (resp. ve specificky vymezenych
vztazich), a to na vice frontach nez jen zavedenim pausalni nahrady nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky, coz vSak neni predmétem této prace. V ¢lanku 6 citované
smérnice jsou stanoveny konkrétni pozadavky spojené se zavedenim pausalni nédhrady
nakladii spojenych s vymahanim pohledavky, a to: (1) véfitel mé narok od dluznika
obdrzet alesponi pevnou c¢astku ve vysi 40,- EUR (ekvivalentem je podle ceskych
zakonodarci Castka 1.200,- K¢), a to v pfipad€, Ze ma byt zaplacen Grok z prodlent,
(2) tato pevna cCastka ma byt splatna bez nutnosti zaslat dluznikovi upominku
a predstavuje nahradu vlastnich nakladt véfitele, (3) véfitel ma mit narok obdrzet kromé
pevné castky 1 pfiméfenou ndhradu za veskeré ndklady spojené s vymahanim
pohledavky, které tuto pevnou ¢astku pfesahuji a vznikly mu v souvislosti s opozdénou
platbou dluznika (dle smérnice napt. vydaje za povéieni advokata €i za vyuziti sluzeb
spolecnosti vymahajici pohledavky).

Pokud porovname vyse popsané zakladni charakteristické znaky naklada tizeni
s pausalni nahradou ndkladii spojenych suplatnénim pohledavky promitnutou
do Ceského pravniho fadu na zakladé této smérnice, musime nutné dospét k zaveru,
ze ne vSechny tyto znaky zde obstoji. Lze jisté¢ souhlasit, Ze bez existence pohledavky
samotné¢ nemuze pauSalni ndhrada ndkladi vzniknout, tzn., Ze mezi pohledavkou
a pausalni ndhradou nakladi je akcesoricky vztah. Soufasné¢ muzeme fici, Ze tato
pauséalni nahrada nakladii je piisluSenstvim pohledavky a patii mezi ndklady spojené
s uplatnénim pohledavky. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu nakladi fizeni podle
ustanoveni § 137 odst. 1 OSR citovaného vyse se nabizi moznost zatadit tuto pausalni
nahradu nakladd i mezi naklady fizeni podle obcanského soudniho fadu. Zde vSak
nardzime na problém vymezeni naroku na nahradu nakladi fizeni dle vySe zminéné
judikatury, nebot’ dle smérnice ma vzniknout ndrok na pausalni nahradu nakladl jiz

v okamziku prodleni dluznika s thradou pohledavky, podobn¢ jako u troka z prodleni,
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nikoliv az na zadklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu. Tim rovnéz vyvstava otazka,
zda je mozné pausalni nahradu naklada uplatnit u soudu i samostatné bez souc¢asného
uplatnéni pohledavky.

Zakonodarce na tyto otazky odpovéd nedava (a¢ byly clenskym statim dény
na implementaci smérnice dva roky) a obecné soudy pfiistupuji k rozhodovani
o pausalni nahrad¢ nakladi riizné. Jednoduché feseni tak nenajdeme.

Ptestoze je pauSalni nahrada nakladi pfisluSenstvim pohledavky patficim mezi
naklady spojené s uplatnénim dané pohledavky, mezi klasické naklady fizeni ji neni
mozné zahrnout, nebot’ narok na jeji uhradu vznika jiz prodlenim dluznika s thradou
jeho dluhu, nikoliv aZ pravomocnym rozhodnutim soudu.'” Je tedy otazkou, zda se
v ptipad¢ pausalni ndhrady néklada jednd o n¢jaky zvlastni druh nakladi fizeni. Toto
feSeni se zda byt velmi elegantni (je mozné se napf. setkat s praxi, kdy obecné soudy
pfiznavaji pausalni ndhradu nakladid v samostatném vyroku mimo vyrok o nakladech
fizeni), avSak problém tkvi ve vymezeni vzdjemného vztahu k ostatnim druhtim nakladt
fizeni, nebot’ jak vyplyva z citovaného ustanoveni, ¢astka 1.200,- K¢ predstavuje jen
minimum pausalni nihrady nakladd, na kterou ma véfitel za splnéni podminky
specifického zavazkového vztahu k dluznikovi nérok. Pokud tedy prokaze, Ze néklady
spojené s uplatnénim pohledavky jsou vyssi nez tato ¢astka a jsou pfimétené, ma narok
1na Castku vyssi. Toto ustanoveni vSak nedava névod na to, jaky je vztah pausalni
nahrady nakladd k ostatnim nékladim spojenym s uplatnénim pohledavky, resp.
k ostatnim nakladim fizeni, nebot’ 1 ty zahrnuji néklady véfitele vynalozené
v souvislosti s uplatnénim pohledavky. S timto problémem se potykaji i nékteré obecné
soudy, resp. ho fesi riznym zpiisobem, napi. nepfiznanim rezijniho pausalu nebo
odmény advokéta za pravni ukon v podobé vyzvy k plnéni predchazejici podani zaloby.
Vzhledem k tomu, ze ¢astka 1.200,- K¢ predstavuje pausalni nahradu nakladi a neni
tteba nikterak dokladat, jakych nakladua se tato castka tyka (smérnice pouze uvadi, ze by
méla tato pevna ¢astka predstavovat administrativni a interni naklady vétitele), v zasadé
neni mozné vyloucit presah této Castky do jinych druhti néklada fizeni. Navic sama

smérnice piedpoklada, ze pokud budou tyto ndklady vyssi, mize véfitel pozadovat

"7 Tento zavér vyplyva ze smérnice a opa¢ny vyklad by zcela popiel smysl piijaté pravni Gpravy
v podob¢ boje proti opozdénym platbam, nebot’ by tato Gprava ztratila svoji motivacni funkci k v€asné
uhrad¢é dluhu. V takovém ptipad¢é by nebylo mozné tuto pausalni nahradu nakladt pozadovat diive nez
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu a plnéni piijaté pred pravomocnym rozhodnutim by tak

predstavovalo bezdivodné obohaceni.
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nahradu 1 dalSich nakladd, jejichz vynaloZeni prokaze a které ptesahuji tuto pevnou
castku a jsou pfimétené, véetné téch, které ptimo spadaji do jednotlivych druhti ndkladt
fizeni. Je =zaroven otazkou, pokud veéfitel prokaze tyto dalsi naklady spojené
s uplatnénim pohledavky pievySujici pevnou castku, kdy vznika narok na jejich
nahradu, kde je pfed¢l ve vztahu k ostatnim nakladlim fizeni a jak se bude posuzovat
pfiméfenost téchto nakladl v okamziku vzniku naroku na né.

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13,

dostupnym na http://nalus.usoud.cz, feSicim hotové vydaje nezastoupeného ucastnika
fizeni ve vztahu k rezijnimu pausalu, se nabizi jest¢ jedna otazka, a to zda by takto
pfijatd pravni uprava tykajici se pausalni ndhrady nakladi obstdla v testu rovného
zachazeni nastindného v uvedeném nalezu'® s piihlédnuti k tomu, Ze pausalni nahrada
nakladii mtze byt uplathovana/pozadovdna pouze a jen v ramci vymezenych pravnich
vztahil.

Na vyfeSeni problematiky tykajici se pauSalni nahrady nakladi si budeme muset
ziejm¢ n¢jakou dobu pockat, nez se najde spor, jehoz tUcastnici (piip. soud) budou
natolik vytrvali, ze budou ochotni ho dotahnout k vys$Sim instancim.

Ve vztahu k vymezeni nékladu fizeni je tfeba se zabyvat jest¢ jednim bodem, a to
vztahem néakladi fizeni a odpovédnosti za Skodu, nebot’ oba tyto instituty maji spole¢né
rysy."? Naklady fizeni, resp. nédklady spojené s uplatnénim pohledavky, vznikaji v&fiteli
v disledku poruseni povinnosti dluznika uhradit dluh fadné¢ a v€as. Zaroven pii jejich
placeni dochazi ke snizeni majetku osoby, ktera je v této souvislosti vynaklada, a vznika
ji tedy majetkova (jma. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je vyrok o nahradé nakladt
fizeni vyrazem procesniho vyporddani vztahu mezi UCastniky fizeni ohledné jimi
vynalozenych nékladd, kdy povinnost nahradit naklady fizeni vznikd pouze na zaklad¢

prislusného rozhodnuti a neni mozné se vedle toho domahat nahrady =z titulu

'8 Test rovného zachazeni se dle uvedeného nalezu sklada z nasledujicich krokd, posuzujicich tyto
Ctyfi otazky: 1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2) je s nimi zachdzeno odlisn€? 3) je
odlisné zachazeni dotéené strané sporu k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)? 4) je toto
odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tj. sleduje legitimni zajem a je pfiméfené?

¥ Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. I. US 1227/09, dostupného

na http://nalus.usoud.cz, institut ndhrady nakladu fizeni pfedstavuje zvlastni pfipad nahrady skody, a to

Skody, ktera ti¢astnikovi fizeni vznikla v souvislosti se spornym fizenim.
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odpovédnosti za §kodu.”® S timto nazorem je mozné se ztotoznit, i kdyZ se lze v praxi
setkat 1 s uspé&Snym uplatnénim ndkladl fizeni jako nahrady Skody. Palciva je tato
problematika zejména ve vztahu k odméné za pravni zastoupeni, nebot’ zde muze
skutecna odmeéna, kterou ucastnik fizeni zaplati svému pravnimu zastupci za pravni
sluzby spojené suplatnénim jeho pohleddvky u soudu, nékolikandsobné prevysit
pfiznanou nahradu odmény advokata v ramci rozhodnuti o ndhradé nakladii fizeni.
Pokud by tato moznost existovala, znamenalo by to jist¢ i navySeni soudnich spor.
Rovnéz by pak neobstal ani boj proti ,,vydélavani na bagatelnich sporech.

Pro uplnost je tfeba u vymezeni nékladu fizeni zminit i jejich dvé zakladni funkce,
a to funkci preventivni a sank¢ni. Preventivni funkce nakladd fizeni se projevuje tim,
ze nutnost vynalozeni urc¢itych nakladii na zahajeni soudniho fizeni ma branit tomu, aby
strany sporu bezdivodné nezahajovaly soudni spory a mély také snahu se mimosoudné
dohodnout (jedna se tedy o obranu pied svévolnym a zbyteCnym sudi¢stvim). Sankéni
funkce naproti tomu spoc¢iva v tom, ze ten UCastnik fizeni, ktery svym protipravnim
jednanim zapficinil, ze druhy ucastnik fizeni byl nucen se obratit se svym narokem

na soud, by mél nést sankci v podob& povinnosti nahradit naklady fizeni.”!

2.2. JEDNOTLIVE DRUHY NAKLADU RIZENi

Jak vyplyva z ustanoveni § 137 odst. 1 OSR, jsou naklady fizeni slozeny z jejich
jednotlivych druhti, jejichz demonstrativni vycet toto ustanoveni piindsi. Predmétem
tohoto oddilu prace je kratky exkurz k jednotlivym slozkam nédkladli fizeni, ktery
si vSak neklade za cil rozebrat danou problematiku vycCerpavajicim zpusobem, spise
poukdzat na uskali, ktera mohou s jednotlivymi druhy nakladl fizeni pifi uplatnéni

pohledavky u soudu souviset.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012 & usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, oba dostupné na http:/nsoud.cz. Opacny
nazor na vztah nakladd fizeni a odpovédnosti za Skodu ma napi. Lubo§ Chalupa, viz CHALUPA, L.
Pravni  povaha naroku na ndhradu ndkladii Fizeni [online]. Akchalupa.cz 2000. dostupné
na http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni.

21 ViZ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni

nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,

rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 297-298 s.
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2.2.1.  Soudni poplatek

Soudni poplatek je ndkladem, ktery se fadi mezi hotové vydaje a ktery je zfejmeé
mozné v souvislosti se zahajenym soudnim Fizenim povaZovat za uéelné vynaloZeny,*
nebot’ v Ceské republice soudni fizeni podléha soudnimu poplatku. Soudni poplatek tak
na jedné strané piedstavuje urcitou kompenzaci nékladi spojenych s ¢innosti soudu
a na druhé strang brani (piedstavuje jistou prekazku) zbyte¢nému sudicstvi.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery obsahuje pradvni upravu tykajici se
poplatkové povinnosti a vSeho, co souvisi se soudnimi poplatky, je zdkon ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V piipadé€ zaloby o zaplaceni,
kterou véfitel uplatituje svoji pohledavku za dluznikem, je poplatnikem véfitel jako
zalobce. Dluznik mtze byt poplatnikem, uplatni-li v tomto fizeni vzdjemny névrh.
Vécné 1 mistné piislusSnym je soud, ktery je prislusny ve véci samé. Poplatkova
povinnost vznikd zalobci jiz v okamziku podéani Zaloby, béznou praxi vSak je uhrada
soudniho poplatku az na zaklad€ vyzvy soudu.

Sazba jednotlivych soudnich poplatkli je uvedena v pfiloze citovaného zakona,
kdy pro ucely Zaloby o zaplaceni penézité Castky je podstatna zejména polozka €. 1
(ktera se vztahuje na navrh na zah4jeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je
penézité plnéni), resp. polozka €. 2 (ktera se vztahuje na navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, jehoz pfedmétem je penczité plnéni a ktery je z divodu mensi
administrativni zatéze soudu zvyhodnén nizsi sazbou soudniho poplatku). Pro spravné
uréeni vyse soudniho poplatku je tfeba znat cenu predmétu fizeni. Vzhledem k tomu,
ze predmétem Zzaloby o zaplaceni pohledavky veétitele za dluznikem je vzdy penézita
Castka, nem¢l by byt v urCeni vyse ceny predmétu fizeni Zadny problém, avSak ne vzdy
tomuto tak je, zejména sklada-li se uplatnéna castka z vice narokd. Je tieba mit rovnéz
na pameti, Ze ptisluSenstvi uplatnéné pohledavky tvoti zaklad poplatku jen v ptipadech,
je-li pfisluSenstvi samostatnym pfedmétem fizeni. Pravidla pro urceni zakladu poplatku
a staveni jeho vyse jsou obsazeny v ustanovenich § 6 a 6a ZSP a problematika povahy

jednotlivych uplatiovanych naroka je blize rozebrana v oddile 3.2. této prace.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. US 405/14, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cast prvni: fizeni

nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,

rozhodc¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 299 s.
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Pro spravné urceni vySe soudniho poplatku je rovnéz dilezité zaokrouhlovani.
Podle ustanoveni § 6 odst. 7 ZSP se zéklad procentniho poplatku zaokrouhluje na celé
desitky korun ceskych nahoru. Z takto zaokrouhleného zakladu vypocteny soudni
poplatek vSak nemusi byt celym c¢islem azdkon o soudnich poplatcich pro jeho
zaokrouhleni ndvod nedava.** Proto je tfeba ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ZSP
postupovat podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se dan zaokrouhluje na celé koruny nahoru,
piicemz dani se rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek (ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) dafiového tadu).

Poplatek se plati na ucet soudu, platebni tdaje sdéluje soud ve vyzveé k jeho
uhrad¢, ptipadné je mozné tyto informace zjistit na pokladné piislusného soudu (toto je
tteba zejména v piipadé, kdy Zzalobce spolu s zalobou podava 1 navrh na vydani
pfedbézného opatieni, nebot’ v takovém piipadé musi byt jistina dle ustanoveni § 75b
OSR uhrazena nejpozd&ji ve stejny den, kdy je navrh podan usoudu. Pokud
nepfevysuje soudni poplatek castku 5.000,- K¢, je mozné ho zaplatit i v kolkovych
znamkach (s vyjimkou navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu).

ProtoZe povinnost zaplatit soudni poplatek neni osobni povinnosti poplatnika,
muze byt soudni poplatek zaplacen i tfeti osobou bez ohledu na to, jaky je mezi platcem
a tieti osobou pravni vztah.”> Ze stejného divodu, je-li poplatnik v fizeni zastoupen,

doruduje se usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek pouze jeho zastupci.”®

** Tento stav plati od 1. 1. 2014, kdy byl zakon o soudnich poplatcich novelizovan zdkonem
€. 458/2011 Sb., o zmén¢ zdkonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach
danovych a pojistnych zakonti. Do té doby bylo zaokrouhlovani jak zdkladu soudniho poplatku, tak
samotné jeho vyse pfimo v zakon¢ o soudnich poplatcich.

» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1917/2015, dostupné
na http://nsoud.cz

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, dostupné
na http:/nsoud.cz & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, dostupné
na http://nalus.usoud.cz. Od tohoto z&véru se odchyluje Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 29. 1.

2014, sp. zn. 29 Co 61/2014, uvefejnéném v Casopise Bulletin Advokacie ¢. 9/2014, str. 49-50, a to

s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se spravniho soudnictvi. Uvahu o jejich pouZitelnosti
v civilnim procesu vsak oznaéil jiz dfive Ustavni soud ve zminéném usneseni ze dne 28. 1. 2004
za mylnou, nebot’ diivodem pro potiebu zaslani vyzvy k Ghradé soudniho poplatku nejen zastupci, ale
i samotnému Ucastniku byla absence jakéhokoliv opravného prostfedku proti usneseni o zastaveni fizeni,

nikoliv nezastupitelnost tohoto ukonu.
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Dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku je zastaveni fizeni. Soud vSak mulze
fizeni zastavit pouze v pfipadé, Ze poplatnika vyzval k tthradé¢ soudniho poplatku
a zaroven ho v této vyzveé poucil o tom, ze v piipad¢ nezaplaceni soudniho poplatku
bude fizeni zastaveno. Nezaplacenim soudniho poplatku pak poplatnik zavini zastaveni
fizeni, v dusledku ¢ehoz by mél byt povinen nahradit druhému ucastnikovi vzniklé
naklady fizeni (postupoval-li vSak soud standardnim zplsobem, tj. vyzval poplatnika
k thrad¢ soudniho poplatku pied odeslanim Zaloby zalovanému, je tato ndhrada naklada
fizeni pouze hypoteticka, nebot’ Zalovany by se v takovém ptipad¢ o podané zalob¢
nem¢l vibec dozvédét a tudiz by mu v souvislosti se zahdjenym soudnim fizenim
nemély zatim Zadné naklady Fizeni ani nevzniknout).”” Dle zakona pak nabytim pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni poplatkova povinnost zanika.

Soudni poplatek neni tfeba hradit, jedna-li se o fizeni nebo poplatnika, kteii jsou
od placeni soudniho poplatku osvobozeni ze zdkona ve smyslu ust. § 11 ZSP.
Pti uplatiiovani pohledavek u soudu vSak bude v praxi mnohem castéji feSena situace,
kdy se bude rozhodovat o osvobozeni od soudniho poplatku na zakladé zadosti

ucastnika fizeni — k tomuto tématu blize viz oddil 2.3. této prace.

2.2.2.  Dalsi hotové vydaje

Dle ustanoveni § 29 odst. 1 JR jsou dal§imi hotovymi vydaji ucastniki fizeni
jizdné, stravné a noclezné. Narok na jizdné ma ten ucCastnik fizeni, ktery nebydli nebo
nepracuje v mist¢ konani soudniho fizeni, ¢i se zde docasn¢ nezdrzuje. Bez ohledu
na bydlisté ¢i misto vykonu prace ma ucastnik fizeni pravo na mistni ptepravné, pokud
uzil k cest€¢ na soudni jedndni prostiedek mistni vefejné hromadné dopravy. Pfitom
se uCastnikovi fizeni hradi jen skutecné, tcelné a hospodarné cestovni vydaje, a to
pii pouziti vefejného hromadného dopravniho prostiedku. Naklady spojené s uzitim
vlastniho motorového vozidla mohou byt ucastnikovi fizeni nahrazeny pouze
s ptedchozim souhlasem soudu, a to v souladu s pravni upravou obsaZenou v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ve spojeni s vyhlaSkou
¢. 440/2016 Sb., o zmeén¢ sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného ao stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely

poskytovani cestovnich nahrad. Upravu dalich dvou hotovych vydaji - stravného

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 3 Cmo 541/97, dostupné
v systému ASPI
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a noclezného nalezneme tamtéz, v praxi je vSak jejich vyuziti jen minimalni, podobné
jako vyuziti privodce. Vzhledem k Castym zméndm této pravni Upravy je tieba vzdy
pii vycCisleni hotovych vydaji brat ztetel na to, kdy byl konkrétni naklad vynaloZen
a jaka pravni uprava byla v daném case ucinna, resp. jaka jsou piechodna ustanoveni
nové pravni Upravy. Mezi hotové vydaje patii i poStovné, pro jehoz ndhradu opét plati,
ze musi byt i¢eln¢ vynalozené.

Obdobn¢ bude tieba postupovat 1 ohledné hotovych vydaji zdkonného zastupce
ucastnika, pfipadné zastupce tcastnika fizeni, ktery nebude advokat, notar ¢i patentovy
zastupce, na které se vztahuje specidlni pravni Uprava. S ohledem na téma této prace
bude dale rozebrana pouze pravni uprava vztahujici se na zastoupeni ucastnika
advokatem.

Na rozdil od samotného ucastnika fizeni, je cestovni vydaj v podob¢ uziti
osobniho vozidla advokatem k cesté¢ k soudnimu jednani konanému u soudu, v jehoz
obvodu nema advokat své sidlo (a to bez pozadavku piedchoziho souhlasu tohoto
osudu), uéeln& vynalozenym nakladem.”® Advokat viak nemiZe uzit k cesté k soudu
jakékoliv vozidlo, napi. ndkladni vozidlo, pro které se dle zakoniku prace pouzije
dvojnasobnd vyse zékladni ndhrady, bez rozumného divodu kjeho wuziti neni
hospodarnym a u&elnym cestovnim vydajem.” Zarovei z pohledu cestovnich vydaji
muze byt neopodstatnéna i volba advokdta z jiného mista, nez je bydlisté ucastnika
fizeni nebo sidlo soudu, pokud to neodiivodiiuje narocnost ¢i komplikovanost feseného
sporu.’® Pfi vypoctu nahrady cestovného pii uZiti osobniho vozidla se postupuje stejnd
jako v ptipad¢ ucastnika fizeni.

Hotové vydaje advokata v podob¢ vnitrostatniho postovného, mistniho hovorného
a prepravného se ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 AT v soudnim fizeni nahrazuji
pausalni castkou ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, oznaCovanou jako tzv.

rezijni pauSal. V souvislosti srezijnim pausalem je tfeba se jeSt€ vratit piimo

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 10 Co 478/2003,
dostupné v systému ASPI

¥ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 26 Co 302/2011,
dostupny v systému ASPI

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. US 736/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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k ucastnikovi fizeni, nebot’ Ustavni soud piisel s pomémné pievratnym rozhodnutim,’’
dle které¢ho je teba i castnikovi fizeni, ktery neni zastoupen advokatem, je-li to nutné
pro naplnéni rovnosti ucastnikii fizeni (rovnost je zde chapana ve smyslu prokazovani
hotovych vydaja, kdy advokat pii uplatnéni pausalni ndhrady nemusi prokazovat vysi
téchto hotovych vydaji, kdezto nezastoupeny ucastnik fizeni je timto bfemenem
zatizen), pfiznat tuto pau$alni nahradu coby néhradu hotovych vydaji. Ustavni soud
v tomto rozhodnuti rovnéZ polemizuje s tim, zda je v soucasné dob¢ datovych schranek
a elektronické komunikace castka 300,- K¢ jesté¢ opodstatnénd. Zabyva se
1 opodstatnénosti pausalni ndhrady s ohledem na problematické doloZeni téchto nakladu.
Je tfeba rovnéz zminit, Ze rozhodnuti obsahuje tfi odli$na stanoviska soudct Jana Filipa,
Vladimira Kirky a Radovana Suchénka.

Dalsi hotové vydaje, at’ uz ucastnika fizeni, nebo jeho pravniho zastupce, mohou
byt v rdmci soudniho fizeni nahrazeny za splnéni podminky jejich uc¢elného vynalozeni
v souvislosti s timto fizenim a za podminky jejich dolozeni (prokazani jejich vynalozeni

vcetné vyse).

2.2.3.  Usly vydélek

Cerpa-li iastnik fizeni v souvislosti s jeho wi¢asti na soudnim jednani pracovni
volno bez nahrady mzdy, tvoii jeho naklady i usly vydélek. Podle ustanoveni § 29 odst.
2 JR tato ztrata na vydélku udastnika predstavuje pramérny (&isty) vydélek vypoéteny
podle zékoniku prace (§ 351 a nasl. ZP). Vysi primérného vydélku prokazuje Gcastnik
fizeni potvrzenim zaméstnavatele, unéhoz pracuje, vcetné¢ uvedeni informace,
zda a jakou Castku zameéstnavatel srazi zaméstnanci za dobu jeho nepfitomnosti v praci
a zda muze nastoupit na zbytek smény do prace. Pokud vSak ucastnik fizeni neptredlozi
potvrzeni od zaméstnavatele, napt. proto, ze mu zameéstnavatel odmita toto potvrzeni
vydat, neznamena to, ze nema na ndhradu téchto nakladl pravo. Je na soudu, aby tuto
vysi prumérného vydélku zjistil dotazem u zaméstnavatele, u kterého ucastnik tizeni

pracuje.”?

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 1. 1971, sp. zn. 6 Cz 161/70, dostupné v systému
ASPI
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Utastnik fizeni, ktery neni v pracovnim poméru, aviak je vydéleéné &inny, ma
pravo na nahradu ztraty na vydélku, kterou tvofi Castka vypoctena ze zékladu dané
z ptijmi fyzickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpisii, délend poctem pracovnich hodin stanovenych zdkonikem prace
pfipadajicich na dany kalendaini rok. VySe danového zakladu se prokazuje poslednim
platebnim vymeérem spravce dané. Nelze-li vysi ztraty na vydélku timto zplisobem
prokézat, prislusi ucastniku fizeni nahrada za ztratu na vydélku za hodinu v castce
odpovidajici vySi minimélni mzdy za hodinu podle nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,
pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd€ zapraci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejvyse vSak osminasobek této Castky za jeden

den.

2.2.4. Néklady dikazt

Kazdy ucastnik fizeni si plati své nadklady spojené se soudnim fizenim vcetné
nakladii vynaloZenych na =zajisténi navrzenych diikaz. Daji-li se proto ocekavat
naklady dikazu, které bude v ramci soudniho fizeni provadét soud, ulozi soud Gcastniku
fizeni, ktery dikaz navrhl nebo ktery nafidi soud v zajmu tohoto ucastnika anebo
o skute¢nostech timto ucastnikem uvedenych, aby slozil zdlohu na naklady tohoto
dikazu, a to podle jejich predpokladané vyse (projevuje se zde tzv. zdsada zdjmova —
viz také oddil 2.4. této prace).”” Pfed uloZenim této povinnosti viak musi soud z vlastni
iniciativy zkoumat, zda nejsou u ucastnika fizeni splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki podle kritérii stanovenych v ustanoveni § 138 OSR. Soud o tomto
nevydava zadné zvlastni rozhodnuti, pouze bud povinnost slozit zadlohu na néklady
diikazu G&astniku fizeni ulozi & nikoliv.** Zaroveri musi byt uastnik fizeni pouden,
ze neslozi-li tuto zalohu, nelze jim navrhovany dikaz provést.

Usneseni o uloZzeni povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu je podkladem pro
soudni vykon rozhodnuti a tuto zalohu lze vymahat az do vydani rozhodnuti, jimz

se fizeni konc¢i. K tomuto okamziku musi soud provést zuctovani zalohy a rozhodnout

3 Ve smyslu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co
40/2003, dostupného v systému ASPI, lze ulozit povinnost sloZit zalohu na naklady dikazti i Ceské
republice jako iCastniku fizeni.

* Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 131/2001, dostupné
na http://nsoud.cz
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podle ustanoveni § 148 odst. 1 OSR o piipadné ndhradé nakladii statu, jestlize stat
alesponn &ast téchto nakladi platil.®® Stat ma pak préavo, aby mu naklady, které platil,
nahradili castnici podle vysledku fizeni. Pro zavér, ktery z ucastnikii je povinen
nahradit statu jeho naklady fizeni, je rozhodujici vysledek fizeni, jimZ se rozumi
procesni Gispéch ucastniki Fizeni ve véci.

Obdobné jako u soudniho poplatku, v ptipad¢ zalohy na naklady dikazu se jedna
o ukon, ktery ucastnik fizeni nemusi vykonat osobné (jednd se o zastupitelny tkon).
Rozhodnuti o uloZeni této povinnosti se tudiz dorucuje jen pravnimu zastupci ucastnika
fizeni, je-li GiGastnik v tomto fizeni pravng zastoupen.’’

NejcastéjSim dikazem, jehoz provedeni vyzaduje slozeni zalohy na jeho néklady,
je znalecky posudek. Zaroven se Casto jedna o pomérné nakladny diikazni prostiedek.
Avsak ani to, ze naklady znaleckého posudku mohou ptipadné piesdhnout ¢astku, kterd
je predmétem sporu, nemtize redukovat diikazni fizeni, a soud nemiize z tohoto diivodu
dikaz neprovést, nebot’ ma, jak je uvedeno vyse, moznost a zaroveinl i povinnost ulozit
ucastniku ftizeni, ktery navrhl tento znalecky posudek, pfipadné je v jeho zajmu,

aby slozil zalohu na nahradu tohoto diikazu.*®

2.2.5. Tlumocné

Ugastnici fizeni maji v souladu s ustanovenim § 18 OSR pravo jednat pied
soudem ve své mateisting. Jestlize je matefStinou ucastnika fizeni jiny jazyk nez Cesky,
ma soud povinnost ustanovit Ucastniku fizeni tlumocnika, a to jakmile tato potieba
vyjde najevo. V takovém ptipadé plati ndklady spojené s pfibranim tlumocnika stat
a nahradu t&chto nakladii nelze tgastniku fizeni ulozit.*

Je-1i potieba sluzeb tlumoc¢nika pii provadéni dikazi, napt. pro ucely vyslechu
svédka, piredstavuje tlumocné naklady dukazti a plati zde tedy zasady uvedené

v pfedchozim pododdile 2.2.4. této prace.

33 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 1984, sp. zn. Cpj 88/82, dostupné v systému ASPI
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2467/2013, dostupné

na http://nsoud.cz
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2802/2009, dostupné

na http://nsoud.cz

¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co 164/2000,
dostupné v systému ASPI

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84, dostupné v systému ASPI

23



2.2.6. Nahrada za dan z ptidané hodnoty

Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty je jednim z druh@ nakladt fizeni
(viz ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 OSR), a to za piedpokladu, Ze Giastnika zastupoval
v soudnim fizeni advokat, notaf nebo patentovy zéstupce, ktery je platcem dané
z pfidané hodnoty.*® Smysl a ucel tohoto druhu nékladd Fizeni je zvySeni odmény
za zastupovani a nahrad platcim dané z pfidané hodnoty o ¢astku, odpovidajici vysi
procentni sazby této dané¢ dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd&jsich predpisi.*’ Pro uplatnéni tohoto prava je tieba soudu doloZit
osvé€dCeni o registraci platce dané z pfidané hodnoty pravniho zéstupce ucastnika

fizeni.*?

2.2.7. Odmeéna za zastupovani

Tento druh nékladd fizeni vyvolava neutuchajici vasnivou debatu nad tim, jak ho
nastavit tak, aby bylo dosazeno proporcionality a pfimétenosti, ziistalo zachovano pravo
na pravni pomoc a zaroven nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu. Odmeéna
za zastupovani je rovnéZ nejCastéjSim druhem ndkladd fizeni, ktery je pfedmétem
judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Pozornost pfitahuje i u odborné vefejnosti
a riiznych zajmovych a odbornych instituci, jako je napt. Ceska advokatni komora.

Jednou z poslednich vyznamnych zmén ve vztahu k této problematice bylo
zejména rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni tzv. piisudkové vyhlasky,* dle kterého:

, Naklady pravniho zastoupeni, vypoctené na zakladé prisudkove vyhlasky,
neprimeérené zatéZuji neuspésnou stranu Fizeni zejména Vv situacich, kdy hodnota
predmétu sporu se pohybuje v nizsich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti.
Priznana nahrada nakladii je zjevné neprimérena povaze a obsahu sporu... Pausalizace
stanoveni odmén advokatu zcela pomiji vécnou narocnost sporu, pocet provedenych

ukonit ve véci, casovou narocnost a ucelnost vymahani prava nebo branéni naroku...

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, dostupny
na http://nsoud.cz

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. IL US 3230/10 , dostupny
na http://nalus.usoud.cz

* Viz ustanoveni § 14a odst. 1 AT

#® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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Priznane ndklady se pravidelné dostavaji do hrubého nepoméru k Zalované hodnoté
sporu. Timto zpusobem dochdzi k sankcionovani neuspésné strany vizeni, pricemz vyse
uloZenych ndkladii je v rozporu s principem proporcionality sankci. Dochazi tak
de facto k ukladani sankce bez zdkona. Prisudkova vyhlaska se tak dostava do rozporu
s clankem 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod. *

Piisudkova vyhlaska tak byla na zékladé tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
zruSena ke dni vyhlaSeni uvedeného nélezu ve Sbirce zakont, tj. ke dni 7. 5. 2013,
a vyvolala bouflivou debatu ohledn¢ dalSiho postupu ve vztahu k vycisleni odmény
za zastupovani pii stanoveni vySe nahrady nakladd fizeni. Prvni osvétleni pfiSlo zahy
v podobé sd&leni Ustavniho osudu,™ dle kterého i pres odli§né zn&ni ustanoveni § 71
odst. 2 véty za stiednikem ZUS musi pfevazit princip pravni jistoty a naroky
z rozhodnuti, kterd byla vykonatelna jest¢ pfed vykonatelnosti pfedmétného néalezu
Ustavniho soudu, tak mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti & exekuce. Déle se
otekavalo, Ze v navaznosti na toto rozhodnuti Ustavniho soudu dojde k piijeti nové
pravni Gpravy ve smyslu ustanoveni § 374a pism. ¢) OSR, coZ se viak ani po vice neZ
ctyfech letech od vyhlaseni ndlezu nestalo.

Praxe, nasledn¢ potvrzena i judikaturou, se tak nakonec pfiklonila k aplikaci
advokatniho tarifu, ktery po odstranéni dvojkolejnosti v podob¢ zruSeni prisudkové

vyhlasky zstal jako ,,pfijatelna alternativa“.*’ ProtoZe nedoslo k novelizaci ob&anského

* Sd&leni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013 k u&inkim nalezu sp. zn. PL. US 25/12, publikované
ve Sbirce zakont pod & 117/2013 Sb. spolu snalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12
pod ¢. 116/2013 Sb., stejnopis ¢astky €. 52, roénik 2013.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3332/2013, dostupny
na http://nsoud.cz, dle kterého konstrukce odmény advokata a nahrady hotovych vydaju dle advokatniho
tarifu ¢ini nahradu nakladl zastoupeni advokatem zavislou na penézni hodnoté predmétu fizeni poctu
tkond pravni sluzby, &imZ vyhovuje pozadavku pfiméfenosti formulovaného v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 25/12. Pomérné piekvapivy je nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US
3559/15, dostupny na http://nalus.usoud.cz, podle kterého v odtvodnénych ptipadech, kdy je pouziti

advokatniho tarifu v rozporu s principy spravedlnosti a legitimniho ocekavani, nelze jej pro rozhodnuti
o nahradach nakladl za zastoupeni aplikovat a je nutné postupovat jinak. Je proto tfeba, aby obecné
soudy v takovém piipadé uréily vysi nakladd za zastoupeni podle volné, nikoliv vSak libovolné, Gvahy
a mohou pfitom vychazet analogicky i ze zrusené piisudkové vyhlasky. Podle Ustavniho soudu je to
dokonce v odtivodnénych pripadech i zadouci, zejména pokud divody pro zruseni ptisudkové vyhlasky
na projednavany spor nedopadaji.
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soudniho tadu v souvislosti se zrusenim piisudkové vyhlasky, dovodily soudy
pouzitelnost advokatniho tarifu prostfednictvim ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni
Gasti véty za stfednikem OSR.*®

Ustavni soud ve svém vyse citovaném nélezu rovnéz poskytl navod, co vie by
méla nova pravni iprava pfinést s ohledem na dosavadni rozhodovani Ustavniho soudu.
Prestoze se tak pfimo nestalo, doslo k ¢aste¢né zmeéné v podobé novelizace advokatniho
tarifu, do kterého bylo s u¢innosti od 1. 7. 2014 vlozeno nové ustanoveni § 14b AT
vztahujici se na bagatelni spory.*’ A& se toto ustanoveni snaZi vyjit vstiic dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, formulace tohoto ustanoveni neni piili§ $tastna,
nebot’ nabizi vice otazek nez odpovédi, zejména ve vztahu k vykladu slovniho spojeni
navrh podany na ustaleném vzoru.**

Dal§i problematikou, kterou se Ustavni soud zabyval v pfedmétném nalezu
ve vztahu k pfipravé nové pravni Gpravy, byla otdzka ucelnosti vynalozenych nakladi
fizeni, a to v&etn ndkladii spojenych se zastoupenim tdastnika Fizeni advokatem.*’
Za ucelné vynaloZené néklady je dle Ustavniho soudu tieba povaZovat takové néklady,
které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadn¢ h4jit své porusené
nebo ohroZené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem

tomuto vymezeni budou zpravidla odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze ptisuzovat

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1362/2014 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3501/2014, ob¢ dostupna na http://nsoud.cz. Soucasn¢ je tfeba
poznamenat, ze toto ,,doCasné* preklenuti vzniklé situace neni feSenim definitivnim, a to i s ohledem na
vyuziti spojeni ,,odtvodiuji-li to okolnosti pfipadu® v ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni Casti véty
za stiednikem OSR.

7 Doglo tak k promitnuti nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11,
¢i pozdgjsiho ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 1. US 1956/12, oba dostupné

na http://nalus.usoud.cz

* Touto problematickou se zabyva ve svém &lanku Patalie nakladového rozhodovéani v civilnim
fizeni zedne11.3.2015 soudce Ustavniho soudu JUDr. Jaromir Jirsa, dostupném

na http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/patalie-nakladoveho-rozhodovani-v-civilnim-

rizeni, ve kterém jiz cituje prvni rozhodnuti Méstského soudu v Praze zabyvajici se danou problematikou.
¥V citovaném nalezu Ustavni soud vyzdvihuje zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7.

2012, sp. zn. 1. US 988/12, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a to z diivodu jeho zasadniho vyznamu pro

feseni problematiky nahrady nakladt fizeni. Otazkou ucelné vynalozenych néakladii spojenych s pravnim
zastoupenim ucastnika fizeni ve specifickych pfipadech (bagatelni véci, formulafové zaloby, smlouvy se
spotiebiteli atp.) se zabyva Ustavni soud v nélezu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 3678/12, dostupném

na http://nalus.usoud.cz.
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absolutni, bezvyjimecnou povahu, zejména v pifipad¢ zneuziti prdva na zastoupeni
advokatem.””

Tuto myslenku pak dale rozviji ve vztahu k organizacnim slozkdm statu, které
jsou financné 1 persondln¢ zajiStény ze statniho rozpoctu, u kterych neni divod,
aby ptenasely vykon svych prav a povinnosti na soukromy subjekt — advokata.”' Tim
nema byt kategoricky konstatovano, Ze zastoupeni statu advokatem je vzdy neucelné
a ze ndhradu nékladl pravniho zastoupeni nelze statu nikdy pfiznat. Za vyjimecnych
okolnosti ma zastupovani statu advokatem povahu ucelného uplatnovani ¢i branéni
pra’wa.s2

Ustavni soud se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyval otazkou uéelnosti nakladt
vynaloZzenych na pravni zastoupeni advokata jako ucastnika fizeni jinym advokéatem
a dospél k zavéru, ze 1 advokat, ktery vykonava generdlni praxi, md pravo na pravni
pomoc garantovanou v§em bez ohledu na stupent dosazen¢ho vzdélani. Proto neptiznani
nahrady nakladl tizeni v podobé odmény za zastupovani v téchto piipadech musi byt

dasledné odtivodnéno, a jak jiz bylo uvedeno vyse, mélo by se v takovém ptipad¢ vzdy

%0 Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014, dostupném
na http://nsoud.cz, blize zabyvéa vymezenim zneuziti prava na pravni pomoc, o které by $lo tehdy, jestlize
by tcastnik ud¢lil advokatu plnou moc k zastupovani nikoliv z toho diivodu, aby mu v fizeni pfed soudem
poskytoval pravni pomoc, nybrz proto, aby v souvislosti s timto zastoupenim vznikly naklady, které mu
bude s ohledem na jim pfedpokladany vysledek fizeni povinen nahradit jiny Gcastnik; v tom piipadé by
sice Ucastnik jednal v mezich svého prava nechat se v fizeni zastoupit advokatem, ale prostiednictvim
svého chovani jinak pravem dovoleného by sledoval poskozeni jiného tcastnika. V usneseni ze dne 11. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014, dostupném na http://nsoud.cz, Nejvyssi soud toto zneuziti préva
na pravni zastoupeni ucastnikem fizeni rovnéz v tomto konkrétnim piipadé dovodil, resp. potvrdil nazor
nizsich soud.

> Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US
3243/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIl. US 1180/10, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, vztahujici se na statutarni mésta a méstské Gasti, viechny
nalezy dostupné na http://nalus.usoud.cz

** Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 2428/10, dostupné
na http://nalus.usoud.cz ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3570/2013,

dostupné na http://nsoud.cz.
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jednat o zneuziti prdva na zastoupeni advokatem, nikoliv o opravnény vykon tohoto
pra’wa.53

Pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani dle advokatniho tarifu je tieba zejména
umeét spravné urcit tarifni hodnotu a urcit pocet ukonl pravni sluzby spolu s jejich
rozliSenim podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 AT. Za tarifni hodnotu se podle ustanoveni
§ 8 odst. I AT povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé
zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Pokud tedy dojde k dispozici
se zalobou, je tfeba brat zfetel na tento procesni tkon i pfi vycisleni ndhrady nakladt
fizeni v podobé odmény za zastupovani. Stejn¢ jako u soudniho poplatku, se pii ureni
tarifni hodnoty nepftihlizi k ptislusenstvi pohledavky, ledaze by bylo pozadovano jako
samostatny narok — k tomuto blize viz oddil 3.2. této prace. Pfi urCeni poctu tkoni
pravni sluzby, za které ma byt pfiznana odmeéna advokéta, je rovnéz tieba vénovat
pozornost tomu, zda kazdy jednotlivy tkon pravni sluzby byl vykonan uceln¢ a je

odiivodnény,”* nebot’ i takto Ize zabranit nediivodnému navyseni nakladd fizeni.”

2.2.8.  Ostatni druhy nakladi tizeni

Jak jiz bylo feeno, ustanoveni § 137 OSR piinasi pouze deklaratorni vycet
jednotlivych druhti nakladii fizeni, proto naklady fizeni mohou ptedstavovat i jiné
vydaje, které ucastnik celn¢ vynalozil v souvislosti se soudnim fizenim.

Za zminku stoji napf. ndhrada za promeskany Cas pravniho zéstupce ucastnika
fizeni dle ustanoveni § 14 AT ¢i ndhrada za splnéni povinnosti, ktera byla Gcastniku
fizeni ¢i jiné osobé zucastnéné na soudnim fizeni ulozena dle ustanoveni § 127 odst. 4

v

OSR.

> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 1674/14, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13, oba dostupné na http:/nalus.usoud.cz. Je proto otazkou,

zda by zejména ve svétle druhého uvedeného nalezu Ustavniho soudu obstal rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 69 Co 430/2009, dostupny v systému ASPI, dle kterého advokat
obecné¢ nemd pravo na nahradu naklada tizeni v podobé odmény za zastupovani v piipadé, ze vymaha
pohledavku za svym klientem pfedstavujici jeho odménu za pravni sluzby.

> Napt. ukon pravni sluzby v podobé pievzeti zastoupeni v piipadé zmény pravniho zastupce
v prubéhu soudniho fizeni bez relevantniho divodu neni nékladem fizeni divodné vynaloZzenym — viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné na http://nsoud.cz

> Zamezeni zneuziti tohoto postupu bylo rovnéz jednim z diivodii piijeti prisudkové vyhlasky,
jejiz zruseni Ustavnim soudem je vy3e v této praci rozebrano.
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2.3. OSVOBOZENI OD SOUDNICH POPLATKU

Od soudnich poplatki muze byt ex lege osvobozeno jak soudni fizeni (vécné
osvobozeni), tak 1 piimo ucastnik fizeni (osobni osvobozeni). Neni-li naplnén
pfedpoklad pro ani jedno zakonné osvobozeni od soudnich poplatki, je mozné
ve smyslu ustanoveni § 138 OSR Zadat o osvobozeni na zakladé navrhu (individualni
osvobozeni, né¢kdy oznaované téZ jako soudni osvobozeni’®). Tento navrh ma smysl
1v piipad¢ osvobozeni ex lege, nebot’ ma toto osvobozeni na fizeni $irSi dopad, protoze
takto osvobozenému Ucastniku fizeni nelze ulozit ani povinnost slozit zalohu na naklady
diikazu ani povinnost nahradit statu naklady, které vynalozil.”’ Zarovetr miize takto
osvobozeny ucastnik fizeni pozadat o ustanoveni zastupce, je-li to potfeba k ochrané
jeho zajmu, a to 1 z fad advokatii, a v takovém pfipad¢ neplati ani hotové vydaje, ani
odménu takto ustanoveného zastupce.’®

Utelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkii je zajistit u¢astnikovi
fizeni ptistup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho praviim i v podminkéch jeho tizivé
materidlni a socidlni situace. Posouzeni naplnéni tohoto tcelu je ale vazano na konkrétni
véc a konkrétni uplatilované pravo, a nikoli ve vazbé€ na jiné jim uplatiiované néroky.
O osvobozeni od soudniho poplatku 1ze rozhodnout, pokud budou kumulativné splnény
dvé podminky, a to odlivodiuji-li to poméry ucCastnika fizeni a v dané véci nejde
0 svévolné nebo ziejmé bezisp&iné uplatiiovan nebo branéni prava.”

ProtoZze zakon nepiinasi vymezeni objektivnich hledisek pro posouzeni poméri

ucastnika fizeni, resp. jejich tizivosti, jsou soudy nuceny pteklenout tento nedostatek

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské utrady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 300 s.

>7 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000,
dostupné v systému ASPI. Ve vztahu k nemoznosti ulozit ticastniku fizeni osvobozenému na navrh slozit
zalohu na ndhrady dikazu viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3009/2014, dostupné na http://nsoud.cz.

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské utrady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 300 s.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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vkazdém konkrétnim piipadé svou interpretaci.®® PH rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti tak soud zejména piihlizi k celkovym majetkovym pomérim
navrhovatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalSim podobnym okolnostem. Zaroven
musi soud vychazet z aktualnich majetkovych poméri navrhovatele, nebot’ tyto se
mohou v ase ménit.®! Ugastnik fizeni je p¥itom povinen soudu vérohodnym zpiisobem
své poméry prokézat.*? U navrhovatele - fyzické osoby bere v Givahu také jeho socialni
pomeéry, zdravotni stav apod. Zaroven piihlédne nejen k vysi pfijma navrhovatele
amnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkti, ale téZ k jeho moZnosti si tyto
prostiedky opatfit, jakoz i k diisledkiim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
prislusného soudniho poplatku.”® Napiiklad pfi existenci prava k nemovitosti, které
predstavuje majetkovou hodnotu, kterou lze zpenézit a pouzit k thradé¢ soudniho
poplatku, soudy musi peclivé vazit, kdy lze tento postup po navrhovateli spravedlivé

pozadovat.®* Soud piitom zkouma nejen majetkové poméry samotného ugastnika Fizeni,

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Céast prvni: fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhodc¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 301 s.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. US 731/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

62 Opét viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, dostupné

na http://nsoud.cz

5 Opét viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz; v daném piipadé se fesila otazka poskytnuti bytu vlastnim rodi¢im, coz podle

Ustavniho soudu je nejen véci zadouci a moralni, ale miize byt hodnocena i jako plnéni zakonnych
povinnosti. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3287/2014, dostupném
na http://nsoud.cz, navic dospél k zavéru, ze schopnost ucastnika fizeni, ktery je vlastnikem nemovitosti,
uhradit soudni poplatek bude zpravidla naplnéna jen v pfipadé, Ze vlastni tuto nemovitost za ucelem
obchodovani ¢i za ucelem pronajmu. Plni-li vSak Gcel nezbytného rodinného bydleni ¢i rekreace, nelze
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ale i poméry vjeho rodin&.®> Soud dale zkouma, zda se navrhovatel spekulativnd
nezbavil majetku & jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnul.®®

Pii interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 OSR, z jehoz dikce plyne, Ze jeho pouziti
se muze dovolavat kazdy ucastnik fizeni, je pfitom tieba vychazet z pohledu ustavni
zasady rovnosti. Pravnické osoby maji zplsobilost byt ucastnikem fizeni a soud s nimi
tedy musi zachéazet stejnym zplUsobem jako s ucastnikem fizeni, ktery je fyzickou
osobou.”” Obdobné je tomu iv pfipad® pravnické osoby — podnikatele, které nelze
odepfit osvobozeni jen proto, Ze objektivni neschopnost k thrad¢ soudniho poplatku je
disledkem jeji podnikatelské &innosti.®® Bez zakonného divodu tak nelze pii aplikaci
ustanoveni § 138 OSR rozli§ovat subjekty podnikajici a nepodnikajici® ¢&i je délit podle
jejich povolani ¢&i profese.”

Pti zkoumani splnéni druhé podminky pro ptfizndni osvobozeni od soudnich
poplatkd, tj. zda nejde o svévolné nebo ziejmé bezlspésné uplatiovan nebo branéni
prava, se soud musi jiz vtomto okamziku zabyvat meritem véci. Pokud nepiizna
osvobozeni z divodu, ze tato druha podminka neni naplnénd, neznamena to vsak, ze se
jiz dale meritem véci nemusi zabyvat. Rovnéz nelze v piipadé€, Ze ucastnik fizeni poda
navrh na osvobozeni az poté, co bude rozhodnuto v prvnim stupni o jeho netspéchu,
aby soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki k neuspéchu tohoto

Gcastnika piihlizel.”'

6 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 111/2004,
dostupné v systému ASPI.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3623/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, dostupné

na http://nsoud.cz. Ve vztahu k fyzické osobé podnikateli pak Ize odkdzat na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97, dostupné v systému ASPI.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL. US 1619/08, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Céast prvni: fizeni

nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,

rozhodc¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 301 s.
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Soud rozhoduje o navrhu ucastnika usnesenim, které¢ se dorucuje pouze tomuto
ucastniku fizeni, pficemz plati, ze usneseni, kterym bylo navrhu zcela vyhovéno,
nemusi byt odiivodnéno, a odvolani je pfipustné pouze proti rozhodnuti, kterym nebylo
navrhu zcela nebo z&asti vyhovéno.”” Je-1i navrhu vyhovéno a nerozhodne-li soud jinak,
vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zp&tnou G&innost.”> Zamitne-li soud névrh
na osvobozeni od soudnich poplatkil, je timto rozhodnutim vazan. Pozdéji podanému
navrhu je mozné vyhovét jen, zméni-li se u ucCastnika fizeni poméry, z nichz soud
v pivodnim rozhodnuti vychazel. Samo pravni posouzeni piedpokladi pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii v zamitavém rozhodnuti, které nebylo spravné, neni
divodem pro to, aby soud vyhovél novému ndvrhu. Nedojde-li tedy ke zméné pomér
ucastnika fizeni — navrhovatele, soud fizeni o dal§im névrhu zastavi pro piekazku véci
pravomocné rozhodnuté.”* V tomto rozhodnuti zarovei musi uvést, Ze dal$i navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkti neuvadi Zadné nové skutecnosti o majetkovych
o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli tedy automaticky soud nezbavuje
povinnosti se vypofadat s novym navrhem.’® Odvola-li se navrhovatel proti zamitavému
rozhodnuti soudu, musi se odvolaci soud vyporadat se vS§emi ndmitkami navrhovatele,
jinak je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné a ztohoto diivodu v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.”” 1 navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii podany

az ve fazi odvolaciho fizeni ma pravni relevanci a je tfeba oném rozhodnout

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

3 Viz ustanoveni § 138 odst. 1 posledni véta pied stfednikem OSR

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, dostupné
na http://nsoud.cz

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I US 1439/09, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. I. US 218/09, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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do pravomocného skon&eni fizeni.”® Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkii miize
byt kdykoliv i se zp&tnou Giinnosti odejmuto.”

Neurcuje-li vyrok usneseni, jimz soud ptiznal ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii, vyslovné jinak, plati toto osvobozeni jen do pravomocného skonceni fizeni
a bez dalsiho se tedy nevztahuje na dovolaci fizeni.** Osvobozeni zanika smrti GGastnika
fizeni. Na tikony u¢inéné dédici se jiz nevztahuje.*' Rovnéz toto osvobozeni neprechazi

ani na zadného jiného pravniho nastupce tastnika Fizeni.*
2.4, PLACENI A HRAZENI NAKLADU RIZENT{

Kazdy ucastnik fizeni si v ramci soudniho fizeni plati ty naklady, které vznikaji
piimo jemu osobn¢, pfipadné jeho pravnimu zastupci. Placeni néklada fizeni se tak fidi
zasadou zajmovou. To znamena, Ze ucastnik fizeni nese ty naklady spojené se soudnim
fizenim, které vynaklada ve svém zijmu (jedna se o priméarni povinnost). Uastni-li se
soudniho fizeni najedné strané, at’ uz zalujici ¢i zalované, vice ucastnikl, je tfeba
rozlisit, o jaké spolecenstvi se jedna. Samostatni spolecnici budou obvykle platit
naklady v rozsahu svych uplatnénych pohledavek, ptipadné, ne-li mozné tento pomér
ur¢it, rovaym dilem. Nerozluéni spolecnici ponesou néklady solidarnég, tj. spole¢né
a nerozdilng.* Naproti tomu nahrada naklad@ jiz vynaloZenych (sekundarni povinnost)

se fidi zadsadou odpovédnosti za vysledek. To znamend, ze nahrada nékladu fizeni je

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013, dostupné

na http://nsoud.cz
7 Opét viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, dostupné
na http://nalus.usoud.cz

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 22/2002, dostupné

na http://nsoud.cz
81 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co 233/99, dostupné

v systému ASPI

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 13 Cmo 221/2003, dostupné
v systému ASPI

% Srov. ustanoveni § 140 odst. 1 OSR a DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N;
KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad: Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2009, s. 629.
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zavisla na vysledku soudniho fizeni a rozhodnuti o nich musi byt zfejmym a logickym
ukon&enim celého soudniho fizeni.*

Pro rozhodovani o nahradé¢ naklada fizeni pak plati zpravidla zasada uspéchu
ve véci jako hlavni zasada pti rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni ve sporném fizeni,
kter4 je doplnéna zasadou zavinéni pro piipad zastaveni fizeni.* Podle ustanoveni § 142
odst. 1 OSR tak ugastnikovi fizeni, ktery mé&l ve véci plny uspé&ch, pfizna soud nahradu
nakladii proti Gcastnikovi fizeni, ktery ve véci ispéch nemél. V této zasadé se promita
myslenka, ze ten, kdo divodné branil své subjektivni prdvo nebo pravem chranény
zdjem, by m¢l mit pravo na ndhradu nédkladl, jez pfi této procesni Cinnosti ucelné
vynalozil, proti u¢astniku, jenZ do jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval.®® Jak jiz
bylo rozebrano v oddile 2.1. této prace, ma uspésny ucastnik pravo na ndhradu jen téch
nakladi fizeni, které byly potifebné k celnému uplatiiovani nebo branéni jeho prava.
V piipad¢ castecného tspéchu ve véci pak soud ndhradu nédkladld fizeni pomérné
rozdéli, ptipadné vyslovi, ze zddny z ucastnikl fizeni nemd na nahradu nékladi pravo.
Pii CasteCném uspéchu ve véci je zaroven tieba pomeétfovat uspéch obou procesnich
stran. Jestlize mél tedy Zalobce uspéch v rozsahu 60 % a Zalovany v rozsahu zbyvajicich
40 %, nebude zalobci pfizndna nahrada ndkladl fizeni v celych 60 %, ale pouze
vrozsahu 20 %, nebot od uspéchu zalobce je tfeba odecCist Uspéch zalovaného.
V piipadé, ze je ucCastnik fizeni ve veci netspéSny jen v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-1i rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ¢ina tivaze soudu, muze
soud pfiznat u&astnikovi Fizeni i plnou ndhradu naklad fizeni."’

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 OSR plati, Ze jestlize n&ktery z uéastnikii fizeni
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit ndklady druhého ucastnika
tfizeni. Byl-li v§ak pro chovani Zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je
povinen hradit naklady fizeni zalovany. V pfipad¢ zastaveni fizeni tak soudni fizeni
nemuze dojit do stddia meritorniho rozhodovani a proto nelze uzit k urceni, kdo vznik

nakladl fizeni zptsobil, kritéria uspéchu ve véci a timto kritériem se stdva prave

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. I. US 804/08, dostupny na http:/nalus.usoud.cz

% Opét viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 1. US 804/08, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

%7 Srov. ustanoveni § 142 odst. 3 OSR
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zavinéni (chdpano v Cisté procesnim slova smyslu) toho, kdo zpisobil, ze fizeni
nemohlo dojit do stadia meritorniho rozhodovani.*®

Ob¢ zasady pak mohou byt vyuzity vjednom soudnim fizeni, a to zejména
v ptipad¢€, Ze fizeni bylo CasteCné zastaveno. Ve vztahu k ¢asti naroku, ohledn¢ které
bylo fizeni zastaveno a kterd nebyla pfedmétem meritorniho rozhodnuti ve véci samé, se
proto rozhoduje v rezimu ustanoveni § 146 OSR, ve zbyvajici ¢asti pak podle
ustanoveni § 142 OSR.* Zaroveti je viak tieba, aby toto rozhodnuti o ndhradé nakladi
fizeni bylo odivodnéno tak, aby z néj logicky a presvédCivé vyplyvaly pravni zavéry
o uziti téchto zasad (at’ uz jednotlivé €i spolecné). Neni proto mozné aplikovat tyto
zasady mechanicky s pouhym odkazem na ustanoveni zdkona, jinak by mohly byt
v nedostatecné odivodnéném rozhodnuti soudu spatiovany prvky jist¢ libovile
a nahodilosti, které by vkonetném disledku piedstavovaly zésah do prava
na spravedlivy proces.”’ Ob& vyse uvedené zasady se uplatni zpravidla v rozhodnuti,
jimz se fizeni kon¢i.

Naproti tomu jiz v pribéhu soudniho fizeni mize soud ulozit ucastniku fizeni,
piipadné 1 jeho zéstupci, aby nahradil naklady fizeni, které by jinak nevznikly, jestlize je
zpusobil svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, kterd se mu
prihodila. Rozsah nahrady nakladu fizeni je v tomto piipad€ vymezen tak, ze pijde o ty
naklady, které byly potiebné pro ucelné uplatnéni prava, avSak byl zmaien ucel, pro
ktery byly vynalozeny.”' Pii rozhodovani o nahradé téchto nakladii fizeni se tyto
naklady oddé€luji od ostatnich ndkladi fizeni, nebot’ se jedna o rozhodnuti nezavislé
na vysledku fizeni, a proto se v souvislosti s pouzitim ustanoveni § 147 odst. 1 OSR

hovofi o tzv. separaci nakladi fizeni.””

88

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 1. US 1227/09, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1706/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 314/05, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

’' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni

nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské utrady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 307 s.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4828/2009, dostupné
na http://nsoud.cz
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3. NALEZACI RIZENI A NAKLADY RiZENI
3.1. FAZE PRED ZAHAJENIM SOUDNIHO RiZENi

Zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem, na zdkladé kterého ma
vétitel za dluznikem pohledavku, se vétSinou dostavd do problémt v okamziku, kdy
dluznik neuhradi véftiteli dluh v souladu s jejich dohodou, tj. fadné a vcas. Vértiteli vSak
muze vzniknout pohleddvka za dluznikem nejen na zaklad¢ smlouvy, ale i na zaklad¢
jinych pravnich skute¢nosti, napt. z titulu ndhrady skody. At tak, ¢i tak, pokud dluznik
neuhradi svlj dluh v dobé¢ splatnosti, nezbyva véfiteli, ma-li o thradu své pohledavky
zajem, nez zacit tuto situaci fesit. Béznou praxi je, Ze véfitel zacne dluznika o tthradu
své pohledavky upominat, ato at uz telefonicky, emailem ¢i formalnéji v podobé
pisemného dopisu. Jiz vtomto okamziku mu zacinaji vznikat naklady nejcastéji
v podobé¢ hotovych vydaji, ptipadné odmény za pravni sluzby poskytované advokatem.
Jak bylo uvedeno vyse v ptedchozi kapitole této prace, ne vSechny takto vynalozené
naklady budou nasledné véfiteli v ramci rozhodovani o nahrad¢ néklada fizeni ptiznany,
nebot’ nahrazeny mohou byt pouze ty naklady, které byly ucastnikem fizeni vynalozeny
divodné. Pokud by tato zdsada nebyla v pravnim fadu zakotvena, vedlo by to jisté
k zneuziti institutu ndhrady nakladi ftizeni, nebot formou zaslani opakovanych
upominek (navic jesté prostfednictvim pravniho zastupce) by mohly tyto ndklady
dosahnout absurdni vyse.

Nékladem véfitelem divodné vynalozenym vSak bude zaslani predzalobni vyzvy
k plnéni v souladu s ustanovenim § 142a OSR, nebot’ tento pozadavek vyplyva pfimo
ze zakona. Toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu zakomponovano na zakladé
zékona ¢. 396/2012 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, a to s u¢innosti od 1. 1. 2013.”
Dlivodem zavedeni této pravni upravy bylo zabréanit praktikdm véfitell, ktefi primarné
usilovali o zvySeni své pohledavky o nahradu nakladi fizeni namisto preferovani jeji

dobrovolné uhrady,’* a zaroveti piedejit situacim, kdy dluznik neuhradil sviij dluh pouze

 Dtive byl pozadavek na predzalobni vyzvu zanesen v pravni tpravé platebniho rozkazu, kdy
podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni do 31. 1. 1983 (zruSeno
novelou ¢. 133/1982 Sb.) nebylo mozné vydat platebni rozkaz, pokud nebyl dluznik upomenut.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013, dostupné
na http://nsoud.cz
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z divodu, ze nangj zapomnél nebo nemél aktudlni informace o vysi svého dluhu
& o platebnich udajich. Timto zptisobem se zaroveii mélo odlehgit obecnym soudiim.”

Dle ptechodnych ustanoveni se tato pravni Uprava pouzije az od jeji ucinnosti,
fizeni zahdjena predtim se dokonc¢i podle dosavadnich ptedpisi (coz je v souladu
se zasadou zékazu retroaktivi‘[y).96

Obsahové a formalni pozadavky na ptedzalobni vyzvu zékon pfili§ nespecifikuje.
Z ustanoveni § 142a OSR lze dovodit, Ze ptedZzalobni vyzva by méla byt u¢inéna
v pisemné form&, coz potvrdil i Ustavni soud,”” a méla by byt dluznikovi zaslana
na adresu pro dorucovani, ptipadné na posledni zndmou adresu, ve lhiité¢ nejméne 7 dnti
pfed podanim Zzaloby. Véfitel pfitom neni povinen aktivné patrat po adrese dluznika
pied podanim zaloby a zdsadné vychdzi z listin, které ma v dob¢ zaslani piedzalobni
vyzvu k dispozici.”®

V ptedzalobni vyzvé je tfeba identifikovat véfitele i dluznika, uvést vysi
pohledavky a préavni titul jejiho vzniku a musi v ni byt vyjadrena skutecnost, ze dluznik
je vyzyvan k uhrazeni dluhu, pficemz v ptipad¢ neuposlechnuti v urcité¢ rozumné lhiité
(minimaln¢ sedmidenni) bude nésledovat podani zaloby. Pfedzalobni vyzva rovnéz
musi byt podepsédna k tomu opravnénou osobou. Upozornéni na hrozbu soudniho
uplatnéni pohledavky je ptitom podstatnou nalezitosti (essentialia negotii) predzalobni
vyzvy k plnéni, bez n&hoZ toto jednani nevyvold zakonné nasledky.” Pfi vymezeni
pohledavky, resp. pravniho titulu jejiho vzniku, je tfeba postupovat tak, aby na strané
dluznika nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery dluh ma na zaklad¢ ptedzalobni

vyzvy plnit. Pfedzalobni vyzva je zaroven poslednim upozornéni dluznika na existenci

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013,
dostupné v systému ASPI

% Prestoze tato prechodnd ustanoveni davaji jasny navod, jak postupovat na rozhrani G¢innosti
riznych pravnich uprav, je mozné najit soudni fizeni, ve kterych musely v tomto sméru zasahovat vyssi
instance. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 2096/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. US 3628/13, dostupné
na http://nalus.usoud.cz

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013, publikované

v Casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2014, s. 409
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, dostupné
v systému ASPI
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jeho dluhu, na néz v ptipad¢é pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni
fizeni.'”

PtedZalobni vyzvu je mozné zakomponovat i do jiné vyzvy ucinéné vuci dluzniku
pii splnéni viech na ni kladenych pozadavkd,'' rozdilng viak soudy piistupuji k otazce,
zda ji lze zaslat diive, nez bude dluznik v prodleni se splnénim svého dluhu.
Podle jednoho rozhodnuti ji lze zakomponovat do vyzvy, na zdklad¢ které uplatiiuje
véfitel sviij narok u dluznika a soudastné tim vyvolavéa splatnost dluhu,'® dle jiného
naopak nelze.'” A& miZeme nalézt argumenty pro oba vySe nastinéné postupy,
priklanim se spiSe k prvni variant¢ umoziujici spojeni obou vyzev, nebot i v piipadé
spojeni obou vyzev lze dostat smyslu ustanoveni § 142a OSR. V postaveni véfitele bych
vSak s ohledem na protichiidné nazory soudii byla opatrnd a zaslala vyzvy zvlast.

Nesplnéni povinnosti zaslat dluznikovi pifedzalobni vyzvu je dle zakona
sankcionovano tak, ze véfiteli v ptipad¢ Gspéchu ve véci nevznikne pravo na nahradu
nakladi fizeni. Tato sankce vSak neni bezvyjimecnd, nebot z divodu hodného
zvlastniho zfetele mize soud ndhradu nakladi fizeni véfiteli pfiznat i v piipadé absence
této vyzvy, a to z €asti 1 zcela. Diivody hodné zvlastniho zfetele jsou neurcitym pravnim
pojmem, jehoZ obsah pro dané pouziti jisté piinese soudni praxe.'**

Avsak i pokud nejsou naplnény diivody hodné zvlastniho zietele pii absenci
piedzalobni vyzvy, lze v takovém piipadé nahradu nakladi fizeni spéSnému Zalobci
piiznat, a to pokud byl i pfesto naplnén smysl ustanoveni § 142a OSR. Nesplnéni
povinnosti zaslat dluznikovi pfed podanim zaloby pfedzalobni vyzvu tak nebude

divodem pro nepfiznani nahrady ndkladi fizeni UspéSnému Zzalobci v piipade,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. I. US 4047/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. IL. US 2697/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

192 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014, dostupné

v systému ASPI

19 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013,
dostupné v systému ASPI

1% Dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, které je
dostupné v systému ASPI, jsou za tyto divody hodné zvlastniho zfetele povazovany situace, kdy
vyjimecné dojde k administrativnimu pochybeni upominatele z divodu jeho nemoci, nebo je-li dluznikem
osoba znald prava, kterého neméli moznost poucit ani véfitel ani soud o jeho povinnosti, nebo by
neptiznani ndhrady bylo v rozporu s dobrymi mravy.
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kdy dluznik ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati, popfipadé¢ nepfivodi jinak jeho
zanik. Neni-li totiz dluznik ochoten ¢i schopen dluh ve lhité odpovidajici ustanoveni
§ 142a OSR uhradit, neni dan sebemens$i divod sankcionovat véfitele za to,
7e piedzalobni vyzvu k plnéni dluznikovi nezaslal.'®

Trochu jina bude situace v ptipad¢, kdy véfitel poda k soudu navrh na vydani
platebniho rozkazu, ¢i tak ucini soud i bez jeho vyslovné zadosti a soucasn¢ nedojde
ke slySeni dluznika, nebot’ v takovém piipadé soud rozhoduje na zakladé skutecnosti,
které¢ plynou ze zaloby ajsou dolozeny piislusSnymi listinami. Pokud tedy z zaloby
neplyne, Ze ptedzalobni vyzva byla dluznikovi zaslana, popt. neplynou-li ze Zaloby jiné
pravné vyznamné skutecnosti, na jejichz zakladé mulze soud Zalobci 1 pfes absenci
takové vyzvy pfiznat pravo na ndhradu ndkladd fizeni, nemé¢l by soud Zalobci tuto
nahradu nédkladl ftizeni pfiznat. Tento zavér vyplyva z usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1466/2014.'%

Na druhou stranu dle ustanoveni § 172 odst. 1 véta druhd OSR soud v platebnim
rozkazu zalovanému ulozi, aby ve lhaté¢ 15 dni od jeho doruceni zaplatil Zalobci
uplatnénou pohledavku a naklady fizeni, nebo aby v téze lhlt¢ podal u soudu odpor.
Soud mize vydat platebni rozkaz pouze v pfipadé, Ze je v Zalobé uplatnéno pravo
na zaplaceni penézité Castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych
v Zalob¢. Platebnim rozkazem Ize tedy rozhodnout jen tak, ze Zalobé bude zcela
vyhovéno. Zamitnuti Zaloby, byt jen zCasti (napiiklad v poZadavku na pfisouzeni
piislusenstvi jistiny), je formou platebniho rozkazu vylouceno.'”’ Jestlize soud nemize
na zakladé Zaloby zalobci pfiznat ndhradu ndkladld fizeni, byt ji zalobce v Zzalobé
pozaduje, lze dospét k zavéru, Ze nejsou splnény piedpoklady pro vydani platebniho
rozkazu, nebot’ smyslem tohoto druhu rozhodnuti je rychlé a komplexni feSeni véci.
Vzhledem k tomu, Ze dluznik jako Zalovany nema prostor se k naroku uplatnénému

zalobcem vyjadrit, davda mu zakon specificky opravny prostiedek v podobé odporu,

195 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4683/2015, ob¢ dostupna na http://nsoud.cz

1% 7Zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti Nejvyisiho soudu byly piijaty i do dalsich jeho
rozhodnuti, viz napf. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1154/2014,
¢iusneseni Nejvyssiho soudu zedne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013, vSe dostupné
na http://nsoud.cz.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, dostupny
na http://nsoud.cz
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kterym se automaticky platebni rozkaz, v€etné vyroku o ndhradé nakladii fizeni, rusi.
I zalobci je ddna moZnost se proti platebnimu rozkazu branit formou odvoléani, avSak
pouze ve vztahu k vyroku o nahradé nakladii fizeni. Tato moznost vSak je dana nikoliv
z davodu, Ze by zakonodarce ptipoustél moznost jejich nepiiznani v platebnim rozkaze,
ale proto, Ze pfi vyc€isleni ndhrady nakladi fizeni neni soud vazan navrhem Zalobce a je
na ném, v jaké vysi tuto nahradu néklada pfizna.'” Lze tedy shrnout, Ze pokud soud
nemuze zalobé v plném rozsahu (vCetné uplatnéné nahrady nakladt fizeni jako
prislusenstvi pohledavky) vyhovét, nemél by rozhodovat touto formou rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe feceno, soud piiznd ndhradu nakladl fizeni zalobci, ktery naplnil
pozadavek ustanoveni § 142a OSR, jen v piipadé, Ze mél Zalobce Usp&ch v fizeni.
Uspéch v fizeni je vSak tieba chapat v §ir$im smyslu, nez jen dle zasady tspéchu
ve véci, nebot’ Zalobce miize mit tspéch v fizeni i1 v ptipad¢ nemeritorniho rozhodnuti,
ve kterém soud fizeni zastavi z divodu (zavinéni) na strané zalovaného.

Pokud tedy véfitel zasle dluznikovi predzalobni vyzvu, miize pozadovat ndhradu
nakladi fizeni, které mu v souvislosti s jejim zasldnim vzniknou, zejména posStovné,
piipadné dalSi polozky ptedstavujici hotové vydaje. ZaSle-li predzalobni upominku
dluznikovi namisto véfitele jeho pravni zastupce, miize vétitel pozadovat za tento kon
pravni sluzby jednak rezijni pausal a jednak odménu advokata. Pfi urceni vySe odmény
advokata je vSak nejprve tieba posoudit, o jaky tikon pravni sluzby se jedna, zda jde
o vyzvu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT - vyzva k plnéni se zdkladnim
skutkovym a pravnim rozborem ptedchézejici ndvrhu ve véci samé ¢i podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. h) AT - jednoduchd vyzva k plnéni, a zda bylo toto zastoupeni
vetitele Gcelné a je mozné odménu advokdta arezijni pausal uspéSnému zalobci
priznat.'” Rozdil mezi obéma vyzvami je v jejich obsahu, kdy kvalifikovana vyzva
musi obsahovat zakladni skutkovy a pravni rozbor, avSak pfestoze ma byt tento rozbor
jen zékladni, musi byt vyCerpavajici. Navic je tieba posoudit, zda tato kvalifikovana
vyzva byla vlibec diivodnd, nebot’ prevazuje soudni praxe, dle které soudy ptiznavaji
za predzalobni vyzvu odménu advokata pouze ve vysi poloviny podle ustanoveni § 11

odst. 2 pism. h) AT.

"% Srov. SKAROVA, M. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9.
2009. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, 437 s.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, dostupné
v systému ASPI
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3.2. ZAHAJENI SOUDNIHO RiZEN{

Nereaguje-li dluznik na ptedzalobni upominku, je druhym krokem uplatnéni
pohledavky u soudu. Soudni fizeni se ve smyslu ustanoveni § 79 OSR zahajuje
na navrh, ktery se v pfipad¢ uplatnovani pohledavek, resp. sporu, nazyva zalobou.
Z zaloby pak musi byt kromé¢ jiného patrno, ¢eho se zalobce (véfitel) domaha. Protoze
jsou ndaklady fizeni pfislusenstvim pohledavky, je pro jejich stanoveni tieba umét
spravné vymezit samotnou pohledavku.

Definici pohledavky lze vy&ist z ustanoveni § 1721 OZ,'"'° které vymezuje
zavazek. Pohledavkou se rozumi subjektivni pravo véfitele pozadovat urcité plnéni
od dluznika, kterému naproti tomu vznika povinnost pravo splnénim dluhu uspokojit.
Pohledavku tak lze vymezit jako pravo na plnéni, které je véfitel opravnén z platného
zavazkového pravniho vztahu od dluznika pozadovat. Obsah zévazku spociva podle
ustanoveni § 1789 OZ v tom, Ze je dluznik povinen véfiteli néco dat, néco konat, anebo
naopak nekonat, tj. néceho se zdrzet ¢i néco strpét. Dluznikové aktivni (dare, facere) ¢i
pasivni (bittere, pati) povinnosti odpovida jeho subjektivni pravo pozadovat od véfitele
pfijeti svého fadn€ a vcas nabidnutého plnéni, pficemz soucasné plati, Zze véfitelovu
pravu pozadovat od dluznika plnéni odpovida jeho povinnost vici dluzniku fadné a vcas
nabizené plnéni pfijmout (tzv. synallagmaticky pravni vztah). Zavazkovy pravni vztah
je nejcastéjSim, nikoliv vSak jedinym, divodem vzniku pohledavky.

Pohledavku je mozné identifikovat tak, Ze se oznaci strany, pravni skutecnost,
na niz je pohleddvka zaloZend (pravni titul vzniku pohledavky), vySe pohledavky, jeji
splatnost, pfipadné i jiné rozhodné skutecnosti (napi. nasledné exekucni titul, na zdklade

kterého byla pohledavka véfiteli pfiznana).''" Spravné vymezeni pohledavky je dilezité

"% Piivodné bylo mozné nalézt toto vymezeni v ustanoveni § 488 SOZ. Ten na rozdil od nového
obcanského zakoniku pouzival pro pojem dluh i pojem zavazek, pfiCemz pojem zavazek pouzival
ve dvojim vyznamu, a to v uzs§im smyslu slova jako dluh a v §ir§im smyslu slova jako zavazkovy pravni
vztah. Novy obclansky zakonik jiz pouziva pojem zavazek jen ve vztahu k zdvazkovému pravnimu
vztahu.
" Otazkou identifikace pohledavky se judikatura zabyva zejména v souvislosti s jejim
vymezenim ve smlouvé o postoupeni pohledavky - viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005,

¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, vSe dostupné

na http://nsoud.cz.
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nejen ve vztahu k Zalobé, ve které musi byt pohledavka vymezena srozumitelné a urcite,
jinak soud vyzve zalobce k jeji opravé nebo doplnéni, ale i ve vztahu ke spravnému
vyc¢isleni nakladi fizeni.

Ptikladem toho miize byt pauSalni nahrada nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, nebot’ ¢astku 1.200,- K¢ je mozné pozadovat pifi splnéni podminky
specifického zdvazkového vztahu za kazdou pohledavku, kterd nebyla vcas ze strany
dluznika uspokojena. V praxi vSak dochdzi k situacim, kdy se na celkové vysi této
¢astky (pausalni nahrady néklad) nejsou schopni véfitel a dluznik shodnout. Stava se
tak zejména v piipad€, kdy ma véfitel za dluznikem vice pohledavek, nebot’ dluznik
Casto neni ochoten zaplatit pausalni ndhradu ndkladi ve vétSim rozsahu, nez ktery
odpovida jedné pohledavce. Pokud tedy napt. dluznik od véfitele pravidelné nakupuje
zbozi, ptedstavuje kazda kupni cena na zéklad¢ jednotlivé kupni smlouvy samostatnou
pohledavku. Naproti tomu nékup rizného druhu zboZzi na zékladé€ jedné kupni smlouvy
nema na stanoveni poc¢tu pohledavek vliv. Zaroven i jedna smlouva mutze obsahovat
vice pohledavek, napt. je-li thrada kupni ceny utvrzena smluvni pokutou, pak v ptipadé
prodleni dluznika s thradou jeho dluhu v podobé kupni ceny vznikne véfiteli rovnéz
nova pohledavka v podob¢ smluvni pokuty.

Kromé¢ jednotlivych pohledavek je rovnéz tieba rozliSovat povahu véfitelem
uplatnénych prav, kterda se mohou skladdat z vicera rliznych plnéni. Vedle samotné
jistiny, ktera muaze byt sloZena z rtiznych narokil — plnéni ze smlouvy, ndhrada Skody,
vydani bezdivodného obohaceni atd. — byva soucésti Zaloby 1 pfisluSenstvi. OdliSeni
piislusenstvi od samotné jistiny je taktéz dtlezité z pohledu vycisleni nakladi fizeni,
nebot’ jak pro stanoveni zakladu soudniho poplatku (viz pododdil 2.2.1. této prace), tak
i tarifni hodnoty pro vycisleni odmény advokata (viz pododdil 2.2.7. této préce)
se k prislusenstvi nepiihlizi, nebot podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSP tvoii cena
piislusenstvi zaklad poplatku jen v pfipadech, je-li pfisluSenstvi samostatnym
predmétem fizeni, a podle ustanoveni § 8 odst. 1 AT se pfi urCeni tarifni hodnoty

prihlizi k p¥islugenstvi jen v piipadg, Ze bylo pozadovano jako samostatny narok.''?

"2 K prislugenstvi se podle advokatniho tarifu nepfihlizi az od 1. 1. 2013. Tato zména byla
do advokatniho tarifu promitnuta vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. a pfinesla na jednu stranu zjednoduseni
stanoveni tarifni hodnoty anadruhou stranu i snizeni odmény za zastupovani (v dobé ucinnosti
piisudkové vyhlasky se vyuzil advokatni tarif jen v omezeném rozsahu, kdy i pfisudkova vyhlaska
obsahovala v ustanoveni § 3 odst. 3 vylouceni pfislusenstvi pfi stanoveni sazby odmény, nebylo-li
prislusenstvi uplatnéno jako samostatny predmét fizeni).
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Oba pravni predpisy se snazi zachytit stejnou myslenku rozdilnym zptisobem, coz vSak
muze pfinést urCité nejasnosti pti jejich vykladu. Predmétné ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich uvadi, ze pftisluSenstvi pohledavky je zakladem pro vypocet
soudniho poplatku v piipadé€, ze je toto piisluSenstvi samostatnym predmétem fizeni
(do toho se nezahrnuji ndklady fizeni, nakteré vznikd pravo az na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu'). Termin samostatny piedmét fizeni lze
v doslovném vykladu chapat tak, ze zalobce kromé tohoto ptislusenstvi nepozaduje
zadny jiny narok, nicméné z procesniho hlediska to znamena, ze predmétem fizeni vedle
piislusenstvi neni pohleddvka, od které se tvrzeny vznik naroku na pfisluSenstvi
odviji."'* Advokatni tarif ve svém ustanoveni stanovi, Ze piisluienstvi je zakladem pro
vypocet odmény advokata v ptipadé, Ze je samostatnym ndarokem. Nicméné takto
formulované ustanoveni nevylucuje, Ze krom¢ pfisluSenstvi bude zalobce uplatnovat
soucasné 1 jiné naroky, vcetné ptisluSenstvi téchto jinych pohledavek. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zéklad pro vypocet soudniho poplatku bude stejny jako zéklad pro vypocet
k pausalni ndhradé nakladi, nebot oba pravni ptedpisy vcetné piislusSnych zmén
pouzivaly pojem pfislusenstvi ve smyslu pfislusenstvi pohledavky bez nakladi fizeni,
nebot’ vznik prava na né byl spjat s pravomocnym rozhodnutim o ndkladech fizeni.
Jestlize vSak pravo na pausalni ndhradu néakladd vznika jiz prodlenim dluznika
s thradou jeho dluhu, je otazkou, zda je tedy mozné uplatnit pauSalni ndhradu naklada
jako samostatny narok, resp. jako samostatny predmeét fizeni (viz také oddil 2.1. této
prace).

AC¢ se muze zdat tato otdzka trochu nadbytecnd, nebot vycet piislusenstvi
pohledavky jak v ustanoveni § 513 OZ, tak 1 vustanoveni 121 odst. 3 SOZ je

15 je tieba si uvédomit, co je a neni prislusenstvim pohledavky, nebot’ jak

taxativni,
vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, ne vzdy byla tato problematika zcela jasna.

Zejména je tfeba si uvédomit rozdil mezi smluvni pokutou aurokem z prodleni.

'3 Opét viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009,
dostupné na http://nsoud.cz

"% Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 22 Co
2053/2003, dostupné v systému ASPI

5 Viz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1-654): Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, 1815 s. a SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky zdkonik I.
$ 1 az 459: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 668 s.

43



Ptestoze oba tyto pravni instituty mohou mit stejnou podobu (smluvni pokuta mize byt
stejné jako uroky z prodleni spojena s prodlenim vétitele s uhradou jeho dluhu a mtze
byt sjednana jako procentni sazba z dluzné Castky za dobu prodleni), na rozdil od troku
z prodleni neni smluvni pokuta piisluenstvim pohledavky.''® Smluvni pokuta i pies jeji
akcesorickou povahu je tedy samostatnym narokem a neni mozné ji soudnim
rozhodnutim, na rozdil od troku z prodleni,''” pfiznat do budoucna.'”® I pokud je
smluvni pokuta nazvdna smluvnimi stranami jinak, napi. jako pendle, nelze k ni
pristupovat jako k p¥isluenstvi pohledavky.'” Ve vztahu knakladim ¥izeni pak
smluvni pokuta, je-1i uplatnéna zalobou, tvoii jak zéklad soudniho poplatku, tak i tarifni
hodnotu pro urceni vySe odmény za zastupovani. Obdobné jako smluvni pokuta nejsou
ani dal$i pravni instituty, které nejsou uvedeny v ustanoveni § 513 OZ, jako napf.
poplatky za vedeni Givérového G&tu,'*® piislusenstvim pohledavky.

Tvofi-li smluvni pokuta jistinu uplatnéného naroku a neni-li sjednana splatnost
smluvni pokuty, musi véfitel nejprve vyzvou k thradé¢ smluvni pokuty pfivodit jeji
splatnost a az nasledné zaslat dluzniku piedZalobni vyzvu ve smyslu § 142a OSR
(viz k tomuto tématu blize oddil 3.1. této prace). Pred zavedenim povinnosti zaslat
predzalobni vyzvu bylo Castou praxi, ze vétitel namisto vyzvy k plnéni podal piimo
zalobu, kterd byla kvalifikovanou vyzvou k plnéni. Problémem tohoto postupu bylo
stanoveni pocatku béhu urok z prodleni ze smluvni pokuty, nebot ty je mozné
pozadovat az od prvniho dne prodleni s uhradou pohledavky. Je-li Zaloba soucasné
vyzvou k plnéni, miize splatnost jistiny nastat az v okamziku, kdy je Zaloba doruc¢ena
dluznikovi, resp. do jeho sféry dispozice. Naproti tomu vSak, aby byla zaloba dostate¢né
urcita, musi byt v Zalobé uvedeno konkrétni datum, od kterého Zalobce uroky z prodleni

pozaduje. Nestaci tedy uvést, ze zalobce pozaduje uroky z prodleni od nasledujiciho dne

"1® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, dostupné

na http://nsoud.cz
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011, dostupny

na http://nsoud.cz
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, dostupny

na http://nsoud.cz

9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95, dostupné
v systému ASPI

120 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 14 Co 361/2010, dostupné
v systému ASPI
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poté, co byla aloba dorudena Zalovanému.'”' Protoze v dob& podani Zaloby nemohl
zalobce védét, kdy bude zaloba dorucena zalovanému, tesila se tato patova situace tak,
7e se podatek prodleni dluznika véazalo na podani Zaloby. Zalobce se vsak timto
postupem vystavoval riziku, ze bude v Casti své zaloby, byt zfejmE nepatrné,
netsp&sny. Vyuziti ustanoveni § 142 odst. 3 OSR je pak na ivaze soudu, proto na néj
nemiize Zalobce spoléhat. Za soucasné pravni Upravy by tento problém ziejme nebylo
tteba fesit, nebot’ pokud by Zalobce ztotoznil vyzvu k plnéni se zalobou, nesplnil by
podminku pro piiznani nahrady nakladi fizeni ve smyslu ustanoveni § 142a OSR.

Dalsi problematikou spojenou s naklady fizeni je tzv. anatocismus. Diivéjsi pravni
uprava (obCansky zakonik zroku 1964 ani obchodni zdkonik) neumoznovali vétiteli
pozadovat po dluzniku pfisluSenstvi (arok z prodleni) pro pfipad prodleni s placenim
prislusenstvi pohledavky. Bylo pouze mozné, aby se smluvni strany dohodly,
7e smluvené troky se stanou soucasti jistiny.'** V takovém ptipadé tvorily i zaklad pro
vypocet nakladl fizeni. Naproti tomu ustanoveni § 1806 OZ uvadi, ze uroky z troki 1ze
pozadovat, bylo-li to ujednéno, a jedna-li se o pohledavku z protipravniho ¢inu, Ize
uroky z urokl pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu. Tuto pravni
upravu dopliuje jeste ustanoveni § 1932 odst. 2 OZ, dle kterého urc¢i-li dluznik, ze plni
nejprve na jistinu, Uroc¢i se naklady i uroky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze anatocismus
nova pravni uprava dovoluje nejen v podobé moznosti si ho sjednat, ale v nékterych
piipadech k nému dochazi ptimo ze zakona. AvSak ani v piipadé€, ze véfiteli vznikne
pravo pozadovat uroky z urokil, nestavajici se uroky, ze kterych véfitel uroky pozaduje,
zakladem pro vypocet nakladl fizeni, pokud se nejednd o samostatny predmét fizeni,
resp. samostatny narok, nebot 1 nadale maji tyto uroky povahu piislusenstvi
pohledavky. Vzhledem k tomu, ze stara pravni Gprava ma i nadale své dozvuky, je tieba

mit na pamé&ti, Ze nové pravni uprava nema na vyklad pavodni pravni upravy vliv.'?

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005, dostupny

na http://nsoud.cz
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006, oba dostupné na http://nsoud.cz
'2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 31/2012, dostupné
na http://nsoud.cz
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Ptestoze doslo k prolomeni zédkazu moznosti pozadovat Uroky z Grokl, nadale
plati, Zze neni mozné, s vyjimkou zakonného anatocismu dle ustanoveni § 1932 odst. 2
0Z, pozadovat uroky z prodleni z nakladi Fizeni.'**

Ugastnik fizeni — Zalobce - v podaném navrhu — Zalobé — musi ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 OSR kromé jiného uvést, ¢eho se domaha. Ve vztahu
k nakladiim fizeni se jedné o informaci, zda poZaduje ¢i nikoliv ndhradu nakladi fizeni.
Nicméné 1 v piipadé, ze Zalobce v zalobé pozadavek na nahradu nédkladi fizeni
nevznese, soud ma povinnost o nahrad¢ nakladt fizeni rozhodnout, a to 1 bez navrhu.'?
Naproti tomu prohlasi-li €astnik fizeni vyslovné, Ze se ndhrady nakladua fizeni vzdava,
nelze ji ucastnikovi fizeni pfiznat. Za takové prohlaSeni vsak nelze povazovat pouhé
konstatovani ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, ze naklady fizeni nepozaduje,
nebot’ takovy projev neni pro soud zavazny.'?® Jestlize soud poklada rozhodny projev
ucastnika fizeni o tom, Ze ndklady fizeni nezad4, jako nikoli jednoznacny, srozumitelny
¢i urcity, je pak jeho procesni povinnosti jej vést k tomu, aby takovou vadu procesniho
tikonu odstranil.'*’ Pozaduje-li t&astnik Fizeni ndhradu nakladii ¥zeni, nemusi naklady
fizeni v zalobé konkrétn¢ vycislit. AvSak nestaci jen uvést, Ze zalobce zada piiznani
jistiny s piisluSenstvim, nebot’ takto obecné vymezeni neni dostate¢né urcité, protoze
piislusenstvi miize kromé nakladi fizeni znamenat i uroky &i troky z prodleni.'*® Pokud
zalobce chce specifikovat svlij pozadavek na nahradu nakladi fizeni, mél by alespon
uvést, jaké druhy nakladi fizeni a v jakém mnozZstvi pozaduje. Zarovenn by uplatnéna
nahrada nakladi fizeni méla byt podloZena potfebnymi dikaznimi prostiedky, napf.
predzalobni upominkou véetné dodejky ve smyslu ustanoveni § 142a OSR, plnou moci
v ptipad¢ pravniho zastoupeni, osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty atp.

Nema-li zaloba vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelnd nebo neurcita, soud

' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054):
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 944 s.

125 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhodc¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 199 s.

126 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, dostupné
v systému ASPI

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. US 3000/11, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012, dostupné

na http://nsoud.cz
46



Gi¢astnika fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR vyzve k jeji opravé nebo doplnéni,
ato vcetné doplnéni podkladi, na jejichz zakladé prokazuje Uc€astnik vySi ndkladt
fizeni.'”® Zaroven neucini-li tak soud, aC je to tieba, nemiize tento nedostatek soudu
spoéivajici v absenci vyzvy k odstranéni vad jit k tizi t¢astnika fizeni.'*°

Ne vzdy je vSak mozné se samotnému vycisleni naklad fizeni vyhnout, a to
v pfipadé, Ze zalobce vyuZzije pro uplatnéni své pohledavky ndvrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Pro podani tohoto ndvrhu je totiz piedepsan
interaktivni elektronicky formulaf, ktery piimo obsahuje ¢ast D vztahujici se k nahradé
nakladt fizeni vcetné kolonek pro doplnéni konkrétnich ¢iselnych hodnot. Tento druh
navrhu je mezi zalobci velmi oblibeny zejména z diivodu, Ze je pro zalobce levnéjsi,
nebot’ soudni poplatek za nédvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je nizsi
nez v ptipad¢ podani klasické zaloby. Je tomu tak z divodu, ze elektronické zpracovani
tohoto navrhu je pro soud administrativné méné naro¢né, nebot zde jiz ma soud
v elektronické podobé vSechny dokumenty, systém sam generuje jak spisovou znacku
daného soudniho fizeni, tak i1 stanovuje Cislo uctu a variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku a sam posild potvrzujici zpravy o doruceni pftislusného
elektronického podani. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu vsak nelze
pouzit vzdy, ve smyslu ustanoveni § 174a OSR nesmi penézité plnéni pozadované
zalobcem prevysSovat ¢astku 1.000.000,- K¢ a pro jeho podani musi Zalobce disponovat
uznavanym elektronickym podpisem, jehoz uziti pfi podani ndvrhu na nafizeni
elektronického platebniho rozkazu zajiStuje jednoznacnou identifikaci Zalobce, resp.
jeho pravniho zastupce.

Spolu s zalobou, ale 1 pied podanim zaloby, nebo v priibé¢hu soudniho fizeni,
muze ucastnik fizeni podat také navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, a to
v souvislosti s jeho uplatnénou pohledavkou je-li tu obava, ze by byl vykon soudniho
rozhodnuti ohroZen. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni mize mit napf. podobu
ulozeni povinnosti slozit ur¢itou penézitou ¢astku do uschovy u soudu, nebo povinnosti
nenakladat surcitymi vécmi nebo pravy atd. S navrhem na nafizeni predbézného

opatfeni jsou vSak spojeny dalsi vstupni ndklady, nebot’ nejenze je tento pravni institut

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III. US 411/05, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

B0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

47



zatizen soudnim poplatkem ve vysi 1.000,- K¢, ale je rovnéz tieba, aby navrhovatel
nejpozdéji ke dni podani navrhu u soudu slozil jistinu ve vysi 10.000,- K¢, resp.
ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z jejich podnikatelské
¢innosti ve vysi 50.000,- K¢. Tato jistina je ur¢ena k zajisSténi ptipadné nadhrady Skody ¢i
jiné Gjmy, kterd mize byt pfedbéznym opatfenim zpisobena. Nevznikne-li, je nasledné
navrhovateli vracena. V souvislosti s fizenim o pfedbézném opatieni rovnéz vznikaji
dal§i naklady, o jejichZ nidhradé rozhoduje soud podle ustanoveni § 145 OSR tak,
ze ptizna nahradu nakladd predbézného opatieni tomu ucastniku fizeni, kterému ptizna
nahradu nakladi celého Fizeni.”' Obdobn& se bude postupovat v piipadé nakladi

spojenych se zajisténim dikaz.

3.3. DISPOZICE SE ZALOBOU

Zalobce muze v prabehu fizeni se zalobou dle své uvahy disponovat, a to dvéma
zpusoby: ménit Zalobu nebo brat zalobu, byt i jen zcasti, zpét. Obdobné miize
postupovat i1 zalovany, uplatnil-li sva prava proti zalobci v fizeni vzajemnych navrhem.

Podrobnosti viz nasledujici pododdily.

3.3.1. Zména zZaloby

Zmeénou zaloby se rozumi takovy dispozi¢ni tkon, kterym Zalobce méni béhem
fizeni petit zaloby anebo méni skutkovéa tvrzeni spolu s pravnim diivodem Zaloby anebo
pouze skutkova tvrzeni. Zménou Zaloby je i jeji rozsifeni, nikoliv vSak zpétvzeti zaloby,
a to ani castecné (k tomuto blize viz pododdil 3.3.2. této prace). Zménou zaloby neni
odstranéni jejich vad a za zménu zaloby neni rovnéz mozné povazovat pouze zmeénu
pravni kvalifikaci naroku Zalobce, nebot’ pravni kvalifikace je ukolem soudu.'*? Zména
zaloby vyzaduje souhlas soudu, ktery musi piihlizet zejména k dodrzeni zasady

, < wr ;133 , Vel o . v , v
hospodérnosti fizeni. ™ Jednd se o urCity prilom do dispozi¢niho prava zalobce.

Bl Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012, dostupny

na http://nsoud.cz
B2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp.zn. 33 Odo 944/2006, dostupny

na http://nsoud.cz
133 SCHELLEOVA, L. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 333 s.
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Nevyhovi-li soud ndvrhu na zménu zaloby, nezbude Zalobci nez vzit zalobu zpét a podat
novou Zalobu.'**

Ptipusti-li soud zménu Zaloby, bude mit tato skutecnost vliv i na rozhodovani
o ndhradé naklada fizeni. V tomto sméru musi soud vazit uspéch zalobce nejen
ve vztahu k zménénému naroku uplatiiovanému Zalobcem, ale i s ohledem na ptvodné
podanou zalobu a na narok v ni uvedeny. Timto zplisobem se muze stanoveni vySe
nahrady nakladi fizeni velmi zkomplikovat, neni proto od véci, ze zména zaloby by
méla byt soudem piipusténa pouze v pripad¢, ze vysledky dosavadniho fizeni mohou
byt podkladem pro fizeni o zménéném névrhu. A¢ je samoziejmé¢ zakladem tohoto
pravidla zajisténi hospodarnosti fizeni, ma sviij vyznam i ve spojitosti s rozhodovanim
o ndhradé¢ nakladi fizeni, nebot’ zajiStuje urcitou podobnost mezi plvodnim
a zménénym narokem, coz nasledné muze zjednodusit posuzovani uspéchu zalobce
ve véci pro ucely rozhodnuti o ndhradé nakladua fizeni.

Z pohledu ndhrady nékladd fizeni je tfeba rozliSovat, zda se podani tyka zmény
zaloby, zpétvzeti zaloby, ¢i pouze doplnéni zaloby nebo odstranéni jejich vad.
V piipadé zmény zaloby se posuzuje uspéch zalobce ve véci, v piipadé zpetvzeti zaloby
se posuzuje zavinéni zpétvzeti a doplnéni zaloby nebo odstranéni jejich vad nema vliv
na nahradu nakladi fizeni. Ve vysledku tak miize jit o podstatny rozdil ve vysi pfiznané
nahrady nakladi fizeni. At vSak Zalobce oznac¢i své podani jako zména Zaloby nebo
Castecné zpétvzeti zaloby, je tieba vzdy vychdzet z jeho obsahu podani a posoudit,

o ktery institut se jedna (tzv. zasada bezformalnosti).'*

3.3.2.  Zpétvzeti zaloby

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 OSR mize vzit Zalobce za Fizeni zpét svou Zalobu,
ato zcasti 1 zcela. Nasledkem zpétvzeti zaloby je, Ze soud fizeni zcela, piipadné
v rozsahu zpétvzeti zaloby, zastavi, a to 1 v ptipad¢€, ze jiz soud o véci nepravomocné

rozhodl. V takovém ptipad¢ souCasné téz rozhodne o zruseni tohoto rozhodnuti.

134 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 339 s. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 387/2003, dostupny na http://nsoud.cz

135 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné
na http://nsoud.cz
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Ve vztahu k nakladiim fizeni plati pro zpétvzeti Zaloby zasada zavinéni podle
ustanoveni § 146 odst. 2 OSR. Jestlize néktery z Gi¢astnikl fizeni zavinil, Ze muselo byt
fizeni zastaveno, je povinen nahradit naklady vzniklé druhému Glastniku fizeni.'*®
musi byt kumulativné splnény dv€ podminky - Zalobce vezme zpét navrh, ktery byl
podan diivodné, a ke zpétvzeti dojde pro chovani zalovaného. Na skutecnost, zda Slo
o diivodné podanou zalobu, Ize usuzovat z toho, zda zalobce ziskal Zalobou uplatnény
narok ¢i nikoliv. Ke zpétvzeti zaloby pro chovani Zalovaného zpravidla dojde tehdy,
jestlize zalovany po podani zaloby Zalobci poskytl plnéni, jeZ po ném zalobce ve svém
7alobnim petitu pozadoval."’ Zavingni ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 OSR, v&etng
splnéni vySe uvedenych podminek, je nutno posuzovat z procesniho hlediska, tedy
z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim Zzalobce. Narok
uplatnény zalobou vsSak nelze z procesniho hlediska chépat ryze formalné jen jako to,
co bylo uplatnéno Zalobnim petitem. Zalobu je tfeba chapat jako celek.'*® Podstatné
jsou vSak jen divody tvrzené zalobou, nikoliv divody, které v zalobé nebyly
vyjadreny.'?’

Nejcast¢jSim diivodem zpétvzeti zaloby je thrada uplatnéné castky zalovanym.
Pro stanoveni, zda byla Zzaloba podéna divodné je rozhodujici okamzik uhrady
provedené Zalovanym. Z hlediska rozhodovéni o nahrad¢ nakladi fizeni je proto zaloba
podana diavodné, jestlize t€hoz dne, kdy byla Zaloba poddna u soudu, doslo k ptipsani

140 7a chovani zalovaného ve smyslu § 146 odst. 2 OSR

platby na ticet zalobce u banky.
je tfeba povazovat i situaci, kdy za zalovaného plnila na pohledavku Zalobce z titulu

odpovédnosti za $kodu zptsobenou Zalovanym pojistovna.'*' Zaroveti je viak tieba,

3¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 342/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2953/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
10 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 22 Co 623/2004,
dostupné v systému ASPI. V nové pravni upravé se jedna o ustanoveni § 1957 OZ.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013, dostupné
na http://nsoud.cz
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aby bylo Zalovanym uspokojeno Zalované plnéni, nikoliv jiny narok zalobce. Nebylo-li
chovanim Zzalovaného uspokojeno zZalované plnéni, nelze dospét k zavéru, ze zaloba
byla podina divodng, resp. Ze zalovany zpétvzeti zaloby zavinil.'* K zéniku
pohledavky zalobce muze dojit 1 z jiného divodu, napi. na zaklad¢ zapoctu. Stejné jako
v pfipad¢ thrady dluzné castky, nemize byt i v pfipadé, ze pohledavka zanikla
zapoctenim pred podanim Zaloby, zaloba podana divodné a Zalobce, ktery vezme zpét
takto podanou zalobu, z hlediska procesniho zavinil zastaveni fizeni a je povinen
nahradit Zalovanému naklady fizeni.'* Dojde-li k zéniku pohledavky zalobce
zapoctenim po podani Zaloby, bude zalezet vzdy na konkrétni situaci, zda bude mozné
pficist zavinéni zalovanému ¢i nikoliv. Nedojde-li k aktivni ¢innosti zalovaného, nybrz
pouze zalobce az po podani zaloby zapocte oproti své pohledavce pohledavku dluznika
vuc¢i nému, nejedna se o zavinéni Zalovaného a k ndhrad¢ naklada fizeni je tieba zavazat

. 144
zalobce.

Pokud vSak byla Zzaloba podéna divodné a kjejimu zpétvzeti doslo
az pozdéji pro chovani zalovaného z diivodu zapocteni pohledavek, je tfeba k ndhradé
naklada ¥zeni zavazat naopak Zalovaného.'* Za chovani zalovaného, jehoz diisledkem
bylo zpétvzeti Zaloby, je mozné povazovat i1 pofizeni exekutorského, resp. notaiského
zapisu s doloZzkou piimé vykonatelnosti, ktery pro zalobce ptedstavuje vykonatelny
pravni titul.'*® Dal3i pokraovani v fizeni by tak bylo v rozporu se zasadou u&elnosti,
hospodarnosti a efektivnosti soudniho fizeni a pokraCovani by fakticky ztratilo
na ucelu.'"’

Zavinéni nemusi byt vzdy jen na stran¢ Zzalovaného. Pokud napf. Zalobce

neodlivodni zpétvzeti Zaloby, je tieba ptredpokladat, ze zalobce z procesniho hlediska

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

43 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 12 Cmo 320/98, dostupné
v systému ASPI

"Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 11 Co 328/2011, dostupny
v systému ASPI

145 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 4 Cmo 178/96, dostupné
v systému ASPI

' 0d 1. 1. 2013 byla exekutorim pravomoc sepisovat exekutorské zapisy s dolozkou piimé
vykonatelnosti zrusena.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 288/05, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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zavinil zastaveni fizeni a ponese tak nahradu nakladi fizeni.'* Dalsim ptikladem je
situace, kdy zalobce postoupil svou pohledavku tieti osobé. V takovém piipadé nese
odpovédnost za to, ze postupnik vstoupi na jeho misto do fizeni. Nestane-li se tak, opét
to bude zalobce, kdo bude zavazan nahradit néklady fizeni druhému ucastnikovi

¥ 1 vptipadé, Ze byla zaloba podana divodnd a aloba byla vzata zpét

fizeni.!
pro pozd¢jsi chovani Zalovaného, mohou vinou Zalobce vzniknout néklady, které bude
povinen hradit. Stane se tak v ptipad¢, Ze se zalobce dostane do prodleni se zpétvzetim
zaloby a z tohoto diivodu vzniknou druhému uéastniku fizeni dalsi naklady fizeni."°

K zpétvzeti Zaloby muze dojit i jen Castecné. V takovém piipadé soud fizeni
v Casti odpovidajici zpétvzeti zaloby zastavi a ve zbyvajici ¢asti v fizeni pokracuje dale.
Pfi Castedném zpdtvzeti Zaloby soud nerozhoduje o ndhradé naklada fizeni."”' Nicméng
zavinil-li zalovany v této ¢asti zpétvzeti zaloby, zalobci se v tomto rozsahu piicte plny
procesni uspéch a tento Uspéch se zohledni pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
podle jeho vysledku na konci soudniho fizeni v daném stupni.'>? Obdobng se bude
postupovat 1 v piipadé, ze Castecné zastaveni fizeni zavini zalobce.

Zpétvzeti zaloby, a to at’ uz v celém rozsahu, nebo jen castecné, je podanim
ve véci samé a proto se za n€ priznava nahrada nakladi fizeni v podobé odmény
advokata a rezijniho pausalu, je-li ucastnik v fizeni zastoupen advokatem.'”® Castetné
zpétvzeti Zzaloby ma souc€asné vliv na vysi odmény advokata za nasledujici tkony pravni
sluzby v fizeni, kdy tarifni hodnota pro stanoveni vySe odmény odpovida hodnoté sporu

po zpétvzeti zaloby.'**

148 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 283/2003,
dostupné v systému ASPI
49 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 315/07, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1995, sp. zn. 2 Cmo 373/95, dostupné v systému
ASPI

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 1997, sp. zn. 2 Cmo 241/95, dostupné
v systému ASPI

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 47/2014, dostupné
na http://nsoud.cz

133 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 1993, sp. zn. 10 Co 173/93, dostupné
v systému ASPI

13 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 1971, sp. zn. 12 Co 323/71, dostupné
v systému ASPI
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3.4. ROZHODNUTI O NAHRADE NAKLADU RiZENI

Probéhne-li soudni fizeni bez toho, aniz by skoncilo nemeritornim rozhodnutim
(viz ptedchozi oddil 3.3.), resp. jinym procesnim rozhodnutim majicim za nasledek
skon€eni soudniho fizeni, je jeho logickym vyusténim meritorni rozhodnuti ve véci.
Nez k tomuto dojde, je soud povinen dat ucastnikiim fizeni moznost u€inné uplatiovat
namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu, a s témito
se musi soud v rozhodnuti nalezitd vypofadat (tzv. zasada audiatur et altera pars).'>
Tuto zasadu je tfeba vztahnout také na rozhodovani o ndhrad¢ nékladi fizeni. Povinnost
soudu vytvofit pro ucastniky fizeni prostor k tomu, aby se vyjadfili, se vztahuje rovnéz
na eventualni uplatnéni moderaéniho prava podle ustanoveni § 150 OSR, pokud takovy
postup soud zvazuje. K takovému postupu vyslovné zavazuje i ustanoveni § 118a
odst. 2 OSR, podle kterého ma soud v piipadé jiného pravniho nazoru, nez je nazor
ucastnika fizeni, jej poucit a vyzvat k vyliCeni rozhodnych skutecnosti, které jsou
relevantni pro uvahy soudu.'*® Tato povinnost je naléhavéjsi v ramci odvolaciho Fizeni,
kdy po pfijeti rozhodnuti jiz G€astnik fizeni nema procesni nastroj, na zakladé které¢ho
by své namitky uplatnil, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze namitky
vznést alespoil ex post v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy
je Glastnik fizeni nucen vznaset tyto namitky poprvé az v fizeni pied Ustavnim
soudem."”’ Zaroven vsak tento prostor nelze vnimat vyhradnd extenzivné a zobecnit
vznikly procesni stav tak, Ze by obecné soudy mély vzdy za ucelem ,poskytnuti
prostoru® umoznit ucastniklim po svém pouceni pisemné vyjadieni. Je zajisté nezbytné
Gi¢astniky F{zeni poudit o moZnosti aplikace ustanoveni § 150 OSR a umozZnit jim
vyjadieni se k jeho aplikaci, ale ma se tak dit obvykle pfi jednani. V opaném piipadé

by nebyla respektovana zasada procesni ekonomie a z ni plynouci zakonny pozadavek,

155 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz. Touto otdzkou se stejnym zavérem se rovnéz zabyval Evropsky soud pro lidska

prava ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2013, Cepek proti Ceské republice, stiznost ¢. 9815/10, dostupném
v systému ASPI.
7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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7e ma byt pokud mozno rozhodnuto pii jediném jednani.'® Kromé pouceni v p¥ipads
jiného pravniho ndzoru mé soud povinnost pfed rozhodnutim ve véci poucit tc€astniky
o jejich procesnich pravech a povinnostech, kdy vSak tato pouCovaci povinnost neni
bezbfeha a je podstatné, aby se ucastniku fizeni dostalo pouceni v dob¢, kdy je toho
podle stavu fizeni pro ngj tieba.'>

Pti rozhodovani ve véci soud vychdzi z narokd uplatnénych Zalobcem v zZalobg,
resp. zalovanym v jeho podanich, nebot’ z podani ucastnikil fizeni musi vyplyvat, ¢eho
se domahaji. Neni-li to z téchto podani jasné, je soud povinen ucastniky fizeni vyzvat
k doplnéni a poucit je o nasledcich nedoplnéni. Piikladem miize byt situace, kdy
ucastnik fizeni v zalob&é uplatni svlj narok spolu s pfisluSenstvim, avSak toto
prislusenstvi blize nerozvede. Vzhledem k tomu, Ze pfisluSenstvim jsou nejen uroky
z prodleni, ale také turoky andklady ftizeni, neni formulace ,,s ptislusenstvim*
jednoznacna, resp. na jejim zakladé nelze dospét k zadvéru, ze i¢astnik fizeni uplatnil

, , . - 160
spolu se svym narokem i uroky z prodleni.

Pro jednozna¢né vymezeni uroki
z prodleni je proto tieba uvést zptisob urceni jejich vyse (sazbu) a den, od kdy ma byt
prislusenstvi pfiznano, ptipadné Castka, ze které je pozadovano, lisi-li se od celkové
vyse uplatnéné jistiny. Uroky z prodleni tak neni tieba piesné vyéislovat a mohou byt
vymezeny slovnim spojenim ,,do zaplaceni«.'®’

Rozhoduje-li soud ve véci, nemiize zpravidla rozhodnout o pfislusenstvi
pohledavky diive, nez bude rozhodnuto o jistiné, nebot zhlediska posouzeni,
zda pfislusenstvi pohledavky bylo uplatnéno po prdvu, mad vyznam zjisténi,

162

zda a z jakého divodu ma veétitel narok na zalovanou jistinu. Zaroven je

pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni tieba zvazit miru uspéchu v celém sporu,

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Pl. US 46/13, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, dostupné

na http://nsoud.cz
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012, dostupné

na http://nsoud.cz
1! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, dostupné v systému
ASPI
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 989/2009, dostupny
na http://nsoud.cz
54



tj. nejen ohledn& pohledavky, ale téZ stran jejiho prislusenstvi.'® Uvedeny zavér
vyplyvé z dosavadni judikatury soudt, avSak vyvolava fadu aplikacnich problémi.

Uspéch ve véci jako zakladni zasada, ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladt
ve sporném civilnim fizeni, se tedy posuzuje celkové, tj. zda mé¢l zalobce uspéch
jak ohledné uplatnéné jistiny, tak i pfisluSenstvi. Je-li pfisluSenstvi uplatiovano jako
samostatnd pohledavka, posuzuje se uspéch ve véci jen ohledné této samostatné
pohledavky. Jak bylo uvedeno vyse, pfisluSenstvi mize byt v zalobé uplatnéno 1 tak,
ze zalobce jej pozaduje z urcité ¢astky od urcitého data do zaplaceni, tj. neni konkrétné
vycisleno. Pfi stanoveni uspéchu ve véci pak musi soud v takovém piipadé¢ piisluSenstvi
pohledavky vycislit, ¢imz se urceni uspéchu ve véci komplikuje a stézuje to jiz tak
nekdy velmi komplikované vy¢isleni ndhrady nakladi fizeni.

Druhym rozmérem této problematiky je, ze uspéch ve véci se posuzuje ke dni
rozhodnuti soudu. Zalobce miize ovlivnit, kdy pod4d Zalobu, a dle toho i vysi
piislusenstvi ke dni podéani Zaloby. Naproti tomu rychlost samotného prib¢hu soudniho
fizeni zalobce, resp. uCastnik fizeni, mize ovlivnit jen v omezeném rozsahu a vzdy bude
zéaviset na konkrétnim soudu a zptisobu vedeni sporu, kdy dojde k finalnimu rozhodnuti.
Mira Uspéchu ve véci tak mize zdviset krom¢ samotné opravnénosti uplatnéné
pohledavky a jejiho pfislusenstvi i na plynuti asu, nebot’ plynutim casu mize dochézet
k nartistani ptisluSenstvi pohledavky.

Tteti Giskali pfindsi odvolaci fizeni, ve kterém miize soud v pfipad¢, Ze odvolani
neni divodné, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit a rozhodnout o nédhradé
nakladli odvolaciho fizeni. Pokud vSak bylo pfedmétem rozhodnuti i pfisluSenstvi,
ohledn¢ kterého nebyl zalobce alespon v ¢asti Uspésny, je otazkou, zda by se neméla
znovu prepocitat 1 ndhrada nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné.

S ohledem na vySe uvedené¢ bych se spiSe piiklonila k postupu vyloucit
z posuzovani uspéchu ve véci prislusenstvi jistiny, a to jednak z diivodu zjednoduseni
celého postupu urceni tspéchu ve véci — v tomto sméru 1ze odkazat na stejny postup
v ptipad¢ urceni vySe soudniho poplatku nebo stanoveni odmény advokéta — jednak
v fadech 1 n€kolika let a uspéch ve véci tak s ptihlédnutim k piisluSenstvi jistiny mize

po pul roce Cinit jen nepatrnou ¢astku, ke které by soud pti posuzovani uspéchu ve véci

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 OSR nepfihlizel, avsak po deseti letech jiz miize
znacné presahovat samotnou jistinu a znamenat i to, ze zalobce nebude mit na nahradu
nakladii fizeni narok viibec, nebo dokonce pies opravnéné uplatnénou jistinu bude
zalobce povinen hradit naklady, byt’ i jen v ¢asti, zalovanému.

Plnou nahradu ndkladl tizeni, i kdyZ nemél zalobce plny uspéch ve véci, mize
soud pfiznat i v piipadé€, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku
nebo na tvaze soudu podle ustanoveni § 142 odst. 3 OSR. Jedna se napf. o situaci,
kdy soud rozhoduje o vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni a jeho rozhodnuti o vysi plnéni
zavisi na jeho Uvaze. Pfiznd-li soud niz$i pfiméfené zadostiu€inéni, nez jakého
se zalobce doméahal, uplatni se pfi rozhodovéani o nahrad¢ nakladi fizeni pravé citované
ustanoveni § 142 odst. 3 OSR, které umoziiuje i v takovém piipadé ¢astedné Gispé&snému
zalobci pfiznat ndhradu nakladil fizeni v plném rozsahu. Postup nerespektujici tento

, : . . . 164
vyklad je poruSenim prava na spravedlivy proces.

To plati i pro rozhodovani
o ndhrad¢ nékladi fizeni v ptipad¢ zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby z divodu,
ze zalovany po podani zaloby z¢asti dobrovolné plnil a Zalobce se s touto nizsi castkou
spokojil.'® Stejn& je tieba postupovat i v piipadg, Ze Gastnici Fizeni uzaviou smir.
Pokud by v daném pfipad¢ soud rozhodl na zaklad€ znaleckého posudku a jeho tivahy
tak, jak se uCastnici fizeni dohodli smirem, napf. pfiznanim poloviny uplatnéného
plnéni, nalezela by Zalobci plnd nédhrada nédkladl fizeni. Proto i v ptipad¢ zpétvzeti
zaloby zdivodu uzavieni smiru je tfeba postupovat stejnym zplisobem, nebot
v opacném piipadé by to vedlo kabsurdnimu zavéru, ze by ucastnik fizeni byl
pii uzavieni smiru v hor$im postaveni, nez pokud by ho neuzaviel.'® Vyse uvedené
zavery lze nalézt 1 v novéjsi judikatuie, napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013 ¢i v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, oba dostupné na http://nsoud.cz.

Specifické postaveni piirozhodovani o ndhradé nakladd fizeni ma stat, nebot

podle ustanoveni § 148 odst. 1 OSR ma stat pravo na nahradu nakladi fizeni, které

platil, proti ti€astnikiim podle vysledku fizeni, pokud u nich nejsou splnény piedpoklady

' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3388/11, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. US 1505/08, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 92/08, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Stat mé pfitom pravo na ndhradu nakladl fizeni,
které platil, jen proti tomu ucastniku fizeni, jehoz by podle vysledku fizeni stihala
povinnost k nahradé naklada fizeni druhému Gcastnikovi fizeni.'”” Soud viak nemiize
ucastnika tizeni zavazat k uhradé jakychkoliv ndkladi, které hradil. Musi se jednat o ty
naklady, které soud vynalozil v ramci daného soudniho fizeni a o jejichZz vynalozeni
bylo pravomocné rozhodnuto. Piikladem lze uvést znalecné, jehoz ndhradu vici statu
nelze ucastnikovi fizeni ulozit, pokud o ném nebylo v fizeni pravomocné rozhodnuto,
tj. pokud nebylo znale¢né soudnimu znalci piiznano pravomocnym rozhodnutim

' Pfi rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni statu pak nezélezi, kdo je

soudu.
ucastnikem fizeni. Mlze tak proto nastat i situace, kdy k ndhrad¢ nakladl tizeni statu
bude zavazana Ceska republika jako ucastnik Fizeni.'®” Statu se rovndZ hradi naklady
fizeni spojené se zastoupenim ucastnika fizeni ustanovenym advokatem ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 2 OSR. Pozadavek tohoto ustanoveni, aby ten, jemuz byla
ulozena povinnost ndhrady naklada fizeni, byl povinen zaplatit statu nadhradu hotovych
vydajii advokata a odménu za zastupovani, se tak projevi v tom, ze soud sice nahradu
nakladii fizeni pfizna zastoupenému ucastnikovi fizeni, avSak povinnost k jejich
zaplaceni stanovi ve prospéch statu. Nezaplati-li povinny ucastnik fizeni nahradu
nakladd Fizeni statu dobrovolng, mize se jich stat domahat cestou exekuce.'” Naproti
tomu, pokud soudu piijde nespravedlivé, aby néklady stitem vynalozené hradil
netsp&$ny Gcastnik Fizeni, je na misté zvazit aplikaci ustanoveni § 150 OSR (k tomuto
tématu viz dal$i odstavce nize), nikoliv zavavat k thradé zcela uspésného ucastnika. 17
Ur¢itym korektivem zasady Gspéchu ve véci je ustanoveni § 150 OSR, podle

n¢hoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je

17 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1976, sp. zn. 1 Cz 70/76, dostupné v systému
ASPI

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014, dostupné
na http://nsoud.cz

1 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 22 Co
2937/2004, dostupny v systému ASPI. Proti tomuto rozsudku bylo podano dovolani, které bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 546/2006, dostupnym na http://nsoud.cz,
odmitnuto.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.. 21 Cdo 1997/2008, dostupny
na http://nsoud.cz

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IV. US 221/04, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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tteba pii stanoveni povinnosti k ndhradé¢ nakladi ftizeni vyjimecné pfihlédnout.172

Ustavni soud zaroven ve svych rozhodnutich opakované zaujal stanovisko, Ze tivaha
soudu, zda se jedné o vyjimecny pfipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zietele,
musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci a soud musi své rozhodnuti
rovnéz fadné a presvédcivé odivodnit. V postupu, ktery neni odpovidajicim zptisobem
vysvétlen, lze spatfovat jisté prvky liboviile a ustanoveni § 150 OSR ma tak slouzit
k odstranéni nepiiméfené tvrdosti, tedy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti
pro ucastniky fizeni.'”

Zavér soudu o vyjimecnosti pfipadu a divodech hodnych zvlastniho zietele
pro nepfiznani nahrady nakladii fizeni se musi opirat o takové zjisténé okolnosti,
pro které¢ by v konkrétnim piipadé bylo nespravedlivé ukladat ndhradu néklada fizeni
tomu ucastniku, ktery ve véci nemél uspéch, a za kterych by zéaroven bylo mozné
spravedlivé pozadovat na uspé$Sném Ucastniku, aby néklady fizeni jim vynaloZené nesl
ze svého. Soud pifi tomto posuzovani piihlizi zejména k majetkovym, socidlnim,
osobnim a dalSim pomértim ucastnikli fizeni, a to nejen u ucastnika, ktery by m¢él
naklady ¥izeni hradit, ale také z pohledu poméri sp&$ného Ggastnika.'’* Zaroveti soud
ptihlizi i k tzv. okolnostem pfipadu, tj. k tém, jez identifikuji uplatnény narok, zejména
zpohledu jeho skutkové a pravni slozitosti, procesniho chovani stran, diavodi

175 Ustanoveni

netspéchu netspésné strany a piipadné i dalSich konkrétnich okolnosti.
§ 150 OSR proto neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdili mezi procesnimi
stranami, ale k feSeni situace, v niZ je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva
porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nakladd,
které pi této Einnosti Gcelnd vynalozil.'”® Zaroveri z dikce ustanoveni § 150 OSR

nevyplyvaji zadna omezeni co do rozsahu skutecnosti, které 1ze zohlednit jako divody

2 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 1671/08, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/06, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

17 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 222/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. III. US 3448/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

176 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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hodné zvlastniho zfetele, proto Ize za tento diivod povazovat napt. i podil tfeti osoby

na vzniku sporu.177

Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ize rovnéz ulinit zavéry,

za jakych okolnosti neni aplikace ustanoveni § 150 OSR piipustna. P¥ikladmo je mozné

uveést:

ustanoveni § 150 OSR neslouzi, jak jiz bylo uvedeno, ke zmirnéni
majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami;'”®

aplikaci ustanoveni § 150 OSR nelze zalozit vyluéné na majetkovych
pomérech jen jednoho ucastnika fizeni, nezkoumaje majetkové poméry
Gicastnika druhého;'”

aplikaci ustanoveni § 150 OSR nemiZe soud zaloZit pouze na otizce
pravniho posouzeni, ktera neni zcela jednoznacna, nebo z diivodu, Ze se mu
nedafi nalézt spravny vyklad posuzované problematiky a diky tomu dojde
z diivodu délky fizeni k nariistu naklad fizeni;'™

ustanoveni § 150 OSR predpoklada, Ze povinnost k nahradé nakladt
se opira o nékteré z konkrétnich ustanoveni OSR, nebot’ jen tak je mozné
tomu, kdo mél podle tohoto ustanoveni na ndhradu ndkladi narok, tuto
nahradu zcela nebo zC€asti nepfiznat; 1 aplikace tohoto konkrétniho
ustanoveni OSR musi byt v souladu s provedenym dokazovanim, jinak
nelze ustanoveni § 150 OSR aplikovat;'®!

aplikace ustanoveni § 150 OSR nesmi byt zalozena na zavérech, které
nemaji oporu ve spisu, a nemize byt ucinéna ani zplusobem, ktery bere

Gcastnikovi Fzeni pravo se k zamyslenému postupu vyjadrit;'*

"7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. US 500/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4663/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 2658/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 3810/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. IV. US 199/05, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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Néalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. I. US 3698/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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- nemiiZe se jednat pouze o to, Ze by pfiznani nahrady nakladi fizeni jednomu
ucastniku zpiisobilo druhému ucastniku vétsi Gjmu nez prvnimu;'™® naproti
tomu piipustné by to bylo tehdy, pokud by k tomuto piibyly jesté okolnosti
dalsi, avSak nemiize jit o libovolné okolnosti, nybrz o takové, které maji
skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o ndhrad& nakladi fizeni;'**

- ustanoveni § 150 OSR nelze aplikovat za situace, kdy ucastnik fizeni musi
¢ekat na kone¢né piiznani svého prava v pravné a skutkové nikoliv obtizné

veéci témer sedm let;185

pro tyto ptipady zna pravo jiny institut, ktery slouzi
k naprave situace, ze z divodu pritahl v fizeni vznikne Zalobci Skoda napf.
v podobé nevymozeni jeho pohledavky za zalovanym, a to v podobé
nahrady skody vuci statu z diivodu nespravného uiedniho postupu soudu,
kterym jsou i pritahy v Fizeni;'*

- aplikaci ustanoveni § 150 OSR nelze ,trestat Glastnika Fizeni za to,
ze neakceptoval navrh na smir, nebot’ ke smirnému urovnani jej neni mozné
takto nepfimo nutit, protoze je zcela na jeho viili, aby zvazil své ptipadné
Sance v fizeni;187

- davod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 OSR neni dén,
jestlize zalobce poté, co pfiSel o aktivni legitimaci k vymahani uplatnéného
naroku, na zalobé setrvatl;188

- vyjimeény diivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 OSR

nelze spatfovat v procesnim nastupnictvi.'®

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 683/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 237/05, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

18 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3928/2008, & rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, oba dostupné na http://nsoud.cz
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 145/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, dostupné

na http://nsoud.cz
"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 379/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
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Pii zvazovani uplatnéni moderaéniho prava podle ustanoveni § 150 OSR soud
nejprve zjistuje vysSi nakladi fizeni, kterd by méla byt procesné uspésné strané
nahrazena, a az nasledn¢ zvazuje divody pro uplatnéni tohoto modera¢niho prava,
pricemz bere v tvahu, zdali 1ze po tom, jemuz mé byt ndhrada ndklada fizeni pfiznéna,
spravedlivé pozadovat, aby ndklady fizeni nesl ze svého, a zdali je naopak
nespravedlivé uklddat nahradu nédkladd fizeni tomu uCastniku fizeni, ktery ve véci
Gispéch nemé&l.'”

Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni pak aplikaci ustanoveni § 150 OSR
odpovidd nakladovy vyrok, ze zalobci, resp. zalovanému, se vuc¢i zalovanému,
resp. zalobei, nepfizndva ndhrada nédkladi fizeni. Nespravnym vyrokem by byla
formulace, Ze 7adny z G&astniki nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.""

Pro uplnost je tieba jestd dodat, Ze ustanoveni § 150 OSR je mozné aplikovat
rovnéz za situace, kdy se ucastnik fizeni odmitne bez vazného diivodu zucastnit prvniho
setkani s mediatorem nafizeného soudem, a to s Gc¢innosti od 1. 9. 2012. Tento diavod
se muze tykat jak zalobce, tak 1 zalované¢ho, a soudy budou pouze zvazovat, zda byl
popsany divod jejich jednanim naplnén v navaznosti na posouzeni vSech okolnosti
konkrétniho jednani toho, kdo odmitl ucast na setkani s mediadtorem, a okolnosti,
za kterych se tak stalo.

Oproti ustanoveni § 150 OSR zisadu tuspéchu ve véci neni mozné prolomit
v ptipad¢€, ze zalobci Slo pouze o bezucelné uplatnéni préva, resp. ze zaloba byla

uplatnéna s §ikandznim Gmyslem.'*

Pro posouzeni, zda jde o svévolné nebo zfejmé
bezispésné uplatiiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 OSR, plati v fizeni
pied soudem prvniho stupné i v odvolacim fizeni vZzdy shodné hlediska. Pfed soudem
prvniho stupné jde o zieyme bezuspéSné uplatiiovani prava zpravidla tehdy, je-li jiz
ze samotnych tvrzeni ucastnika fizeni nebo z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu
nebo z jiné¢ ufedni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dal§iho nepochybné,
ze pozadavku ucastnika fizeni nemiZze byt vyhovéno. O zfejmé bezspésné uplatiiovani

opravného prostiedku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podédn opozdéné€, osobou,

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015, dostupné
na http://nsoud.cz

! Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Co 881/2005,
dostupné v systému ASPI

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. IL. US 2570/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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kterda k nému neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné¢ nepiipustny, nebo
jestlize je bez dalsiho nepochybné, Ze opravny prostfedek nemiize byt usp&iny.'”

Kromé autoritativniho rozhodnuti soudu miize soudni fizeni skoncit rovnéz
smirem Ucastnika fizeni. Soud schvali smir mezi ucastniky fizeni pouze v piipadé, ze je
v souladu s pravnimi ptedpisy. V takovém ptipadé soud rovnéz rozhodne, ze zadny
z GCastnikli nemd pravo na nadhradu nakladd fizeni. V rdmci smiru se vSak mohou
ucastnici fizeni dohodnout 1 ohledn¢€ néhrady nékladl fizeni a schvaleni smiru soudem
bude obsahovat i toto ujedndni. Trochu jina situace bude v pfipadé, ze se ucCastnici
dohodnou mimo soud. Pokud se castnici dohodnou a dojde k uhradég, at’ uz jakékoliv
vysi, uplatnéné pohledavky, procesni ukon, ktery bude nésledovat ze strany zalobce,
bude zpétvzeti zaloby. Podle toho, jakym zplisobem se Ucastnici dohodnou o nahradé
nakladii fizeni, v takovém duchu by mélo byt i zpétvzeti zaloby. NejcCastéji se bude
jednat o dohodu, Ze ndhradu nékladl fizeni G€astnici vzédjemné nepozaduji. Vuci soudu
se pak v praxi vyzaduje vzdani se prava na nahradu naklada fizeni. Mize vSak nastat
také situace, kdy ucastnici na tuto otdzku zapomenou, v takovém ptipadé bude soud
rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 OSR podle toho, kdo z tdastniki
zastaveni fizeni zavinil.

Obcansky soudni fad rozliSuje pojmy "véc sama", jiz v podstaté rozumi narok,
ktery byl predmétem fizeni, a jeho pfisluSenstvi, a "ndklady fizeni", kterymi rozumi
naklady ucastnik1, jinych osob zucastnénych na fizeni, ptip. statu, jejichz vynaloZeni je
spojeno s fizenim o véci samé. Jednd se tak o dva zcela odlisné instituty s odliSnym
pravnim rezimem, které nelze vzdjemné zaménovat, a to ani s ohledem na dispozice
s navrhem a tomu adekvatni procesni postup soudu.'”* P¥i rozhodovani soudu jsou oba
tyto instituty pfedmétem samostatnych vyroki soudu, tj. jednd se o dvé samostatna,
i kdyz na sebe vzajemné logicky navazujici, rozhodnuti. Podle ustanoveni § 151 OSR
soud o povinnosti k ndhradé ndkladt fizeni rozhoduje bez navrhu v rozhodnuti, jimz
se fizeni u n¢j konci. Pro vyneseni rozhodnuti o ndhrad¢ naklada tizeni vSak nemusi

fizeni koncCit zcela, postaci, konci-li fizeni ve vztahu k ur¢itému ucastniku fizeni. Dil¢i

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, dostupné

na http://nsoud.cz
% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

62



rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni pak mulze soud ucinit ve smyslu citovaného
ustanoveni i v prub&hu fizeni, a to zpravidla ihned po jejich vzniku.

Rozhoduje-li soud o nahrad¢ nakladl tizeni podle zasady uspéchu ve véci, resp.
podle zasady zavinéni, vyrok o nahradé nakladd fizeni bude znit: ,,Zalovany/zalobce je
povinen nahradit zalobci/Zalovanému néklady fizeni ve vysi XXX K¢ do 3 dni
od prdvni moci tohoto rozhodnuti/do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu.*
Rozhoduje-li se o nahradé nakladi fizeni na zakladd ustanoveni § 146 odst. 1 OSR nebo
vzda-li se ucastnik fizeni ndhrady nakladi fizeni, bude mit vyrok nasledujici podobu:
,Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.” Naproti tomu v piipadé
aplikace ustanoveni § 150 OSR bude vyrok o nahradé nikladi fizeni znit nasledovné:
,.Zalobci/zalovanému se vi&i zalovanému/Zalobci nepfiznadva ndhrada naklada.*

Rozhoduje-li soud o nahradé nakladi Fizeni podle ustanoveni § 151 odst. 4 OSR,
tj. presna vySe nahrady néakladl fizeni je uvedena az v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, odpovidd vyroku o ndhradé nakladd fizeni v protokolu z jednani takova
formulace, z nichz je ziejmé, kdo, vici komu, v jakém poméru a rozsahu je povinen
nahradit naklady fizeni: ,.Zalovany/zalobce je povinen nahradit Zalobci/zalovanému
naklady fizeni v plné vysi/v rozsahu 50%/ve vysi jedné tretiny, jak budou urceny
v pisemném vyhotoveni rozsudku, do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.«'>

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 OSR zastupoval-li u¢astnika fizeni advokat, jemuz
byla pfisouzena nahrada ndklada fizeni, je ten, jemuz byla uloZena ndhrada téchto
nakladli, povinen ji zaplatit advokatu. Soucasti vyroku o ndhradé¢ nédkladd fizeni
tak bude formulace ,na ucCet advokata Zzalobce/zalovaného®. O vypotradani mezi
Gcastnikem fizeni a advokatem viak soud v Fizeni nerozhoduje.”® Opravnénym
subjektem k pfijeti ndhrady ndklada fizeni je advokat ucastnika fizeni, nikoliv jeho

advokatni kancelai.'’

Ugastnik fizeni, ktery je povinen naklady fizeni nahradit, mtize
provést tuto thradu platbou na bankovni et advokata, ale ihotovostné, piipadné

poukazanim prosttednictvim posty ¢i formou bezhotovostniho ptevodu prostiednictvim

195 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 858/2004,
dostupné v systému ASPI

1% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 10 Cmo 336/98, dostupné
v systému ASPI

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 1996, sp. zn. 18 Co 172/95, dostupné
v systému ASPI
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pen&zniho tstavu.'”® Jedna se vsak vzdy o pohledavku ucastnika Fizeni a advokat je zde
pouze platebnim mistem. Smyslem této pravni konstrukce bylo chranit advokaty
pied pfipadnym zdlouhavym vyméahanim odmény za zastupovani od jimi zastoupenych
GcastnikG Fzeni — klientd.' Na druhou stranu jde o vaZné poruSeni povinnosti
advokéta, jestlize inkasovanou nahradu nakladt fizeni klientovi nevyda.**
V exekucnim fizeni je pak opravnénym sam ucastnik fizeni, nikoliv jeho zastupce —
advokat.””! Na vykonatelnost rozhodnuti soudu o nahradé nakladd fizeni vsak nema
z materialniho hlediska vliv okolnost, zda v ném byl pfesn¢ individualizovan také
advokat ucastnika fizeni.’”> Neni-li wcastnik Fizeni zastoupen aje-li mu piiznana
nahrada néakladl fizeni, povinny Ucastnik fizeni hradi naklady fizeni pfimo tomuto
ucastniku.

Zasada uspéchu ve véci se pii rozhodovani o nahrad¢ nakladd fizeni uplatni
1 ve vyslovné neupravenych situacich, v nichz vystupuje na stran¢ Zzalujici, na strané
zalované ¢i dokonce na obou spornych stranach vétsi pocet ti€astniki fizeni. I v takto
vzniklé pluralité¢ ucastnik fizeni je nevyhnutelné posuzovat kazdy jednotlivy vztah
protistran zv14§t.** Naproti tomu vyrok o solidarni povinnosti k nahradé naklada fizeni
pfichazi v ptipadé spole¢nych ucastnikii fizeni, ktefi jsou k této nédhradé povinni,

29 pokud zalobce vymaha dluh jen vii

v tvahu jen u tzv. nerozluénych spole¢niki.
jednomu nebo jen nékterym soliddrnim dluznikiim, nemutze tyto ndklady uplatiiovat

vuci ostatnim, nebot’ naklady fizeni jsou piisluSenstvim jen vic¢i tomu tcastniku fizeni,

1% Usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 10 Co 742/2004,
dostupné v systému ASPI

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, 310 s.

2% Srov. rozhodnuti kérného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 2. 11. 2007,
sp. zn. K 71/07, uveiejnéné v Bulletinu Advokacie ¢. 5/2009, 49 s.

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 24. 10. 1994, sp. zn. 17 Co 183/94, dostupné
v systému ASPI

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1645/2004, dostupné

na http://nsoud.cz
% Srov. ustanoveni § 91 odst. 1 OSR a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US

1085/13, dostupny na http://nalus.usoud.cz
%% Srov. ustanoveni § 91 odst. 2 OSR a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1.

2005, sp. zn. 19 Co 440/2004, dostupné v systému ASPI
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vici némuz byly soudem pfiznany. Ve vyroku proti dalSimu ze spoludluznikit musi byt
stanovena jeho povinnost plnit spolené a nerozdilné s ptfedtim jiz odsouzenym
dluznikem.”®

Trochu jind situace vznika v piipadé, Ze je v jedné Zalobé uplatnéno vice naroku.
Pro rozhodovani o nahradé nékladi fizeni je tfeba posuzovat zdsadu uspéchu ve véci
ohledné kazdého néaroku zvlast. Proto nemuze Gspéch zalobce ve sporu ohledné jednoho
naroku zalozit pravo na nahradu ndkladi fizeni vzniklych v souvislosti s jinym

206

narokem.”” Obdobné& pokud je ohledné¢ jedné véci vedeno pied soudem prvniho stupné

vice fizeni, musi byt Gspéch ucastnika fizeni rovnéz posuzovan pro kazdé fizeni
zvlase 2

Ustanoveni § 166 odst. 1 OSR dale umoziiuje soudu vydat doplitujici rozhodnuti
1 0 ndkladech fizeni, toliko vSak do doby, nez rozhodnuti ve véci nabude pravni moci.
Doplnujici rozhodnuti miize soud vydat jak na navrh nékterého z ucastniki fizeni, tak
1 bez ndvrhu. Pokud soud v této patnactidenni lhité opomene rozhodnout o nakladech
fizeni, které dosud vynalozil v prabéhu fizeni soud, resp. stat, je dodateCné stanoveni
povinnosti uc¢astnika fizeni k ndhrad¢ téchto nékladi vylouceno. Nelze totiz piipustit,
aby mél stat, pokud jde o ndhradu vynaloZenych nakladii v soudnim fizeni, vyhodné&jsi
postaveni, nez kterykoliv z Gcastnik fizeni, jenz se miuze domahat dodate¢ného
stanoveni povinnosti k thradé nékladd pouze ve 1hiité podle OSR. Takovy postup je
totiz v rozporu s €l. 2 odst. 2, C€l. 4 odst. 1 Listiny a v konecném disledku zasahuje
do vlastnického prava ugastnika fizeni garantovaného &l. 11 odst. 1 Listiny.**®

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 OSR, které zaklada piekazku véci pravomocng
rozhodnuté, je vyrok pravomocného rozhodnuti o nahradé¢ nakladt fizeni zavazny

jen pro ucastniky fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano. Zaroven je toto rozhodnuti

titulem jakéhokoliv zpiisobu exekuce na pen&zita plnéni.*”’

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, dostupny
na http://nsoud.cz

296 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, dostupné v systému ASPI

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, dostupny
na http://nsoud.cz

2% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. I. US 672/03, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2095/2010, dostupné

na http://nsoud.cz
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Rozhodnuti o ndhradé ndklada fizeni musi byt zfejmym a logickym ukoncenim
celého soudniho fizeni, a proto nemlze byt jen mechanickym posuzovanim vysledkt
sporu bez komplexniho zhodnoceni.”'® Z tohoto diivodu je dilezité rovnéz odivodnéni
rozhodnuti, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavery na strané
druh¢*'" Uvaha soudu vodivodnéni musi byt zaroven vérohodna, logicka
a s dostateCnou oporou mimo jiné 1 v navrzich a podanich ucastnikl fizeni. V piipadé,
ze soud rozhoduje o ndhrad¢ nakladl fizeni v rozporu s pribéhem fizeni, je v zdsadé
tento postup tieba oznacit za poruseni prava ulastnika fizeni na spravedlivy proces.*'
V takovém postupu, ktery neni odpovidajicim zplisobem vysvétlen, 1ze spatiovat jisté
prvky liboviile a nahodilosti a pouhy formalni odkaz na piislusné ustanoveni zakona
bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni dostacujici.*’> Uvaha soudu vedouci
k uloZzeni povinnosti nahradit naklady fizeni tak musi byt, byt jen strucné,
odiivodnéna.*'* Odiivodnéni rozhodnuti je tak zasadni pro prezkouméni rozhodnuti
o ndhradé nakladl fizeni, a to vcetné jejich vyse, pfipadné poméru uspéchu ve véci,
promitnuti diivéjSiho rozhodnuti o osvobozeni tcastnika fizeni od soudnich poplatk

apod.
3.5. OPRAVNE PROSTREDKY A STiZNOSTI

Opravné prostiedky v ¢eském civilnim procesu délime na f4dné a mimotadné.
Réadnym opravnym prosttedkem je odvolani, mimofadnymi jsou dovolani, zaloba
na obnovu fizeni a zaloba pro zmate¢nost. Vzhledem k tomu, ze tato prace se vénuje

nakladiim fizeni pii soudnim uplatiovani pohledavek, ve vztahu k opravnym

210

Néalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1. US 586/05, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

212 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. III. US 290/06, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 170/99, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

2% Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. II. US 153/06, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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prostiedkiim bych se zaméfila pouze na odvolani a dovolani jako nejéastéji vyuzivanym
opravnym prostiedkiim. Naproti tomu bych se v tomto oddile chtéla vénovat i Gstavni
stiznosti a stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava, a to z divodu, Ze jejich

rozhodnuti ovliviiuji vyklad pravni upravy vztahujici se k ndkladim fizeni.

3.5.1. Odvolani

Odvolani jako ftadny opravny prostfedek je mozné podat ijen do vyroku
o ndhradé ndkladi fizeni. Odvolani vSak neni pfipustné proti rozsudku vydanému
v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepievysujici
10.000,- K¢ (tzv. bagatelni véci), kdy k piisluSenstvi pohledavky se nepftihliZi.
V takovém ptipad¢ neni mozné podat odvolani ani jen do vyroku o nahrad¢ néklada
fizeni jako vedlejiiho vyroku.”’> Odvolani je tieba podat do 15 dni od dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, proti jehoZ rozhodnuti smétuje.

Podava-li se odvolani pouze do vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, musi odvolani
splitovat formalni pozadavky na jeho obsah podle ustanoveni § 205 odst. 1 OSR, avsak
neni tieba, aby bylo odiivodnéno ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 OSR, nebot’ zde
uvedené diivody pro odvoladni se vztahuji pouze na odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, a odvolani do vyroku o ndhradé nakladi fizeni mize byt
odiivodnéno zcela libovolné.

Ac¢ neni ptipustné odvolani jen proti divodim rozhodnuti, pro piipravu odvolani,
at’ uz do vyroku ve véci samé, nebo do vyroku o nahradé¢ nakladl fizeni, je toto
odivodnéni rozhodnuti velmi dulezité, nebot’ jen z odlivodnéni rozhodnuti odvolatel
zjisti, resp. by mél zjistit, pokud je rozhodnuti f4dné odiivodnéno, jaké divody vedly
soud k dle jeho nazoru nespravnému rozhodnuti. Ve vztahu k ndkladiim ftizeni by pak
v odiivodnéni rozhodnuti mél byt popsan jednak zpusob vypoctu nahrady nakladl fizeni
a jednak pfipadné vyuziti odchylek od zakladni zasady Gspéchu ve véci, resp. zasady
zavinéni, piipadné vliv osvobozeni od soudnich poplatki na rozhodovéani o nahradé
nakladu fizeni.

Z odtivodnéni rozhodnuti miize rovnéz vyplyvat, ze ac je zpisob vypoctu popsan
v odiivodnéni rozhodnuti spravné, samotny vysledek v podobé stanoveni vySe nahrady

nakladl fizeni spravny neni. V takovém piipad¢ se nabizi vedle odvolani i moznost

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

67



podani navrhu na opravu vyroku o nahradé naklada fizeni ve smyslu ustanoveni § 164
OSR, a to z ditvodu chyby v poétech. Nebot’ se v daném piipadé jednd o opravu vyroku
rozhodnuti, vydava o tom soud opravné usneseni. V praxi vSak pii podani navrhu
na opravu vyroku o ndhradé néklada fizeni vyvstava riziko, ze se soud s timto navrhem
neztotozni, a protoze odvolaci lhiita bézi bez ohledu na podéani tohoto névrhu, fesi se
tato situace tak, ze se souCasné s ndvrhem na opravu podava i odvolani, resp. v piipadé
nevyhovéni navrhu naopravu vyroku o nahradé¢ nédkladi fizeni ma byt podani
posouzeno jako odvolani do tohoto vyroku. V takovém piipadé musi samoziejmé navrh
splitovat 1 vSechny pozadavky stanovené zdkonem pro odvolédni do vyroku o nahradé
naklada fizeni. Urcitym rizikem tohoto postupu vSak muize byt, ze soud posoudi tikon
ucastnika tizeni (ve vztahu k odvolani) jako podminény ve smyslu ustanoveni § 41la
odst. 2 OSR, coz by znamenalo, 7e k nému soud nepiihlédne. Na druhou stranu, pokud
soud bude posuzovat podani Cisté¢ z pohledu jeho obsahu a dojde k zavéru, Ze navrh
na opravu to byt nemtlize, protoZe je vyrok o nahradé nékladd spravné, mél by, pokud
navrh spliluje vSechny zakonné nalezitosti pro odvolani, toto podani posoudit dle jeho
obsahu®'® jako odvolani.

Dtvodem, pro¢ se nepodava piimo odvolani, je jednak délka fizeni a jednak
moznost navySeni nakladl fizeni. Poddnim navrhu na opravu vyroku o nahradé nakladt
fizeni ziistava fizeni nadale ve fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdezto podanim
odvolani do tohoto vyroku se fizeni pfesouva pred soud odvolaci, tj. k druhé instanci.
Je proto zcela logické, ze soud, ktery se danou véci jiz zabyval, bude postupovat
rychleji nez soud, pro ktery je tato véc novou zalezitosti. Ve vztahu k navySovani
nakladi fizeni, pokud se podava odvolani podle polozky 22 bodu 14 ptilohy ZSP -
sazebniku poplatkl jen do vyroku o ndhrad¢ nakladi fizeni, soudni poplatek za odvolani
se neplati. AvSak protoze se jedna o odvolaci fizeni, je tieba brat v uvahu, Ze v ptipade
neuspéchu ve véci mize byt odvolatel zavazan k ndhrad¢ ndkladl, které mohou
vzniknout druhému ucastniku fizeni v odvolacim fizni. Na rozdil od navrhu na opravu
vyroku o ndhrad¢ nakladii fizeni se totiz odvolani do tohoto vyroku miize v piipadé
vhodnosti ¢i Ucelnosti doruc€it i1 druhému ucastniku ftizeni, aby se mu dal prostor
pro vyjadfeni se k tomuto odvolani. Takovou specifickou okolnosti je napt. dosavadni

vyvoj sporu Vv prvni instanci, ktery zfetelné naznacuje, Zze protistrana zaujima

1% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
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k argumentiim uvadénym v odvolani nesouhlasny postoj a odli$n¢ je pravné a skutkové

217 ¢ . IO oy ,
7 Ustavni soud se v tomto sméru jiz diive dokonce vyslovil, Ze ustanoveni

hodnoti.
§ 210 OSR je nutno vykladat ustavné konformnim zptisobem tak, Ze v ptipadé odvolani
proti usneseni o nahradé ndakladl fizeni plyne povinnost doruovat odvolani piimo
z Gstavné zaruCené¢ho prava na spravedlivy proces, nebot’ rozhodovani o nahradé
naklada fizeni se bezprostiedné¢ dotykd vlastnického prava ucastnika tizeni, a je tedy
zpisobilé vlastnické pravo omezit, piipadné dokonce neustavné porusit.’'® Lze tedy
shrnout, ze v piipadé odvolani do vyroku o néhrad¢ nakladi fizeni se odvolani bude
ve vétsing piipadi dorucovat druhému Uc€astniku fizeni. Opacny postup by prichdzel
v uvahu napf. pfi odmitnuti odvolani ¢i potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
z davodu zjevné neditvodného odvolani.

Stejné jako pfed soudem prvniho stupné, pokud odvolaci soud zjisti, Ze odvolani
ma vady, musi odvolatele vyzvat k odstranéni téchto vad a konkrétné jej poucit o jejich
odstranéni. Mafi-li odvolatel priibéh fizeni tim, Ze odvolani fadné nedoplni, 1ze takovy
postup postihnout separaci nakladi ¥izeni, nikoli vSak zastavenim odvolaciho fizeni.*'
Podobn¢ maii-li odvolatel fadny pribéh odvolaciho fizeni 1 jinak, napf. tim,
ze argumenty, jimiz zpochybiiuje spravnost napadeného rozhodnuti, uplatni az u jednani
pred odvolacim soudem, lze takovy postup rovnéz, vzniknou-li v jeho dusledku
druhému ucastniku ftizeni zvySené naklady, postihnout rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 147 odst. 1 OSR.?*°

Poda-li tedy odvolatel odvolani do vyroku o nadhrad¢ nakladi fizeni, pfezkumna
¢innost odvolaciho soudu se vztahuje na cely napadeny vyrok o nédkladech fizeni,
bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento vyrok napadl odvolatel odvolanim, ptipadné jak

odvoléani odiivodnil.**!

7 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. II US 781/10, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

28 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. II. US 3280/09, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

219 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, dostupné

na http://nsoud.cz
2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99, dostupné

na http://nsoud.cz
22! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99, dostupné

v systému ASPI
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Odvolaci soud muze v odvolacim fizeni bud’ rozhodnout, nebo rozhodnuti zrusit
a véc vratit soudu prvniho stupné. Rozhodne-li odvolaci soud o odvolani, soucasné
rozhodne o nahrad¢ nékladi odvolaciho fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1
OSR plati pravidla pro rozhodovani o nahradé nakladd fizeni pfiméfené i pro odvolaci
fizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu by zaroven nemélo byt prekvapivé, tzn., ze by ho
nebylo mozné na zdkladé¢ zjisténého skutkového stavu predvidat. Pokud by rozhodnuti
odvolaciho soudu o nahrad¢ nakladl fizeni mélo byt v pravnim posouzeni zcela odlisné
od rozhodnuti soudu prvniho stupné, mé¢l by odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Pokud tak odvolaci soud neucini a rozhodne
sam bez ustniho jednani,** tj. bez moznosti GiGastniki Fizeni se k odli§nému pravnimu
posouzeni soudu vyjadfit, porusi tak pravo ucastnikii fizeni na spravedlivy proces podle
&l. 36 Listiny.”” Nejcastdji se tak d&je aplikaci ustanoveni § 150 OSR, proto by mé&la
byt tato aplikace - ve srovnani s rozhodovanim o ndhrad€ nékladu fizeni pied soudem
prvniho stupng - jen zcela vyjimeénym a ojedinélym opatienim.*** Pro rozhodovani
odvolaciho soudu rovnéz plati pozadavky piedvidatelnosti a pravni jistoty. Pokud tedy
odvolaci soud rozhoduje v naprosto totozné véci ohledné nakladii fizeni odliSn¢ nez

y T , avieX g . 225
v predchozim ptipadé, musi tento postup nalezité odiivodnit.

3.5.2.  Dovolani

Dovoléani je mimotadny opravny prostiedek, kterym Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, je-li dovolani podle zdkona piipustné. Ptipustnost
dovolani pouze do vyroku o nahrad¢ ndkladi fizeni se v prubéhu doby meénila, kdy
od1.1. 2013 novela obcanského soudniho fadu — zakon ¢. 404/2012 Sb., ktera
vyznamnym zpusobem zmeénila rozsah ptipustnosti dovoléni, dovolani do vyroku
o ndhradé naklada fizeni opét umoznila. To vSak trvalo jen do 30. 9. 2017, kdy se
dovolani do vyroku o nakladech fizeni znovu stalo nepfipustnym, a to na zaklad¢

novely ob¢anského soudniho fadu — zadkonem ¢. 296/2017 Sb. Podle diivodové zpravy

22 Coz mu umoZituje ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) OSR.
3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 1. US 220/04, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, dostupny

na http://nsoud.cz
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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k tomuto zédkonu bylo divodem pro omezeni moznosti podat dovolani i do vyroku
o nakladech fizeni odbfemenéni Nejvyssiho soudu, resp. snizeni jeho napadu. Ptinos
této novely vidi zdkonodarci v tom, ze se Nejvyssi soud nebude zabyvat vécmi pro néj
zatézujicimi a bez vyznamnéjSiho judikaturniho piesahu z hlediska sjednocovani

220 Pro zajimavost i predchozi novela umoziujici dovolani do vyroku

judikatury.
o nakladech fizeni byla odivodnéna tak, Ze na jejim zdkladé mélo dojit k vyfeSeni
netnosného zatizeni NejvySSiho soudu a posileni jeho role jako sjednotitele
judikatury.”’

V soucasné dobé tak neni mozné podat dovoldni pouze do vyroku o ndhradé¢
nakladl fizeni, avSak podle piechodnych ustanoveni se dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti této novely projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisii. Lze tedy ocekavat, ze problematikou
naklada fizeni se dovolaci soud bude jest¢ né¢jakou dobu zabyvat. A je tomu tak dobfe,
nebot’ jak vyplyva i z této prace, pfinasi judikatura Nejvyssiho soudu feSeni mnohych
nesrovnalosti a aplika¢nich problému v oblasti ndkladi ftizeni. Prestoze je tu jesté
moznost obratit se na Ustavni soud, je tfeba si v tomto sméru uvédomit, ze Ustavni soud
slouzi k ochran¢ ustavnosti a nelze se na néj obratit v ptipadé bézného poruseni prava,
nybrz toto poruSeni musi mit charakter extrémniho rozporu s principy spravedlnosti.
Jeho vyuziti je tedy podstatné omezeno, ¢imz se i vyvoj judikatury v dané problematice
zasadnim zpisobem zpomali.

Zrusenim moznosti dovolani v otdzce ndkladl fizeni vSak zaroven doslo
k odstranéni nékterych aplikacnich problémil, které se v souvislosti s touto pravni
upravou vyskytly. Jako ptiklad 1ze uvést posuzovani limitu pro piipustnost dovolani
(tato hranice byla stanovena castkou 50.000,- K<), kdy v piipad€é dovolani smétujiciho
pouze do vyroku o nahrad¢é ndklada fizeni se feSil problém jeho aplikace ve vztahu
k nakladim fizeni jednak pfed soudem prvniho stupné ajednak ptfed odvolacim
soudem. Nejvyssi soud piistoupil k této otazce v jednotlivych rozhodnutich rozdilné,

kdyz v prvnim piipadé¢ pomeétfoval timto limitem zvlast' nahradu nakladh fizeni pied

26 Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona — novely ob&anského soudniho Fadu,

Poslanecka snémovna. tisk 987/0. dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987 &ct1=0

*7 Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona — novely ob&anského soudniho Fadu,
Poslanecka snémovna. tisk 686/0. dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=686&ct1=0
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soudem prvniho stupné a zvlast’ ptred soudem odvolacim™" a v druhém piipade tento

limit vztahoval na soucet nahrad nakladu fizeni za oba stupné.229

3.5.3.  Ustavni stiznost

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, jehoz postaveni
a kompetence jsou zakotveny piimo v Ustavé. Jeho tikolem je zejména chranit Gistavnost
a zakladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny a dalsich ustavnich zakont
a garantovat ustavni charakter vykonu statni moci. Ustavni soud neni souéasti soustavy
obecnych soud.

Je-li rozhodnutim o nahrad¢ nakladii fizeni poruSeno ustavni pravo ucastnika
fizeni, miZe se za podminek stanovenych v zdkon& dotéeny ucastnik obratit na Ustavni
soud. K tomu slouzi ustavni stiznost, kterou je opravnéna podat dle ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) ZUS fyzicka nebo pravnickéa osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla G¢astnikem, opatienim
nebo jinym zisahem orgdnu veifejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim poiadkem. Ve vztahu k nakladim fizeni se nejcastéji jedna
o pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale o pravo na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni stiznost je mozné podat ve lhaté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje. Ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti o ndhrad¢ nédkladd fizeni spociva role
Ustavniho soudu vtom, ze se Ustavni soud zabyva jen takovymi rozhodnutimi
obecnych soudl, ve kterych doslo k procesnimu excesu, ktery nemél povahu jen
bézného poruSeni jednoduchého prava, nybrz naopak mél charakter extrémniho rozporu
s principy spravedlnosti.””° Otézka nahrady nakladi Fizeni tak miZe nabyt Gstavnd

pravni dimenze jen, pokud je vrozhodnuti prvek libovile, svévole nebo extrémni

8 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. III. US 607/04, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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rozpor s pravem spravedlnosti.**' Judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodnutim
o ndhrad¢€ nakladua fizeni rovnéZz hovoii o tzv. kvalifikované vadnosti, kterd je vyrazem
zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi
obecné respektovan, nebo je projevem libovile soudu a dosahuje znagné intenzity.>*
Zaroven rozhodnuti o ndhrad€ nakladii fizeni mlize mit ustavni potencidl jen vyjimecné,
pokud tato kvalifikovanad vadnost svym vyznamem zasahuje do sféry zakladniho prava
G¢astnika fizeni na efektivni soudni ochranu.**

A¢ je vyuziti prezkumu rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni Ustavnim soudem
velmi omezeno, rozhodnuti Ustavniho soudu hraji dileZitou roli pro feSeni
problematickych otazek tykajicich se nahrady nékladl fizeni a dotvéii tak celkovou
pravni podobu tohoto institutu.

Z pohledu nékladt spojenych s timto fizenim je dulezité zejména ustanoveni § 62
ZUS, dle kterého fizeni pfed Ustavnim soudem nepodléhd soudnim poplatkim.
Stézovatel viak musi byt pfed Ustavnim soudem pravné zastoupen, coZ znamena
vynalozit naklady spojené s pradvnim zastoupenim, zejména na odmeénu za zastupovani.
Samoziejmé 1 v tomto fizeni ma stézovatel moznost podat zddost s ohledem na své
osobni a majetkové poméry, aby jeho naklady spojené se zastoupenim pied Ustavnim
soudem nesl stat. Tyto néklady vsak hradi Ustavni soud az po skon&eni fizeni k rukam
zastupce stézovatele a predem lze ziskat, pokud je to divodné, pouze pifiméfenou
zalohu.

Néklady, kter¢ vzniknou v prabéhu fizeni zdGvodu provadéni dikazl
&i tlumoceni hradi Ustavni soud, naklady, které vzniknou ucastnikim fizeni, si hradi
dany ucastnik fizeni sam. Ustavni soud miZe v odivodnénych piipadech podle
vysledki fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil

jinému ucastnikovi jeho néklady fizeni. D¢je se tak vSak pouze vyjimecné.

3! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. III. US 3299/09, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. US 2927/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2208/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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3.5.4. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Hovofime-li o moznosti obratit se na Ustavni soud s problematikou nahrady
nakladi fizeni jako o vyjimecné, je uspéSné vyuziti stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava v této otazce jest€¢ mensi. Evropsky soud pro lidskd préva jakozto
mezinarodni soudni organ muze totiz piijimat pouze takové stiznosti, které se tykaji
poruseni prav zaruéenych Umluvou. Ze vSak nejde pouze o hypotetickou moznost,
dokazuje jednou jiz uvedena stiznost ¢. 9815/10 ze dne 5. 9. 2013, Cepek proti Ceské
republice, o které Evropsky soud pro lidska prava rozhodl tak, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
byl porusen, kdyz nebylo stézovateli umoznéno ve vhodném okamziku vyjadfit své
stanovisko ohledné ptipadného pouziti ustanoveni § 150 OSR.

Zakladem pro UspéSné vyuziti stiznosti je vyCerpani vnitrostatnich prostiedkt
napravy, ¢imz je naplnén princip subsidiarity jako zakladni kontrolni mechanismus
vytvofeny Umluvou. Rovnéz je tieba dodrzet lhiitu pro podani stiznosti, a to v délce 6
mésictl od pfijeti koneéného vnitrostatniho rozhodnuti. Rizeni pfed Evropskym soudem
pro lidsk4 prava neni zpoplatnéno. Naklady spojené s timto fizenim vSak stéZovateli
vzniknou v podob¢ hotovych vydajii, napt. poStovné, cestovni vylohy v pfipad¢ tstniho
jednéni atp., a vzasadé i za pravni zastoupeni (ve smyslu ¢l. 36 odst. 5 pism. a)
jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava ma stéZovat moznost podat zadost,
aby se mohl hgjit sdm). V tomto sméru muze stézovatel podat zadost o pravni pomoc,
tj. zaplaceni Castky, kterd pokryje ndklady na odménu pravniho zastupce stéZovatele,
pfipadné i cestovni a pobytové ndklady.

Zakladem uspéchu stiznosti je namitani poruSeni nékterého prava garantovaného
Umluvou. Tato namitka vSak musi byt sou¢asné i obsahem predchozich vnitrostatnich
opravnych prostiedkli, nemutze jit tedy o zadny novy argument, protoze by nebyla
splnéna podminka vyCerpani vnitrostatnich prostfedki napravy. V jiz zminovaném
ptipadé Cepek proti Ceské republice se jednalo o pravo na spravedlivy proces, které
muze byt poruseno iv piipadé rozhodovani o ndhrad¢ ndkladld fizeni a které bylo
stézovatelem uplatiiovano pied ¢eskymi soudy jako poruSeni €l. 36 odst. 1 Listiny.

Je-li stiznost vyhodnocena jako pfijatelna, dochdzi k jejimu projednani
a rozhodnuti o stiznosti. V této fazi se pak rozhoduje i o spravedlivém zadostiu¢inéni,
pokud je tato Zadost st&Zovatelem podana. Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni ma dle
ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava obsahovat

vycisleni nékladu, které stézovatel zada a které mu vznikly v souvislosti s porusenim
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jeho prav zarudenych Umluvou. Tyto naklady mohou predstavovat majetkovou $kodu,
nemajetkovou Gjmu a ndklady fizeni. Néklady musi stéZovatel dolozit potfebnymi
doklady. Pokud soud pfizna stéZovateli toto spravedlivé zadostiucinéni, mize zaroven
stanovit, ze nebude-li pfisouzend Céastka vyplacena ve stanovené lhuté, budou k ni
pFicteny troky z prodleni.**

V této souvislosti je tfeba dale dodat, Ze od 1. 1. 2013 miiZze ucastnik jakéhokoli
fizeni podat navrh na obnovu fizeni pied Ustavnim soudem, jakmile mezinarodni soud,
tedy 1 Evropsky soud pro lidska prava, shleda, ze bylo poruseno jeho lidské pravo nebo
zékladni svoboda zdsahem vefejné moci. Zrudi-li Ustavni soud na zékladé navrhu
na obnovu fizeni své piedchozi rozhodnuti, znovu projednd plivodni Gstavni stiznost,

priGemz vychézi z pravniho nazoru mezinarodniho soudu.”*”

2% Srov. SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 1111 - 1140 s.
35 Opét viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 2013, Cepek proti Ceské
republice, stiznost €. 9815/10, dostupny v systému ASPI
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4. SOUDNI VYKON ROZHODNUTI A EXEKUCE VE VZTAHU
K NAKLADUM RiZENI

Ma-1i veritel vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byla pfizndna jeho
pohledavka za dluznikem, nastava dal§i faze postupu uplatiiovani pohledavky, a to
v podobé jejiho vymozeni u dluznika. Nesplni-li vSak dluznik dobrovolné sviij dluh ani
na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti soudu, pro véfitele to znamena, ze bude muset
vynalozit dals$i naklady na vymozZeni své pohledavky, resp. budou vznikat dal$i naklady
spojené s vymahanim dluhu.

Pro sviij postup muize véfitel zvolit jednu ze dvou moznosti, a to soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci. Vtomto sméru doSlo v poslednich letech k nékolika
podstatnym zméndm pravni Upravy, které vSak nebyly pfili§ koncepcni. S Gi€innosti
od 1. 1. 2013 doslo totiz na zdkladé novely obcanského soudniho fadu - zikona
¢.396/2012 Sb. — ke zruseni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti, tj. soudniho vykonu
rozhodnuti a exekuce, kdy vymahani pohledavek bylo touto novelou vyhrazeno
exekutorim. Tento stav vSak netrval ptili§ dlouho a s G¢innosti od 1. 1. 2014 byla dalsi
novelou obcanského soudniho fadu — zakonem ¢&. 293/2013 Sb. — tato dvojkolejnost
opét obnovena.

Dle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. byla fizeni o vykonu
rozhodnuti, ktera na zakladé novelizovaného ustanoveni § 251 OSR nespadala od 1. 1.
2013 do ptisobnosti soudu, rozvrhnuta mezi soudni exekutory. Opradvnény mél
v takovém pfipad¢ moznost podat navrh na zastaveni exekuce bez uvedeni divodu
s tim, ze exekutor byl povinen takovémuto navrhu vyhovét a nevznikl mu narok
na nahradu nakladl exekuce, stejné jako ucastnikiim fizeni. Soudni poplatek zaplaceny
pied nabytim uc¢innosti novely se nevracel, avSak pokud nebyla exekuce zastavena
z diivodu podani navrhu opravnéného, snizily se o ¢astku zaplacenou na tomto poplatku
naklady exekuce. A¢ bylo zfejmé snahou zakonodarcti co nejvice ,,odlehcit™ tento
piechod od dalSich nakladii, se zménami je vZdy spojena finan¢ni zatéz, a to piredevsim
z divodu administrativniho zpracovani zmeén, at uz soudem ¢i soudnim exekutorem,
a samoziejm¢ 1 pro opravnéného (ndklady spojené snovymi moznostmi postupu),
resp. povinného (rozsifeni zpisobu vymahani dluzné ¢astky). Nova pravni uprava pak
s sebou vzdy pfindsi i rizné interpretani problémy a nejasnosti. V tomto sméru je

problém umocnén tim, Ze ustanoveni § 251 OSR doznalo jiZ po roce opét zmény, ktera
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zjednodusen¢ znamenala ndvrat k pivodni koncepci. Vzhledem k tomu, Ze k druhé
zméné pravni Upravy doslo v dobé ucinnosti nového obcanského zékoniku a dalsich
pravnich predpisti, unikla tato zména pozornosti i odborné pravni vetfejnosti.

Pfi volbé mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci muze véfitel zvazovat
hned nékolik hledisek, napt. efektivitu vymozeni dluzné céstky, naklady spojené
s vybranou formou vykonu rozhodnuti ¢i miru souc¢innosti pfi vymahani dluzné ¢astky.

Zéakladnim rozdilem mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci je,
ze pti soudnim vykonu rozhodnuti urcuje zptisob provedeni vykonu rozhodnuti véfitel.
Ptedpokladem pro tspésnost volby této formy vymozeni dluzné Castky je tedy urcita
znalost poméril dluznika, a to pfedevsim majetkovych. Naproti tomu pii exekuci uréuje
zpusob provedeni vykonu rozhodnuti sam exekutor, ktery je ktomu vybaven
prislusnymi pravomocemi. To byva zaroven nejcastéjsim diivodem pro volbu exekuce
jako zptsobu vymozeni dluzné ¢astky.

Z pohledu vstupnich naklad je pfi soudnim vykonu rozhodnuti tfeba pocitat
s thradou soudniho poplatku dle polozky 21 sazebniku poplatku ZSP, ktery
se v exekuci neplati. Naproti tomu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 ER mohou
exekutor a opravnény uzaviit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, na zaklad¢ které
mohou sjednat smluvni odménu exekutora, ktera neni ndkladem exekuce. Exekutor ma
tak vedle této smluvni odmény pravo na odménu, nédhradu hotovych vydaji, nahradu
za ztratu Casu pi1 vedeni exekuce, nahradu za dorueni pisemnosti, a je-li exekutor
platcem dané zpifidané hodnoty, rovnéz pfislusnou dan z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pravniho predpisu. V soucasné dobé je vSak situace takova, Ze exekutofi
se spiSe snazi opravnéné ksob¢ ,naldkat” a nabizi rizné benefity v podobé
napft. nepozadovani smluvni odmény ¢i zalohy. Exekuce se tak muze jevit jako
vyhodnéjsi 1 z pohledu vstupnich nakladu.

V nékterych piipadech vSak mize byt i soudni vykon rozhodnuti velmi efektivnim
a ,,levnym* prostiedkem pro vymozeni dluzné ¢astky. Jako ptiklad 1ze uvést vymahani
dluzného vyzivného, které je podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) ZSP osvobozeno od
placeni poplatku, a to srazkami ze mzdy, pokud ma opravnény jistotu, ze povinny
pobira mzdu nebo jiny piijem.

V soucasné dobé je vSak trendem spiSe obracet se s vymahanim pohledavek
na soudni exekutory nez ptimo na soud. Z tohoto diivodu se budu nize zabyvat nejprve

exekuci, resp. naklady s ni spojenymi. Tato situace se vSak mize Casem zménit, nebot’
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dlouhou dobu diskutované omezeni ndhrad exekutorti od 1. 4. 2017 vyvolalo vinu
nevole ze strany exekutorti a Exekutorské komory a v této souvislosti jiz skoncilo

nékolik exekutorii.>*

4.1. NAKLADY RIZENI V EXEKUCI

4.1.1. Zahdjeni a prib¢h exekuce

Exekuéni fizeni se ve smyslu ustanoveni § 35 ER zahajuje na navrh opravnéného,
resp. na navrh toho, kdo prokaze, ze na ného pteslo nebo bylo pievedeno pravo
z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5 ER, a to dnem, kdy navrh do3el exekutorovi
(projevuje se zde dispozi¢ni zasada). Soud jiz exekuci nenatizuje (d€lo se tak do konce
roku 2012), ale pouze povéiuje exekutora jejim provedenim podle ustanoveni § 43a ER.
Nejedna se jiz o soudni rozhodnuti, nedorucuje se tedy ucastnikiim fizeni a neni mozné
se proti nému odvolat.

Exekuéni navrh musi podle ustanoveni § 38 ER kromé jiného obsahovat i uvedeni
povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, vcetné piipadné nahrady néklada
nalézaciho fizeni, a udaj o tom, zda a pfipadné v jakém rozsahu byla povinnym tato
povinnost splnéna. Pokud v mezidobi povinny ni¢eho neuhradil, je v zdsadé mozné
»prepsat® do exeku¢niho navrhu petit exekucniho titulu (v€etné ndkladi nalézaciho
fizeni). Bylo-li ze strany povinného néco uhrazeno, je tieba to v exekucnim navrhu
zohlednit a vyméahanou povinnost v tomto rozsahu ponizit.

Na tomto misté je tieba se znovu vratit k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 25/12, na zékladé kterého doslo ke zruseni tzv. ptisudkové
vyhlasky upravujici mimo jiné odménu za zastupovani advokatem v soudnim fizeni.
Vyznamny je tento nalez z divodu zodpovézeni otazky, zda je mozné, aby predmétem
exekuce bylo vymozZzeni i takovych ndklada fizeni, jejichz soucasti je odména advokata
pfiznand pravé na zakladé zruSené piisudkové vyhlasky. Touto problematikou
se Ustavni soud zabyval ve svém sdéleni &. Org. 23/13 k nalezu ze dne 30. 4. 2013
publikovaném ve Sbirce zakoni pod ¢. 117/2013 Sb., ve kterém upiesnil vyklad

2% Viz VORLICEK, P. SAHULA, D. Ministr Pelikin podepsal nebezpecné snizeni exekutorského
tarifu navzdory odbornym pripominkam i stanoviskiim — Exekutorskd komora to povazuje za protiustavni

[online]. Exekutorska komora CR 21. 12. 2016, dostupné na http://eker.cz/1/aktuality-pro-media/2244-

ministr-pelikan-podepsal-nebezpecne-snizeni-exekucniho-tarifu-navzdory-odbornym-pripominkam-i-

stanoviskum?w
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ustanoveni § 71 odst. 2 a 4 ZUS.”’ Podle tohoto sd&leni pievazi v pripadé naroki
na odménu advokata ptiznanych podle piisudkové vyhlasky pravomocnym rozhodnutim
soudu vydanym pied vykonatelnosti uvedeného nalezu Ustavniho soudu princip pravni
jistoty pied diivody, které Ustavni soud vedly k derogaci vyhlagky, a proto se v tchto
ptipadech neuplatni ustanoveni § 71 odst. 2 véty za stfednikem ZUS a naroky plynouci
z téchto rozhodnuti mohou byt predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Opacny
vyklad by podle tohoto sdéleni totiZ fakticky znamenal, Ze disledkem nalezu Ustavniho
soudu bude odepieni naroku na ndhradu nakladi fizeni pfiznanych podle prisudkové
vyhlasky, coz by misto odstranéni protiustavniho zésahu do zdkladnich prav ucastniki
fizeni vedlo naopak k jeho dalsimu prohloubeni. Rozhodujicim okamzikem je proto
pravni moc exekucéniho titulu, na zéklad¢ kterého byly opravnénému piiznany naklady
fizeni zahrnujici odménu advokata podle ptisudkové vyhlasky.

Kromé samotné povinnosti, kterd méd byt predmétem exekuce, se v exeku¢nim
fizeni dale vymahaji i naklady exekuce, resp. ndklady opravnéného v exekuci. Naklady
exekuce jsou podle ustanoveni § 87 odst. 1 ER odména exekutora, nahrada pausalné
urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajl, nahrada za ztratu ¢asu pfi exekuci,
nahrada za doruCeni pisemnosti, odména a nahrada nékladl spravce zavodu, je-li
exekuce provadéna i postizenim zavodu, a ptipadné dan z pfidané hodnoty. Podrobnou
pravni upravu ndkladi exekuce, které nalezi soudnimu exekutorovi za provedeni
exekuce, obsahuje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., oodméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovednosti za Skody zplsobené exekutorem oznacovana také jako exekucni
tarif. Nahrada ucelné vynalozenych cestovnich vydaju je ndkladem exekuce jen do vyse
1.500,- K¢ a ndhrada za ztratu ¢asu jen do vySe 500,- K¢, oboji vzdy za jednu cestu
do mista, které neni sidlem exekutora. Nahradu ucelné vynalozenych cestovnich vydaji
a ndhradu ztraty ¢asu presahujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény, o ¢emz musi
byt pouéen ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce (§ 87 ER).

Opravnény ma v exekuci pravo opéct jen na nahradu téch nékladd, které obdobné

jako vnalézacim fizeni k vymahani naroku tucelné wvynalozil. Slozeni néklada

27 (2) Ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na zdkladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat....
(4) Jinak prdava a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych pred zruSenim pravniho predpisii
zustavaji nedotcena.
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opravnéného v exekuci je rovnéZ obdobné jako v nalézacim fizeni. Ze strany exekutorti
je pak v nékterych piipadech vyzadovano, aby byly naklady opravnéného v exekuci
v exekucnim navrhu piimo vycisleny.

Neobsahuje-1i navrh opravnéného vSechny stanovené nalezitosti nebo je neurcity
nebo nesrozumitelny, vyzve exekutor opravnéného k opravé nebo doplnéni navrhu.
Jestlize opravnény navrh fadn€ neopravi ¢i nedoplni a nelze-li z tohoto divodu v fizeni
pokraCovat, nebo nebyl-li k ndvrhu pfilozen exekucni titul, exekutor usnesenim
exekuéni navrh odmitne. Nejsou-li splnény jiné zadkonné ptedpoklady pro vedeni
exekuce, exekutor exeku¢ni ndvrh zamitne. V tomto piipad¢ se jiz jednd o rozhodnuti
a je mozné se proti nému odvolat.

Dtivodem zamitnuti exeku¢niho navrhu mize byt i nespravné vyznacena dolozka
pravni moci a vykonatelnosti na exeku¢nim titulu. V této souvislosti vyvstava otdzka,
kdo by mél v takovém piipadé nést ndklady exekuce, piipadn¢ naklady opravnéného
v exekuci. Touto problematikou se jiz nékolikrat zabyval Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi, podle které je soud povinen mit vZzdy na zfeteli ucel soudniho fizeni,
tedy poskytovani soudni ochrany pravim (¢l. 90 Ustavy), a v takovém kontextu je mezi
zvazované skute€nosti tieba zahrnout i1 prekazku vykonatelnosti exekucniho titulu, ktera
nebyla zplsobena opravnénym aojejiz existenci se opravnény nemél moznost
dozvédét, protoze byl exekucni titul soudem oznacen za vykonatelny. Neni tedy mozné,
aby bylo opravnénému davano k tizi, ze se rozhodl vyuzit svych prav zarucenych mu
Gistavnim pofadkem a uplatnit svij narok u soudu. Ustavni soud pfitom nepiehliZi,
ze uvedené zaruky plati i pro povinného. Proto by za dané situace nebyl spravedlivy ani
takovy zavér, podle kterého by ndklady vzniklé¢ v exekucnim fizeni mély zistat zcela
na bedrech povinného, nebot' ani jim nebylo zplsobeno, ze doslo k chybnému
vyznadeni pravni moci na rozhodnuti soudu.”® Zaroven viak ani aplikace ustanoveni
§ 150 OSR nemusi vést jesté k finalnimu - spravedlivému — vypotadani. Ustavni soud
pak odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 923/2007 ze dne 26. 9.
2007, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti, které dosud neni pravomocné, je ve smyslu ustanoveni § 13 zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2888/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky ad), nespravnym utrednim
postupem a stat odpovida za zdkonem stanovenych podminek za Skodu, ktera vznikla,
byl-li na zakladé takto vyznacené dolozky pravni moci podan navrh na soudni vykon
rozhodnuti, resp. exekuéni navrh.**

Jsou-li vSak splnény vSechny zédkonné nalezitosti pro exeku¢ni ndvrh a exekucni
titul, nic nebrani tomu, aby prob&hlo exekucni fizeni.

V pribéhu exekuce méa exekutor pravo ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 ER
pozadovat po opravnéném zalohu nanaklady exekuce, ktera se v pfipad¢ jejiho
spotfebovani stavd nakladem opravnéného. Maximalni vyse zalohy, kterou muze
exekutor pozadovat, je upravena v ustanoveni § 12 odst. 2 ET. Zaroven neslozeni
piiméfené zalohy na naklady exekuce je divodem pro zastaveni exekuce. To neplati
pouze v piipad¢, Ze opravnény spliuje podminky pro osvobozeni nebo se jedna
o vymahani vyzivného na nezletilé dité.

Institut zalohy vSak byva ze strany exekutor Casto zneuZzivéan, a to v pfipadé,
ze vytézek exekuce je minimalni ¢i Zadny a exekuce sméiuje k zastaveni z divodu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) OSR. Exekutofi v takovém piipadé pozaduji
zalohu od opravnéného, aby tak pro né nebyla exekuce zcela bezvyslednd, nebot’ zdlohu
mohou spotfebovat a ta se tak stava nakladem opravnéného. Ve vysledku tak ma
exekutor pokryty, alespon z Casti, ndklady spojené s exekuci, a opravnénému se zvysi
jeho néklady, které by mél exekutor vymahat od povinného, ktery vSak v daném piipadé
nedisponuje zddnym majetkem. Naproti tomu pokud by vuvedené situaci exekutor
zélohu nepozadoval a doslo k zastaveni exekuce z diivodu nemajetnosti povinného
(bez zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce — viz nize nasledujici pododdil),
pii zastaveni exekuce by byl povinny zavazan k ndhrad¢ nakladt exekuce v plné vysi
(nikoliv ponizené o zéalohu) a néklady opravnéného naopak nenavysSené o sloZenou
zalohu. K tomuto postupu exekutorti se vyjadfil Ustavni soud, podle kterého ziloha
na naklady exekuce slouzi k zajisténi prosttedkd pro dal$i vedeni exekuce, ktera

sméiuje k jejimu tspéSnému ukoncenti, tj. ke skute¢nému vymozeni plnéni, a nema tudiz

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. III. US 218/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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logiku tam, kde se z dosavadniho prubéhu provedeni exekuce ukazuje, ze takového

vysledku dosahnout nelze.>*

4.1.2.  Skonceni exekuce

Probéhla-li  Uvodni faze =zahajeni exekuce, nasleduje jeji provedent,
ato v zakonnych mezich zplGsobem podle volby a uvazeni exekutora. V takovém
piipad¢ pak exekuce mlze v zdsadé skoncit bud’ jejim zastavenim, nebo vymozenim.

V ptipad¢ zastaveni exekuce je tfeba se zabyvat otazkou, kdo bude hradit naklady
exekuce, resp. naklady opravnéného/povinného, pfipadné tieti osoby. Zékladni pravni
Giprava obsazena v ustanoveni § 87 odst. 2 a 3 ER, podle kterého naklady exekuce
1 naklady opréavnéného hradi povinny, je v pfipad¢ zastaveni exekuce doplnéna
oustanoveni § 89 ER, podle kterého dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a ndklady ucastnikii ten, kdo zastaveni zavinil. Zaroven v pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného (viz nize pism. d) hradi pausalné¢ urcené a ucelné
vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Opravnény se pfitom mulze s exekutorem
piredem dohodnout, v jaké vysi ponese v tomto piipadé jeho ucelné vynalozené vydaje.

Z pohledu nékladu je pak tieba se zabyvat konkrétnimi diivody zastaveni exekuce
zvlast’, nebot’ v jednotlivych pfipadech se muze situace vyrazné liSit. Exekuce bude
zastavena ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 OSR v nasledujicich piipadech:

a) byla zah4jena, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym:

Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy byla na exekucnim titulu nespravné
vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti, nejedna se tedy o zavinéni
opravnéného ani povinného, ale naopak pijde o chybu soudu. Muze k tomu
dojit za situace, kdy nalézaci soud porusi ustanoveni obcanského soudniho
fadu o dorucovani a doruci povinnému exekucni titul nespravnym zpiisobem.
Pokud je toto pochybeni soudu odhaleno az po povéfeni exekutora, jedna se
odivod pro zastaveni exekuce. Tato problematika jiz byla blize feSena
v pfedchozim pododdile 4.2.1. v€etné piislusné judikatury, a to v souvislosti se
zamitnutim exeku¢niho névrhu. Lze tedy shrnout, Ze podle této judikatury,
kterou je mozné vyuzit i v pfipad¢é zastaveni exekuce ztohoto divodu, je

adekvétni postup vyuziti ustanoveni § 150 OSR, tj. aplikace diivodti hodnych

0 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. US 298/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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zvlastniho zfetele a nepfiznani nédhrady ndklada s tim, ze pro nédhradu vzniklé
Skody je tieba se obratit na stat, nebot’ v pfipad€ nespravné vyznacené dolozky
pravni moci a vykonatelnosti se jedna o nespravny ufedni postup.
b) rozhodnuti, které¢ je podkladem vykonu, bylo po zahajeni exekuce zruseno
nebo se stalo netcinnym:
Ustavni soud fesil v tomto sméru otazku zruSeni exekuéniho titulu z diivodu
jeho zmatecnosti, ktera byla disledkem nedostatkii na strané soudu, a dospél
k zavéru, ze opravnény pravem vychazel z existence vykonatelného
exekucniho titulu a jeho ucast ¢i zavinéni na zastaveni exekuce nelze v Zzadném
ohledu dovozovat. Rozhodnuti soudu o povinnosti opravnéného zaplatit
povinnému naklady fizeni s poukazem na jeho procesni uspéch nepovazoval
tedy Ustavni soud za akceptovatelné a souladné se zakladnim pravem
opravnéného na spravedlivy proces, jehoz se dovolaval.**!
Z opaéné strany, a¢ se to muze jevit jako nespravedlivé, aby povinny, ktery
v nalézacim fizeni osvéd¢il, ze duvodné hajil sva porusend nebo ohrozena
prava, byl v dané véci povinovan k zaplaceni ndhrady ndklada
zastavené exekuce, nelze piehlédnout, zZe v dobé zahdjeni exekuce existoval
pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ukladdajici povinnému povinnost
k plnéni, kterou tento dobrovolné nesplnil, a tim dopustil, aby opravnény
pristoupil k vymahani (tehdy) pfiznanych prav prostfednictvim exekuce.
Jelikoz povinny nemohl tento vyvoj pfedvidat, lze mu pfic¢itat zavinéni
na samotném zahdjeni exekuce a tim i povinnost podilet se na ndhrad€ naklada
pii jejim zastaveni. Tim vSak neni dotCena moznost domahat se nahrady
naklada exekuce po statu z titulu odpovédnosti za nespravny tfedni postup.***
Soud zastavi exekuci z divodu uveden¢ho pod pism. a) i b) 1 poté,
co pohledavka s ptisluSenstvim a nédklady exekuce byly vymozZeny, jestlize
se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym. Na rozdil od davodu

pro zastaveni exekuce dle pism. g) — viz nize, které dovoluje exekuci na navrh

nebo 1 bez nédvrhu zastavit proto, ze po vydani rozhodnuti (v piipadé rozsudku

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 1. US 2839/11, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, dostupné

na http:/nsoud.cz. V této véci byla podana ustavni stiznost, ktera byla rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 17. 2. 2016 v Fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 3474/15 odmitnuta.
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pro zmeskani i pfed vydanim) zaniklo pfiznané pravo, nebyla-li jiz provedena,
uvedeny predpoklad ze znéni pism. a) ani b) nevyplyva a nelze ho dovodit ani
vykladem.**

¢) zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji nafizeni:
V tomto pifipadé je procesni zavinéni na zastaveni exekuce zcela
na opravnéném, ktery podal ndvrh na zastaveni exekuce, a proto ponese jak
naklady exekuce vii¢i exekutorovi, tak i naklady povinného, pokud mu
v souvislosti s exekuci n¢jaké néklady vznikly.

d) exekuce postihuje véci, které jsou z exekuce dle ustanoveni § 321 a 322 OSR
vylouceny:
O zpiisobu provedeni exekuce rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 ER
soudni exekutor, ktery musi postupovat vici osobé povinného, piipadné vici
manZelce povinného tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému ¢i dokonce
nezékonnému zéasahu do jeho/jejich prava povinnosti, tedy se znalosti
véci a s vyuzitim zédkonem ptedvidanych prostfedkli. Pokud dojde k postihu
véci, které jsou z exekuce podle uvedenych ustanoveni vylouceny, bude se
jednat ziejmé o pochybeni exekutora. Vzhledem k tomu, ze nelze ulozit
povinnost k ndhrad€¢ naklad exeku¢niho fizeni pfimo soudnimu exekutorovi,
nebot’ pravni Uprava takovou moznost pro piipad zastaveni exekuce
nepfipousti, jena ucastnicich fizeni, aby pfipadné neptiznivé majetkové
dopady nezdkonného postupu povéreného soudniho exekutora odvracela cestou
nahrady skody po statu. 2

e) prubéh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani
ke kryti jejich nakladi:
Zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je stile cCastéjSim divodem
zastaveni exekuce a zdroven je i velmi hojnym predmétem judikatury soudu.
Pfedmétem soudniho pfezkumu je tento diivod zastaveni exekuce zejména

proto, ze znéni ustanoveni § 89 ER neni zrovna jednozna¢né a nahrava praxi

* Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
* Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015, dostupné
na http://nsoud.cz
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soudnich exekutorti, ktefi si v tomto pfipadé nechavaji zaplatit naklady, které
pfi neuspésné exekuci vynalozili, od opravnéného.

Ustavni soud v$ak vtomto sméru opakovand konstatoval, ze vétu druhou
ustanoveni § 89 ER je tfeba interpretovat v navaznosti na vétu prvni
pfedmétného ustanoveni, tj. v pfipadé¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného je povinnost opravnéného hradit pausiln€¢ uréené ¢i ucelné
vynalozené¢ vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni
na zastaveni exekuce.””> Pokud je tedy exckuce zastavena pro nedostatek
majetku na strané¢ povinného, pfi¢emz na strané¢ opravnéného nelze shledat
procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pfi respektovani pozadavku nalezité
opatrnosti a uvazlivosti), pfiznad exekutorovi nahradu nakladi fizeni vici
povinnému. Naproti tomu v situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti
zastaveni exekuce z divodl nedostatku majetku povinného pfistoupi
i konkretizované  okolnosti ~ subjektivni  povahy (procesni  zavinéni
opravnéného), muze byt ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni
opravnénému. Procesni zavinéni opravnéného vSak nelze bez dal§iho zalozit
pouze na jeho dispoziénim tkonu — na exekuénim névrhu.**®

Ustavni soud dale konstatoval, ze exekutor ma jako podnikatel z isp&&ného
provedeni exekuce zisk a soucasné nese 1 riziko spocivajici v tom, ze majetek
povinného nebude dostacovat nejen k uspokojeni opravnéného, ale ani naklada
exekuce, pfi¢em? toto riziko nelze bezdiivodné prenaset na opravnéného.**’
Diivod k zastaveni exekuce podle tohoto pismene se zasadné neuplatituje
v exekuci provadéné srazkami ze mzdy & jiného pifjmu.*®

bylo pravomocné rozhodnuto, Ze exekuce postihuje majetek, k némuz ma

nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti, resp. exekuci:

5 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. I1I. US 455/08, &i nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I1I. US 1226/08, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz
6 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 1413/10, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. II. US 2235/08, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

¥ Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2016/2016, resp. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, ob¢ dostupna na http://nsoud.cz
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Exekuce musi byt dle tohoto pismene zastavena, jestlize bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k némuz ma nékdo jiny pravo
neptipoustéjici exekuci. Uvedené rozhodnuti je vysledkem uspésné zaloby
na vylouceni véci z exekuce, tzv. zaloby vylucovaci, resp. excindac¢ni, kterou
v pribéhu exekuce vznesla tfeti osoba, tvrdici své pravo k véci proti
opravnénému (Zalobci). Ve vztahu k ndkladiim je opét nutné obecné povazovat
za nespravedlivé, aby opravnény, ktery v predchozim fizeni osvédcil,
ze divodné hajil sva poruSenda nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné
zajmy, a nyni zadd vykon pfislusného rozhodnuti, byl povinen k zaplaceni
nahrady nakladi fizeni vii¢i osobé, ktera proti nému ve sporu o tzv. excindacni
7alobé& byla usp&s$na; soud vsak smi aplikovat ustanoveni § 150 OSR v fizeni
o excindacni zalobé jen tam, kde opravnény vznik néklad ftizeni Uspésné
stran¢ nezavinil (nebot’ k tomu doslo napf. v dusledku jedndni soudniho
exekutora). Uziti ustanoveni § 150 OSR ve prospéch opravnéného je
vylou¢eno v tom piipadé, jestlize zalobce pozadal opravnéného, aby ptikazal
exekutorovi véc ze soupisu vyloucit, a sva tvrzeni ohledn¢ tohoto prava
podeptel ditkkazy, s nimiz opravnéného v dostate¢né lhut¢ pred podanim
vyluCovaci zaloby seznamil, avSak ten jeho pozadavek odmitl, a soud mu pak
na zakladg tychz diikazi v fizeni o vyluovaci zalob& vyhoval.**

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byla tato exekuce jiz
provedena (bylo-li pravo pfiznadno rozsudkem pro zmeSkani, bude exekuce
zastavena 1 tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vydanim tohoto rozsudku):
Nejcastéjsim divodem zaniku pohledavky je jeji uhrazeni dluznikem. Dluznik
tak mize ucinit v ramci exekuce ¢i piimo vuci vetiteli. Pokud dluznik uhradi,
ato 1 jen z Casti, vymahané plnéni k rukam exekutora, napliiuje tim smysl
exekuce a exekuce tak spéje k jejimu uspésnému skonceni v podobé vymozeni
predmétu exekuce. Pokud vSak dluznik uhradi svij dluh véfiteli jako
opravnénému, je tento povinen podat navrh na zastaveni exekuce v rozsahu
provedené uhrady ze strany dluznika. Z pohledu nakladii pak bude zavinéni

na zastaveni exekuce na povinném, nebot’ ten svym chovani zapficinil jeji

* Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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zastaveni.”’ Pfitom naklady exekuce spolu s vymahanym narokem plynoucim
z exekucniho titulu predstavuji jeho vymahanou soucast a nebyly-li povinnym
mimo exekucni rdmec opravnénému uhrazeny, neni to samo o sob¢ divodem
k zastaveni exekuce (v celém rozsahu).”
Dal$im diivodem zaniku pohledavky mtize byt zapocteni. Toto pismeno se pak
pouzije za situace, kdy k zapocteni vzajemnych pohledavek doslo az po vydani
vykonavaného rozhodnuti. Pokud byla zahdjena exekuce a doSlo k zéniku
vymahaného plnéni zapoctenim, ve vztahu k ndkladim fizeni bude zalezet,
jakym zptisobem k zapocteni doSlo, zda na zakladé dohody opravnéného
a povinného ¢i jednostrannym pravnim jednanim povinného.
h) exekuce je nepiistupna, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obecny ,,zbytkovy* diivod zastaveni exekuce,
jeho aplikaci 1ze vyuzit na velkou skalu ptipadt. Ptikladmo Ize uvést:
- rozhod¢i nélez, ktery je mozné od pocatku povazovat za materialné
1 formaln¢ nevykonatelny: V daném piipad¢ se Nejvyssi soud zabyval
situaci, ve které doslo k zastaveni exekuce z divodu, ze exekucni titul
témito vlastnostmi nikdy nedisponoval, nebot’ byl vyddn organem
(rozhodci), ktery k tomu nemél pfisluSnou pravomoc.Z takové
skuteCnosti  lze  vyvozovat  procesni  zavinéni  opravnéného
na zastaveni exekuce, protoze nezachoval potfebnou miru peclivosti
jednak pfed podanim exekuéniho navrhu a jiz pii volbé netransparentnich
pravidel pro vybér rozhodci a dale, kdyz pftistoupil k vymahani
pohledavky piiznané exekucnim titulem vydanym organem (rozhodci)
na zaklad¢ téchto pravidel urCenym, a jednak pii provadéni exekuce,
kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv ze souhlasu
opravnéného s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce lze

vyvozovat jeho obeznamenost s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2703/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
»! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006, dostupné

na http://nsoud.cz
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k otdzce posuzovani transparentnosti pravidel pro vybér rozhodct.
Je tedy na opravnéném, aby v takové situaci nesl naklady exekuce.**

- notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, jestlize narok, ktery je
predmétem notaiského zapisu, nema oporu v hmotném pravu: Notéisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti je exeku¢nim titulem, ktery vSak neni
sdm o sob¢ samostatnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezaklada
domnénka o existenci dluhu v dob¢ jeho sepsani. Notaf ho tak sepiSe
na zaklad¢ dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén
zkoumat jeho podklad v hmotném pravu. Je-li tedy exekucnim titulem
notarsky zépis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny
zastaveni exekuce podle tohoto pismene obcanského soudniho tadu
z divodu, ze opravnény nemd na vymahané, piipadné jiz vymoZené,
plnéni podle hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu
povinného i poté, co pohledavka s prisluSenstvim a naklady exekuce byly
vymozeny, nebot’ se v daném piipadé jednd o bezdiivodné obohaceni
opravnéného. Podle ustanoveni § 51 pism. c¢) ER, byla-li pohledavka
s prisluSenstvim a naklady exekuce vymozeny, zanika povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce. Z toho vyplyva, Ze o ndhradé nakladi
exekucniho fizeni ve vztahu mezi Uc€astniky rozhodne soud v usneseni
o nadvrhu povinného na zastaveni exekuce, a to podle ustanoveni § 271
OSR ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ER.??

- zapocteni: Poslednim zde uvedenym piikladem je zapocteni, které miize
byt jednak divodem pro zastaveni exekuce podle pismene g), jestlize
vymahana pohledavka =zanikla v disledku zapocteni vzajemné
pohledavky po vydani vykonavaného rozhodnuti, jednak podle pismene
h), dojde-li zapoctenim k zaniku vymahané pohledavky pfed vydanim
vykonavaného rozhodnuti. V takovém piipadé, byla-li jiz exekuce

provedena, neni provedeni exekuce ani v tomto pifipadé na piekdzku

»? Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, dostupné
na http:/nsoud.cz. V této véci byla podana ustavni stiznost, ktera byla rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2014 v fizeni vedeném pod sp. zn. II. US 2448/2014 odmitnuta.

3 Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, dostupné
na http://nsoud.cz
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jejimu zastaveni.>* Zavinéni a tedy inahrada nakladi exekuce bude
na bedrech opravnéného, nebot’ pokud pohledavka zanikla pfed vydanim
vykonavaného rozhodnuti, podaval opravnény exekucni navrh jiz
s védomim zaniku pohledavky zapoctenim.

Vyse uvedeny vycet divodu zastaveni exekuce dle tohoto pismene je jen
demonstrativni a existuji 1 dalsi ptiklady, které by bylo mozné uvést. Vzdy vSak bude
tteba zkoumat, kdo zastaveni exekuce v jednotlivych ptipadech zavinil a kdo tedy
ponese bifemeno nahrady néklada spojenych s danou exekuci.

Dalsi specifické divody zastaveni exekuce jsou obsaZeny v ustanoveni § 268
odst.2 a 3 OSR. V prvnim piipadé se jedna o situaci, kdy se exekuce zastavuje
z davodu, ze povinny provedl z vymahané penézit¢ pohledavky srazku stanovenou
zvlastnimi pravnimi predpisy a odvedl tuto srdzku ptisluSnému organu v rozsahu,
vjakém byl povinen tuto srazku provést. Typicky se bude jednat o pfipad,
kde penézitou pohledavkou bude nevyplacend mzda v hrubé vysi a povinny, ktery bude
zaroven (byvalym) zaméstnavatelem opravnéného, provede zakonem stanovené odvody
ze mzdy. Protoze dojde k zastaveni exekuce, byt jen zcasti, z divodu na strané
povinného, bude to povinny, kdo ponese naklady spojené s provedenim exekuce.
V druhém piipadé bude exekuce zastavena v rozsahu exekucniho piikazu vydaného
k provedeni exekuce prodejem zastavy, jestlize zastavni pravo zaniklo. Zde bude
ohledn¢ nakladii spojenych s exekuci zalezet na tom, z jakého divodu doslo k zaniku
zastavniho prava. Déle Ize nalézt divody pro zastaveni exekuce napf. u jednotlivych
zpusobtl provedeni exekuce, resp. vykonu rozhodnuti — § 290 OSR, § 326a OSR
&i § 336m odst. 1 OSR, ale i tieba v pravni upravé insolvence.

Nedojde-li, at’ uz zjakéhokoliv divodu, k zastaveni exekuce, uspéSnym
zavrSenim exekuce je vymozeni penézitého plnéni, které je predmétem exekuce.
V disledku vymozeni pohledavky, jejiho pfisluSenstvi (véetné nakladii opravnéného)
a nékladti exekuce dochazi ve smyslu ustanoveni § 51 pism. c¢) ER k zaniku opravnéni
exekutora k vedeni exekuce. Tato skuteCnost vSak nemusi automaticky znamenat
1 skonc¢eni exekuce. Pokud je v exekuci vydano vice exekucnich ptikazi, podoba se to
situaci vice soucasné vedenych vykonii rozhodnuti, jez se li§i jen zplsobem jejich

vykonu. Nucené vymozeni penézitého plnéni v jednom z nich pak vede k faktickému

% Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
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ukonceni vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni vSak zaklada divod k jejich
ukonéeni zastavenim vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR.
K zaniku exekuce jako takové tak dochazi v dasledku vymozeni pohledavky, jejiho
prislusenstvi a ndkladi exekuce pouze v piipadé, ze exekuce byla vedena na zaklad¢
exekuniho piikazu jen jedinym zptisobem. >

Pro tplnost je tieba jestd dodat, Ze podle ustanoveni § 88 odst. 1 ER exekutor
urcuje nadklady exekuce a nédklady opravnéného v ptikazu k thradé nékladu exekuce,
ktery dorucuje opravnénému i povinnému. Proti tomuto piikazu je pak mozné podat
u exekutora namitky ve lhiité¢ do 8 dnt od jeho doruceni. O namitkdch mtze rozhodnout
exekutor, a to tak, Ze jim v plném rozsahu vyhovi, jinak ndmitky bez zbyte¢ného
odkladu postoupi soudu, ktery o nich rozhodne do 15 dna. Proti rozhodnuti soudu

o namitkach neni ptipustny opravny prostiedek.

4.2. NAKLADY RIZENI PRI SOUDNIM VYKONU ROZHODNUTI

Pravni uprava nakladd spojenych se soudnim vykonem rozhodnuti je obsazena
v obéanském soudnim Fadu. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 52 odst. 1 ER
se obCansky soudni fad pouZzije pfi exekuci subsidiarné, je vySe uvedeny text vztahujici
se kexekuci pouzitelny v ¢asti odkazujici na obcCansky soudni fad i na vykon
rozhodnuti, nebot" pokud neni specidlni pravni uprava pro exekuci obsazena
v exekuénim ftadu, pouzije se pravé pravni uprava soudniho vykonu rozhodnuti
obsazena v obcanském soudnim tadu.

Vycet moznych nakladl vykonu rozhodnuti je obsazen (stejné¢ jako v pfipadé
nalézaciho fizeni) v ustanoveni § 137 OSR, tj. zejména hotové vydaje opravnéného
vcetn¢ soudniho poplatku, odména za zastupovani, dale se jednd o naklady spojené
s provadénim konkrétniho vykonu rozhodnuti jako napt. ndklady drazby, naklady
spojené s ischovou movitych véci ¢i ndklady spojené s odhadem ceny prodavanych
véci atp.”° Stejné jako v exekuci ma opravnény narok na nahradu viech uéelnych

nakladii vykonu rozhodnuti. Néklady provedeni vykonu pak plati stat. 1 v piipadé

> Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, dostupné

na http://nsoud.cz
%% Srov. napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druha,

Rizeni vykonavaci, fizeni insolven¢ni. Praha: Leges, 2015, 56 s.
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vykonu rozhodnuti mize soud opravnénému ulozit, aby slozil zdlohu na néklady
provedeni vykonu rozhodnuti. V opacném piipadé soud vykon rozhodnuti zastavi.
Uvedeny postup neni mozny v ptipad¢, ze opravnény spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt.

Soud ukldda povinnost k ndhradé nakladi vykonu rozhodnuti jiz spolu s jeho
nafizenim, a to aniz by stanovil lhttu k jejich zaplaceni. Natizeni vykonu rozhodnuti se
pak vztahuje i na tyto naklady. Povinnost nahradit ndklady vykonu rozhodnuti, a to jak
opravnéného, tak i statu, bude lezet v zdsad¢é na povinném. Vyjimky z tohoto pravidla
miZeme najit jak pfi zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 OSR
(k tomuto blize viz pododdil 4.1.2), tak i pfi vyuziti n€kterého z ustanoveni § 147

az 150 OSR, ktera se na nahradu nakladi vykonu rozhodnuti rovnéZ pouZiji.
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5. ZAVER

Problematika nakladti fizeni a jejich nédhrady, acC piedstavuje pouze zlomek
z pravni Upravy obcanského prava procesniho, piedstavuje ucelenou a pomérné
obsahlou oblast, kterd by jist¢ vydala na samostatnou publikaci. Pfedmétna prace je
ve vztahu k tomuto tématu omezena jednak na naklady ucastnika fizeni, nikoliv dalsi
naklady spojené se soudnim fizenim, jednak na naklady pouze takového fizeni, v ramci
kterého dochdzi k uplatnéni pohledavek. Z tohoto divodu jsou v této praci nekterd

Pokud bych méla zpracované téma shrnout, domnivam se, ze zékladni koncept
pravni upravy nakladu fizeni je zdafily. A¢ se samoziejme najdou kritici, obstala jiz tato
pravni uprava notnou davku let a za tu dobu sice doznala zmén (obCansky soudni fad
ma jiz téchto ,.kiizk(* neuvétitelnych 146, coz predstavuje primérné téméf tii novely
za kazdy rok ucinnosti tohoto pravniho pifedpisu), avSak zdkladni teze pravni upravy
zustaly po celou dobu zachovany.

Pravé Casté a neuvazené novelizace jsou dle mého nazoru nejvétSim problémem
Ceské pravni Upravy, nebot’ narusuji celistvost a zadkladni principy pravni upravy.
To plati ipro pravni Upravu nakladii fizeni. Piikladem Ize uvést pausSalni nahradu
nakladii, kterd zcela narusila zdkladni pojeti nakladt fizeni, jak to bylo rozebrano
v oddile 2.1. této prace. Dalsim ptikladem mize byt nové ustanoveni § 14b AT, které
vyvolava problémy s vykladem slovniho spojeni ndvrh na ustaleném vzoru. Prestoze
tento druhy piiklad reaguje na potfebu vyvolanou ptedchozi praxi, neni zvolena
formulace pfiili§ Stastnd. Samoziejme se nelze novelizacim zcela vyhnout, zejména
jsou-li pravé vyvolané urcitou nezadouci praxi, kterou je tieba eliminovat, ¢i vychazi
ze zmen ve spolecnosti, jako je napf. inflace, nebo reaguji na rozvoj technologii atp.,
vzdy by se vSak mélo jednat o peclivé promyslenou a koncepcni zménu, kterd nenarusi
nejen novelizované ustanoveni, ale bude do pravni Upravy zapadat celkove.

Neuvazené novelizace maji za néasledek 1 druhy problém ceské pravni Gpravy, a to
jeji ,,dotvareni* judikaturou soudu. Jak je vidét z celé prace, je spousta nejasnych otazek
feSena prave judikaturou. Zcela ocividné je to naptiklad u institutu ptedzalobni vyzvy,
ktery byl do pravni upravy znovu zanesen od 1. 1. 2013. Za ¢tyfi roky ucinnosti této
nov¢ pravni upravy jiz byl uvedeny institut pfedmétem mnoha soudnich rozhodnuti

(v této praci je uvedeno 18 rozhodnuti tykajicich se tohoto tématu), a to nejen na urovni
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obecnych soudi, ale i Ustavniho soudu. Pfedzalobni vyzvé tak byla dana obsahova
i formalni stranka a byly feSeny dal§i otazky spojené sucelem této pravni upravy
ajejich dopadli na rozhodovani o nahrad¢ nakladld fizeni. Pro¢ by to vSak mél byt
problém, kdyz my préavnici jsme s judikaturou zvykli pracovat a Casto je naSim velkym
pomocnikem?

Dovolim si to vzit trochu ob$irnéji. KdyZz jsem po gymnaziu nastupovala
na vysokou skolu, Zila jsem v pfesvédceni, ze naucit se da vSe. Ned4. Studium prava mi
v tomto sméru otevielo o¢i. Obsahnout cely Cesky pravni fad je utopie, natoz jesté se
znalosti veSkeré relevantni judikatury, kterd jej vSak podstatnym zptisobem dotvafi (jak
vyplyva i z vyse zminéného piikladu). Neni to v silach sebesikovnéjsiho pravnika, natoz
obycejného clovéka. O to palCivéjsi je zasada neznalost zdkona neomlouva, a to
1 zékona vylozené¢ho soudem.

Ve vztahu k procesnimu prévu, a tedy i problematice ndkladl fizeni, neni tato
zésada az tak naléhava, a to i z diivodu, ze na rozdil od hmotného prava, se kterym
se Clovék setkava dennodenné, se s procesnim pravem setka spiSe vyjimecné.
Samoziejmé to neplati vylucné, nemiizeme totiz zapomenout na ty, pro které je soudni
proces naplni kazdodenni prace. Tim vSak byva povédomi lidi o procesnim pravu jeste
mensi a nic na tom neméni v soucasné dobé se mnozici ,reality show* ze soudni sing,
nebot’ ukazuji proces velmi zkreslenym zpisobem. Pokud se takovy obycejny ¢lovek
ocitne v situaci, kdy bude muset hajit sva prava u soudu (at' uz v pozici Zalobce
pfi uplatnéni své pohledavky, ¢i v pozici zalovaného pii rozporovani dluhu) a nebude se
chtit, nejcastéji z financnich divodu, obratit na advokata, domnivam se, Ze je nad jeho
sily se v procesnim pravu zorientovat. Je zde samoziejmé poucovaci povinnost soudu,
ktera mu urcitym zplsobem uleh¢i situaci, avSak ani ta neni bezbiehd. Piestoze jsou
podle Ustavy soudci vazani jen zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti
pravniho fadu, z principu pravniho stitu a pozadavku prévni jistoty vSak lze dovodit,
ze soudy by ve stejnych nebo obdobnych vécech méli rozhodovat stejné. Proto lze
ur¢itym zpusobem dovodit i1 jakousi vazanost soudil judikaturou vysSich soudd,
resp. Ustavniho soudu. Aby mohli timto zptisobem soudy postupovat, musi tuto
judikaturu znat. I soudci jsou vSak jenom lidé a zaruka v tomto sméru neexistuje. Proto
neznalost judikatury muaze byt pro tohoto obycejného clovéka diivodem netspéchu

ve vecl.
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Na druhou stranu mé judikatura nesporny vyznam pro vyvoj prava, nebot’ nejenze
dohlizi na Ustavnost pravni upravy, tak i odstrafiuje sporny vyklad prava. A naopak
problém vznika i z diivodu, Ze zdkonodarci na podstatna rozhodnuti soudu adekvatné
nereaguji. Pfikladem je zruSeni pfisudkové vyhlasky a jiz Ctyfi roky fungujici
provizorium v podobé vyuziti ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni casti véty
za stiednikem OSR.

Pokud shrneme vyse uvedené, piestoze je samotny koncept pravni Upravy néklada
fizeni pomérné dobry, i tuto pravni Gpravu tizi problémy, které prolinaji celym Ceskym
pravnim fadem. Kromé velkého nepiehledného mnozstvi pravnich predpist, které
upravuji danou problematiku, je to i vnitini slozitost téchto predpisti zpisobena zejména
nekoncepénimi novelami a dale jejich dotvafeni judikaturou soudl, v nékterych
piipadech i1 bez adekvatniho zasahu ze strany zakonodarct.

V tomto sméru je velice zajimavy vécny zamér nového civilniho fadu soudniho,
ktery predstavilo Ministerstvo spravedlnosti 15. 11. 2017 na svych internetovych
strankach.”’ Nakladéim Fizeni je vénovana hlava V. v &sti 1. nazvané vieobecna
ustanoveni. Jiz toto je prvni zména oproti soucasné pravni upravé, kde jsou néklady
fizeni zafazeny v Casti tfeti vénované fizeni v prvnim stupni. Krom¢ argumentace
inspirovani se tradi¢nimi vzory je tato zména odivodnéna tim, Zze néaklady fizeni
vznikaji ve vSech instancich soudniho fizeni, proto nalezi do obecné Casti. Pfestoze by
bylo mozné namitat, ze soud musi ve vSech instancich rovnéz rozhodnout (rozsudky
a usneseni jsou zafazeny v €asti 2. nazvané fizeni pfed soudem prvniho stupn¢) véetné
rozhodnuti o nahrad¢ nékladl fizeni, protoze je problematika ndkladli fizeni Sirsi
a krom¢ rozhodnuti o nich zahrnuje i jejich placeni, feSeni nékladi dikaz ¢i pomoc
s naklady, lze s timto fazenim problematiky nakladt fizeni souhlasit.

Co se tyka samotného obsahu navrhované pravni Upravy, z velké ¢asti vychazi,
resp. piebira sou¢asnou pravni Gipravu véetné jeji zakladni koncepce. Uplnou novinkou
je dil ¢ctvrty vénovany jistoté, kterd ma byt pii vazné obavé, ze by Zalobce nenahradil
naklady fizeni Zalovanému, Zalobcem na névrh Zalovaného slozena. Tato Uprava je
blizka upravé jistoty u predbézného opatfeni. V praxi jsem se vSak zatim nesetkala
stim, Zze by takova obava nastran¢ zalované¢ho byla, resp. Ze by takovy institut

v procesnim pravu chybél, a jsem spise pro to, aby se pravni uprava dale nerozsitovala.

27 http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=356643,

resp. https://crs.justice.cz/
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U druht nékladi mne piekvapil komentét, ze se vraci ndvrh k odméné upravené
pausalné pro jednu instanci fizeni s tim, ze se tato Uprava musi vyhnout nedostatkiim
vytykanym Ustavnim soudem. V tomto sméru si neumim dost dobie piedstavit, jak by
stejné pojata pravni Gprava mohla obstat proti argumentim Ustavniho soudu. Chapu,
ze pausalné stanovend odmeéna za jednu instanci velmi uleh¢i vyc€islovani nahrady
nakladl fizeni, avS§ak nemuze adekvatné reagovat na slozitost soudniho fizeni v dané
instanci.

Dalsi zalezitost, kterda m¢ ve vécném zaméru nového civilniho fadu procesniho
zaujala, je zména terminologie ze zavinéni na pfi¢itani u nemeritorniho skonceni fizeni.
Piestoze 1ze argumentu pro zménu terminologie pfisvédEit, domnivam se, Ze zkoumani
zavinéni z procesniho pohledu se jiz v praxi docela zakofenilo. Nejsem rovnéz
zastancem terminologickych zmén, pokud to neni nezbytné. Pokud trochu vyboc¢im
z procesniho prava, napf. vnovém obcanském zakoniku se nov€ pouziva termin
zapijcka namisto plivodniho pljcka. Domnivam se, Ze tento novy termin bude mit
velmi trnitou cestu, aby se dostal do povédomi obyc¢ejnych lidi. Trochu to pfipomina
situaci, kdy se chodnik postavi okolo vyslapané cesticky, nikoliv pies ni. Opét je tento
problém palcivéjsi pro hmotné pravo nez procesni, avSak jsem toho nazoru, ze zazité
véci by se, pokud funguji, nemély ménit, i kdyZz nejsou terminologicky zcela spravné.

To jsou jen nékteré postiehy k pfipravované nové pravni uprave civilniho procesu.
Protoze se jednd zatim jen o vécny zamér, ktery je predlozeny k pfipominkdm
a komentdiim, da se predpokladat, Ze jeSt¢ dozna urcitych, at’ uz podstatnych
¢i nepodstatnych, zmén. Miizeme vSak jiz nyni doufat, Ze nova pravni uprava bude
piehlednd, jednoducha a zefektivni fungovani soudniho procesu a snad nevyvola stejnou
paniku, jak tomu bylo v pfipad€ nového ob¢anského zakoniku.

Ve vztahu k nakladim fizeni, resp. k uplatiiovani pohledavek u soudu, pii kterém
tyto naklady vznikaji, bych zavé€rem jako feSeni vzpomnéla zlaté pravidlo ,necin
jinému, co nechces, aby cCinil tobé*“. Pokud bychom se jim vSichni fidili, zfejmé by

odpadla spousta sporti.
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vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif)

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist
vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpoveédnosti za Skody zpusobené exekutorem

vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist

ustavni zédkon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod véetnd
navazujicich dodatkt

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpisti

zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad)
a o zméng¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jSich predpist

zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon €. 280/2009 Sb., danovy ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi ptiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii

nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokti z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondl a evidence udajii o skutecnych majitelich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

vyhléaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisii

vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokatd

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii
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vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné
andhradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkidch pojisténi
odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpist

vyhléaska €. 440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot

. - . . 258
pro ucely poskytovani cestovnich nadhrad

4. Seznam pouzité judikatury

Evropsky soud pro lidské prava:

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 2013, Cepek proti Ceské
republice, stiznost ¢. 9815/10, dostupny v systému ASPI

Ustavni soud:

nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

- nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIIl. US 170/99, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. III. US 619/2000, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, dostupné
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. I. US 672/03, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

¥ Nahrazena vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb., 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivéni silni¢nich

motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani

cestovnich nahrad.
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nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. L

ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. L

ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L

ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IV.

ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. L

ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. IIL.

ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. IL

ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. IV.

ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL.

ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. II.

ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L

ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. L

ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III.

ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. IL

ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1L

ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. IIL
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US 220/04,

US 350/04,

US 305/03,

US 221/04,

US 257/05,

US 607/04,

US 237/05,

US 199/05,

US 314/05,

US 153/06,

US 191/06,

US 401/06,

US 411/05,

US 828/06,

US 145/06,

US 290/06,

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny



nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. L US 586/05,
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. IL US 1374/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. US 1619/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 288/05,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 1671/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. L US 2862/07,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 315/07,

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1L US 2235/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 92/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IIL US 455/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 20009, sp. zn. L US 1227/09,

na http://nalus.usoud.cz
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dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupné

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny



nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 1. US 218/09,
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IL US 3280/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. US 1505/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. III. US 3299/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. L US 1227/09,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. L. US 1413/10,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. II. US 3230/10 ,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2888/10,

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 2428/10,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. III. US 3448/10,

na http://nalus.usoud.cz
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dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupné

dostupny



nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11,

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. II US 781/10,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. L US 804/08,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp.

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. L US 3698/10,

ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 2658/10,

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. US 3000/11,

na http://nalus.usoud.cz

nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11,

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu

na http://nalus.usoud.cz

ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11,

ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. L. US 2208/11,

ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12,

ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 1. US 3388/11,

ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. III. US 218/12,

ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. I. US 2839/11,

ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L US 988/12,

ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL US 2396/09,
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zn. 1L US 298/11,

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny

dostupny



nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. L. US 3607/12, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. US 2927/11, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 3810/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013 k u&inkim nalezu sp. zn. PI. US
25/12, publikované ve Sbirce zédkonil pod ¢. 117/2013 Sb.

nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. II. US 2570/10, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1. US 731/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. US 736/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. II. US 2697/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 3678/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. US 3628/13, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Pl. US 46/13, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. L. US 1956/12, dostupny

na www.nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. US 500/12, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. I. US 3819/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. US 405/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz
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nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 1674/14, dostupny
na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1085/13, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 2448/2014,

dostupné na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 2096/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz.

nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 1. US 4047/14, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3474/15, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15, dostupny

na http://nalus.usoud.cz

Nejvyssi soud:

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, dostupné
v systému ASPI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 1. 1971, sp. zn. 6 Cz 161/70,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1976, sp. zn. 1 Cz 70/76, dostupné
v systému ASPI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83,
dostupné v systému ASPI

stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 1984, sp. zn. Cpj 88/82, dostupné
v systému ASPI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84, dostupné
v systému ASPI
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soud ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 131/2001, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003, dostupny

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 22/2002, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002,

dostupny na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003,

dostupny na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004,

dostupny na http://nsoud.cz
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1645/2004,

dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004,

dostupny na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005,

dostupny na http://nsoud.cz
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005,

dostupny na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006, dostupné

na http://nsoud.cz
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006,

dostupny na http://nsoud.cz

usneseni NejvySsiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007, dostupné
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005,

dostupny na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 546/2006, dostupné

na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp.zn. 33 Odo 944/2006, dostupny
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.. 21 Cdo 1997/2008,
dostupny na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2095/2010,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2802/2009,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3928/2008, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009,

dostupny na http://nsoud.cz
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 989/2009, dostupny
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4436/2009,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4828/2009,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011,
dostupny na http://nsoud.cz

usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 31/2012,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012, dostupny
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3570/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3623/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2467/2013,
dostupné na http://nsoud.cz
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, dostupné
na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 342/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013,

dostupny na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1706/2014,
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014,
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1362/2014,
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013,
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014, dostupné

na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014,

dostupné na http://nsoud.cz
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 47/2014, dostupné

na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013,

dostupny na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 379/2014, dostupné

na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn

dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
dostupny na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

dostupné na http://nsoud.cz

13. 11. 2014, sp. zn

28. 11. 2014, sp. zn

3. 12. 2014, sp. zn.

. 33 Cdo 1787/2014,

. 26 Cdo 3287/2014,

. 29 Cdo 3403/2012,

28 Cdo 3501/2014,

18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 222/2014,

21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3009/2014,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014, dostupné

na http://nsoud.cz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
dostupné na http://nsoud.cz

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

dostupny na http://nsoud.cz

11. 2. 2015,

25. 2. 2015,

10. 3. 2015,

17. 3. 2015,

24. 3. 2015,

sp.

n.

n.

n.

n.

zn.

30 Cdo 3190/2014,

30 Cdo 4084/2014,

28 Cdo 2953/2014,

26 Cdo 4663/2014,

25 Cdo 3332/2013,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
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- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1154/2014,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015, dostupné
na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1466/2014,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 683/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015, dostupné

na http://nsoud.cz
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, dostupné

na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1917/2015,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné
na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4683/2015,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2703/2015,
dostupné na http://nsoud.cz

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2016/2016, dostupné

na http://nsoud.cz

Ostatni soudy:
- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 4 Cmo 178/96,

dostupné v systému ASPI
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo
243/99, dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1995, sp. zn. 2 Cmo 373/95,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 1997, sp. zn. 2 Cmo 241/95,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 10 Cmo 336/98,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 3 Cmo 541/97,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 12 Cmo 320/98,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 13 Cmo 221/2003,
dostupné v systému ASPI

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013,
publikované v Casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2014, s. 409

rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 1994, sp. zn. 17 Co 183/94,
dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 14 Co 361/2010,
dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 22
Co 2053/2003, dostupné v systému ASPI
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usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 22
Co 623/2004, dostupné v systému ASPI.

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 22
Co 2937/2004, dostupny v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co
233/99, dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co
440/2004, dostupné v systému ASPI

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 26 Co
302/2011, dostupny v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co
210/2013, dostupné v systému ASPI

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 11 Co 328/2011,
dostupny v systému ASPI

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 69 Co 430/2009,
dostupny v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 15 Co 1292/2013,
dostupné na http://kraken.slv.cz

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014,

dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 1993, sp. zn. 10 Co 173/93,
dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 1996, sp. zn. 18 Co 172/95,
dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Co 61/2014,
uvetfejnéném v Casopise Bulletin Advokacie €. 9/2014, str. 49-50

rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co
164/2000, dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co
379/2000, dostupné v systému ASPI
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usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co
40/2003, dostupného v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 10 Co
283/2003, dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 10 Co

478/2003, dostupné v systému ASPI

N

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co
111/2004, dostupné v systému ASPI.

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co
858/2004, dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Co
881/2005, dostupné v systému ASPI

usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 10 Co
742/2004, dostupné v systému ASPI

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 1971, sp. zn. 12 Co 323/71,
dostupné v systému ASPI

. Seznam ostatnich zdroju

rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne
2. 11. 2007, sp. zn. K 71/07, uvetejnéné v Bulletinu Advokacie ¢. 5/2009, 49 s.

divodova zprava k vladnimu navrhu zakona — novely ob¢anského soudniho tadu,
Poslanecka snémovna. tisk 987/0. dostupné

na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987&ct1=0

divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona — novely ob¢anského soudniho tadu,
Poslanecka snémovna. tisk 686/0. dostupné

na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=686&ct1=0
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Niéklady Fizeni pri soudnim uplatiiovani pohledavek

Abstrakt

Tato rigordzni prace je vénovana nakladiim obcanského soudniho fizeni. Prace se
vSak zabyva pouze témi ndklady fizeni, které vznikaji GcCastnikiim fizeni a souviseji
s uplatiovanim pohledavek u soudu. Otazka nakladi fizeni je Casto chapéna jen jako
nepodstatnd vedlejsi linie soudniho fizeni, avSak je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani
o nahrad¢ nédkladl fizeni je integralni soucast civilniho fizeni jako celku. Pokud soud
rozhodne o nédhradé¢ nakladli fizeni vrozporu s priabéhem fizeni, nebo s vyrokem
ve véci, mlize tim citelné zasahnout do ustavné zaru¢enych prav ucastnikii fizeni a tento
postup je pak tieba oznacit za zasah do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku
36 odstavce 1 Listiny.

Prace je rozd€lena na pét Casti - uvod, dalsi tfi kapitoly a zavér. V tvodu se prace
zabyva predevSim vyznamem nakladii fizeni. Druhéd ¢éast prace je vénovana definici
nakladi fizeni, jednotlivym druhtim nakladl fizeni, institutu osvobozeni od soudnich
poplatki a déle rozdilu mezi placenim nakladii fizeni a jejich ndhradou. Tieti Cast
se zabyva naklady fizeni arozhodovani o nich v jednotlivych fazich obcanského
soudniho fizeni. Ctvrta &ast prace se tyka nakladd fizeni pfisoudnim vykonu
rozhodnuti, respektive exekuci. Zavér prace pak obsahuje shrnuti rozebirané
problematiky a déale se zabyva novou pravni Upravou, kterd je ve vztahu k nadkladim
fizeni pfipravovana.

V praci je daraz kladen predevSim na judikaturu Ceskych soudii, a to zejména
na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se snaZi sjednocovat soudni
rozhodnuti o ndkladech ftizeni. Judikaturou jsou rovnéz piekonavy nékteré nedostatky
pravni Upravy a jejich neuvazenych novelizaci. Prace tak ukazuje, ze otdzka nakladi
fizeni, ackoli pfedstavuje jen nepatrnou ¢ast obCanského soudniho fizeni, je zajimava

a relativné slozita oblast prava.

Klicéova slova:

naklady fizeni — pohledavka — soudni fizeni
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Costs of Proceeding in Seeking Payment of Claims in Court

Abstract

This rigorous thesis is focused on the costs of civil trial proceeding. The work
only deals with the costs of proceeding which are arisen to the parties and related
to seeking payment of claims in court. The issue of the costs of proceeding is often
understood as only a minor aspect of the court proceeding, but it must be noted that the
decision on the costs of proceeding is an integral part of the civil proceeding as a whole.
If the court decides to reimburse the costs of proceedings in disregard of the course
of the proceedings and the statement at issue, it may significantly interfere with
the constitutionally guaranteed rights of the parties as the right to fair trial.

The thesis is divided into introduction, three other chapters and conclusion. In the
introduction the thesis deals with importance of costs of proceeding. The second part
of this work is dedicated to definition of costs of proceeding, various types of costs
of proceeding, institute of court fee liberation and differences between paying costs
of proceeding and reimbursement of costs of proceeding. The third part is related
to costs of proceeding in particular phases of civil trial proceeding. The fourth part deals
with costs in the enforcement proceeding. The conclusion of the thesis contains
a summary of the analysed issues and also deals with the new legislation on the costs
of proceeding which is preparing.

In this work the emphasis is laid upon judicature of Czech courts mainly of the
Constitutional Court of the Czech Republic which unites judicial decisions about the
costs of proceeding. The judicature also overcomes some shortcoming of legislation and
ill-considered amendments. The work shows that the issue of costs of proceeding,
although only a small part of the civil proceeding, is an interesting and relatively

complicated area of law.

Key words:

costs of proceeding — claim — court proceeding
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