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1. ÚVOD 

 

Uplatňování pohledávek u soudu a jejich následné vymáhání je aktuálním 

tématem, které zejména v době ekonomické krize a jejich následných dopadů 

na společnost stouplo na významu. Ani vzestup ekonomiky však neodsouvá tuto 

problematiku na vedlejší kolej, když i nadále je možné vysledovat nárůst počtu 

dlužníků,1 a to i dlužníků s více dluhy.2 Trend zvyšujícího se počtu dlužníků má 

za následek, že jsou služby advokátů v této oblasti využívány mnohem častěji 

a intenzivněji, a není výjimkou, že si advokát na vymáhání pohledávek buduje svoje 

renomé a pozici na trhu. 

Celá problematika uplatňování a vymáhání pohledávek je spojena s penězi, proto 

je na místě otázka, kterou si bude pokládat každá osoba, která bude nucena uplatnit 

svoji pohledávku a následně ji vymáhat soudní cestou - kolik to vše bude stát. 

Zodpovězení této otázky je však velmi problematické, a to i s ohledem na rozdíl mezi 

placením nákladů spojených s uplatněním pohledávky a reálnou náhradou těchto 

nákladů, která jen výjimečně dosahuje výše zaplacených nákladů. Věřitel se tak musí 

připravit, že než bude mít k dispozici vykonatelné rozhodnutí soudu, popř. již vymožené 

plnění, bude ho to kromě času stát i další finanční prostředky. Samotný exekuční titul 

navíc věřiteli ještě nezaručuje, že bude při vymáhání své pohledávky úspěšný, neboť se 

může stát, že dlužníkův majetek bude nepatrný či nulový a exekuce bude neúspěšná. 

Věřitel, který se rozhodne uplatnit svou pohledávku u soudu, by si tak měl být vědom, 

kolik bude muset zaplatit, jaká jsou jeho rizika a naproti tomu kolik může požadovat. 

                                                           
1 Dle sdělení Exekutorské komory došlo meziročně k nárůstu celkového počtu běžících 

exekučních řízení o 5 % - viz VORLÍČEK, P. Tisková zpráva - Čtyři a více exekucí má již 413 tisíc 

občanů České republiky. V roce 2016 klesl počet nově nařízených exekucí, narostl však celkový počet 

běžících případů online. Exekutorská komora ČR 2017. dostupné na http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-

media/2289-tiskova-zprava-ctyri-a-vice-exekuci-ma-jiz-413-tisic-obcanu-ceske-republiky-v-roce-2016-

klesl-pocet-nove-narizenych-exekuci-narostl-vsak-celkovy-pocet-bezicich-pripadu?w 
2  Dle sdělení Ministerstva spravedlnosti došlo mezi lety 2015 a 2016 k 10% nárůstu dlužníků, 

kteří mají čtyři a více exekucí – viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Jednotné a přehledné 

exekuční písemnosti pro dlužníky: ministr Pelikán představil novinku v exekučním řízení online. 

Ministerstvo spravedlnosti ČR 10. 10. 2017, dostupné 

na http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=356064 
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Náklady, které bude muset věřitel v úvodu zdlouhavého procesu vynaložit, 

je zejména soudní poplatek, jehož úhrada se vyžaduje již při podání žaloby. Pokud takto 

věřitel neučiní, soud, ještě než se začne zabývat samotným meritem věci, vyzve žalobce 

k jeho úhradě. Od 1.9.2011 si navíc bude muset věřitel šáhnout hlouběji do kapsy, 

neboť zákonem č. 218/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 549/1991 Sb., o soudních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, došlo k razantnímu 

navýšení soudních poplatků (v některých případech se jedná až o 100 %). Využije-li 

věřitel možnost zajistit svou pohledávku předběžným opatřením, opět bude muset 

sáhnout do peněženky a složená jistota může činit ještě vyšší částku, než samotný 

poplatek (vzhledem k tomu, že soudní poplatek se odvíjí od výše žalované částky, 

kdežto v případě jistoty při předběžném opatření se jedná o fixní částku, může nastat 

obojí situace v závislosti na výši žalované částky). Další položkou může být v průběhu 

řízení soudem uložená povinnost zaplatit zálohu na provedení důkazů, která v případě 

znaleckých posudků dosahuje i desetitisícových částek. 

Zcela samostatnou oblastí jsou pak náklady, které mohou být spojeny 

s rozhodnutím věřitele nechat se v soudním řízení zastupovat advokátem. Finanční 

vyjádření vztahu advokát - klient je v takovém případě odvozeno od vzájemné dohody 

smluvních stran a může být dohodnuto jako odměna časová, paušální, či podílová (a to 

v podobě podílu na hodnotě věci nebo podílu na výsledku věci).3 Na dohodě smluvních 

stran závisí rovněž návratnost těchto nákladů věřiteli. Pokud však nebude mezi 

smluvními stranami dohodnuto, že odměna advokáta tvoří částku představující soudem 

přiznané náhrady nákladů řízení, lze očekávat, že si věřitel za služby advokáta bude 

muset nějakou částku připlatit a v některých případech (a to i v závislosti na volbě 

advokáta) mohou tyto náklady spojené se zastupováním advokátem přiznanou náhradu 

nákladů řízení i několikanásobně překročit.  

Kromě právních služeb, jejichž kvalita závisí na konkrétním advokátovi, může být 

důvodem pro využití služeb advokáta psychologická stránka právního zastoupení. 

Předžalobní výzva zaslaná advokátem představuje pro dlužníka reálnější hrozbu 

soudního uplatnění pohledávky a tedy i hrozbu navýšení pohledávky o náklady řízení 

                                                           
3 Viz WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 155 s. 
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zahrnující právní zastoupení. Často je proto obdržení předžalobní výzvy od advokáta 

impulzem pro dlužníka k úhradě dluhu. 

Důležitým faktorem, pro rozhodnutí uplatnit pohledávku soudní cestou, je stav 

dlužníkova majetku. Exekuční titul může znamenat pro věřitele bezvýznamný kus 

papíru, jestliže nemá dlužník žádný majetek. Prověření majetkových poměrů dlužníka 

před podáním žaloby tak bude velmi rozumným krokem, který ušetří věřiteli alespoň 

náklady spojené se získáním exekučního titulu. To však nebývá vždy jednoduché. 

Jestliže je dlužník fyzickou osobou, ohledně které nemá věřitel žádné informace, 

zejména ohledně jeho solventnosti a majetkových poměrů, může se pokusit zjistit 

informace např. přímo od místně příslušného soudu ohledně probíhajících soudních 

řízení, v katastru nemovitostí nebo z rejstříku úpadců. V případě, že jsou majetkové 

poměry fyzické osoby špatné, je dalším důležitým kritériem věk fyzické osoby 

a zdravotní stav. Jednodušší situace je v případě, kdy je dlužníkem právnická osoba, 

neboť jako umělá entita musí být vždy zapsána v nějakém registru a je svázána různými 

zákonnými povinnostmi, ze kterých lze často zjistit potřebné informace – o likvidaci, 

insolvenci, exekučním příkazu na obchodní podíl atp. Rovněž by měly být do sbírky 

listin obchodního rejstříku zakládány účetní závěrky, resp. výroční zprávy (reálně se tak 

však ne vždy děje), ze kterých lze také usuzovat na finanční kondici právnické osoby. 

Pokud se nakonec věřitel rozhodne pro soudní uplatnění a následné vymáhání 

pohledávky, musí se rovněž připravit na svou pozici žalobce a na české soudy. Pozice 

žalobce znamená, že věřitel musí být v soudním řízení aktivní, neboť je stižen 

břemenem tvrzení a břemenem důkazním, jejichž unesení má vliv na celkový úspěch 

ve věci. To je navíc podpořeno koncentrací řízení, jejímž důsledkem je (pokud 

neproběhlo přípravné řízení) povinnost uvádět rozhodné skutečnosti a navrhovat důkazy 

nejpozději v průběhu prvního jednání ve věci. Specifikem českých soudů je délka řízení, 

kdy se věřitel musí připravit na to, že než se dostane ke kýženému výsledku, bude to 

určitý čas, a to rozhodně ne krátký, trvat. Ohledně průběhu soudního řízení vždy závisí 

na konkrétním soudci, který dostane danou věc na stůl, avšak podle mých zkušeností 

mohu říct, že soudy prvního stupně často rozhodují podle „spravedlnosti“ nebo 

„vnitřního přesvědčení“, tj. hodně záleží na dojmu z účastníků řízení a z navržených 

svědků, kdežto soudy vyšších stupňů již striktně rozhodují podle platného právního řádu 

a provedených důkazů a nejsou již tak ovlivněny „pocity“. 
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Všechna výše uvedená úskalí procesu uplatnění pohledávky u soudu a finanční 

náročnost procesu, ale i návratnost, které jsem vypozorovala během své právní praxe, 

mě dovedla k závěru, že na soud se vyplatí obrátit až od určité výše pohledávky. 

Je samozřejmě na každém, jak se rozhodne, a často je ve hře i morální hledisko, avšak 

bagatelní pohledávka vezme věřiteli čas, peníze i energii, a to s nejistým výsledkem.  

Téma této práce jsme si zvolila, když jsem se jako začínající advokátní 

koncipientka uplatňování a vymáhání pohledávek intenzivně věnovala a řešení 

problematiky nákladů řízení tak pro mě bylo téměř každodenním chlebem. Ač by se 

nabízela ke zpracování spousta jiných zajímavých otázek z občanského práva 

procesního, problematika nákladů řízení mě oslovila i vzhledem k mému, mezi právníky 

trochu netradičně, kladnému vztahu k počtům. Přestože jsem vymáhání pohledávek brzy 

opustila, abych získala zkušenosti i v jiných oblastech práva, problematika nákladů 

řízení mě i nadále v profesní praxi provázela. 

Během své praxe jsem se setkala s nejedním aplikačním problémem týkajícím se 

nákladů řízení, a to v různých fázích soudního řízení. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla 

pro trochu odlišné členění této práce, než je při zpracování daného tématu běžné, a to 

právě postupně podle průběhu soudního řízení včetně fáze předcházející uplatnění 

pohledávky u soudu a následných dalších možností postupu. Bezprostředně následující 

kapitola však skýtá klasické základní vymezení nákladů řízení, jejich jednotlivých 

složek, základních zásad a principů, se kterými je toto téma spojené. 

Při přípravě práce jsem vycházela zejména z judikatury českých soudů, neboť 

v praxi se mi tato argumentace osvědčila jako nejpřesvědčivější. Pro správné pochopení 

dané materie jsem se však neobešla ani bez komentářů k jednotlivým zákonům 

a bez dalších odborných publikací, které mi poskytly jednak vhled na „základní 

kameny“ problematiky a jednak pomohly pochopit některé krkolomnosti právní úpravy 

a vzájemnou provázanost vybraných ustanovení. I tak bylo hledání některých 

východisek velmi nesnadné. Neobešla jsem se ani bez zákonů a dalších právních 

předpisů, a to nejen v jejich aktuálním znění,4 ale i v jejich předchozích verzích. 

Náklady řízení považuji za velmi zajímavou problematiku, která má svá úskalí 

a specifika. Mou snahou v této práci je přehledně a uceleně popsat jednotlivé aspekty 

nákladů řízení, jednak obecně podle jejich obecné charakteristiky i ve vztahu k jejich 

jednotlivým druhům a jednak podle zvláštností určitých fází soudního řízení, resp. 

                                                           
4 Tato práce reflektuje právní úpravu ke dni 30.11.2017. 
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exekuce. Nekladu si za cíl zpracovat toto téma vyčerpávajícím způsobem, když ze své 

praxe vím, že nový problém v právu lze najít každý den, avšak mou snahou bude právě 

nastínit své již v praxi řešené otázky týkající se nákladů řízení, případně ty, které 

vyvstanou z nasbíraných materiálů či při psaní textu. 

Otázka nákladů řízení je často chápána jen jako nepodstatná vedlejší linii 

soudního řízení, avšak je třeba si uvědomit, že rozhodování o nákladech řízení je 

integrální součást civilního procesu jako celku, a pokud soud rozhodne o náhradě 

nákladů řízení v rozporu s průběhem řízení a s výrokem ve věci, může tím citelně 

zasáhnout do ústavně zaručených práv účastníků řízení a v takovém případě je nutno 

tento postup označit za zásah do práva na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 

Listiny.5 Na druhou stranu se můžeme setkat i se situacemi, kdy účastníci řízení stavějí 

otázku nákladů řízení nad samotný úspěch ve věci, což, jak uvedl Ústavní soud, 

je dokladem patologického stavu českého civilního procesu.6 Ať je vnímána otázka 

nákladů řízení a rozhodování o nich jako podružná a nevýznamná, či naopak jako 

způsob „snadného navýšení“ přiznané částky, nebo se na ni díváme s nadhledem 

a zájmem, je možné tuto problematiku označit za velmi aktuální, neboť v posledních 

letech doznala hned několika podstatných změn a stala se předmětem diskuze odborné 

veřejnosti i předmětem zásadních soudních rozhodnutí. 

 

 

                                                           
5 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. ÚS 305/03, nález Ústavního 

soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. ÚS 350/04 nebo nález Ústavního soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. 

ÚS 1374/08, to vše dostupné na http://nalus.usoud.cz 
6 Viz nález Ústavního soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 3698/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz. Pro úplnost je třeba dodat, že tento trend se týká zejména bagatelních 

pohledávek a vedl k výraznému snížení odměny advokáta. 
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2. NÁKLADY ŘÍZENÍ 

 

2.1. VYMEZENÍ NÁKLADŮ ŘÍZENÍ A JEJICH VÝZNAM 

 

Náklady soudního řízení jsou právním institutem, který představuje komplexní 

řešení otázky týkající se peněžních prostředků vynakládaných soudem, účastníky řízení 

a dalšími zúčastněnými osobami v průběhu celého civilního procesu, resp. i v čase 

předcházejícím tomuto řízení, a jejich následná náhrada. S ohledem na téma práce, která 

se týká nákladů řízení vznikajících při uplatňování pohledávek v soudním řízení, však 

budou v této práci rozebírány pouze náklady účastníků řízení, tj. žalobce a žalovaného, 

kteří mohou být z pohledu hmotného práva vzhledem ke specifickému závazkovému 

vztahu označováni rovněž jako věřitel a dlužník, resp. ve fázi exekuce či výkonu 

rozhodnutí jako oprávněný a povinný.  

Zaměříme-li se na obsah pojmu náklady řízení, zákon jeho obecné vymezení 

nepřináší, avšak ustanovení § 137 odst. 1 OSŘ obsahuje alespoň demonstrativní výčet 

jednotlivých druhů nákladů řízení:  

„Náklady řízení jsou zejména hotové výdaje účastníků a jejich zástupců, včetně 

soudního poplatku, ušlý výdělek účastníků a jejich zákonných zástupců, náklady důkazů, 

tlumočné, náhrada za daň z přidané hodnoty, odměna za zastupování a odměna 

pro mediátora podle zákona o mediaci za první setkání s mediátorem nařízené soudem 

podle § 100 odst. 2.“  

Toto ustanovení dává návod, co vše je možné po druhém účastníku jako náhradu 

nákladů řízení požadovat. Vzhledem k tomu, že se jedná pouze o příkladmý výčet, je 

možné mezi náklady řízení zahrnout i jiné než vyjmenované výdaje, které byly 

účastníkem vynaloženy v souvislosti s daným řízením, přičemž tuto souvislost 

prokazuje vždy ten, kdo se jejich náhrady domáhá.7 Tyto náklady zároveň nemusí být 

účastníkem vynaloženy jen v průběhu řízení, tj. od jeho zahájení do pravomocného 

skončení řízení, ale musí být vždy placeny v bezprostřední souvislosti s tímto řízením.8 

                                                           
7 Viz rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96, dostupné 

v systému ASPI 
8 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83, dostupné v systému 

ASPI 
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Jako příklad lze uvést předžalobní upomínku, které je bližší pozornost věnována 

v oddíle 3.1. této práce.  

Korektivem při rozhodování o náhradě nákladů řízení je pak pro soud ustanovení 

§ 142 odst. 1 OSŘ, dle kterého je možné účastníku řízení přiznat vůči druhému 

účastníku řízení pouze náhradu takových nákladů, které byly potřebné pro účelné 

uplatňování nebo bránění jeho práva, jinak řečeno které byly vynaloženy důvodně. 

Podle Ústavního soudu podmínka účelnosti vynaložených nákladů pro přiznání jejich 

náhrady působí v procesním právu jako pojistka proti zneužívání tohoto institutu.9 

Na druhou stranu, přestože je základní povinností soudu se při rozhodování o náhradě 

nákladů řízení zabývat jejich účelností, je třeba velmi pečlivě vážit i všechna kritéria, 

která spoluurčují účelnost vynaložených nákladů, tj. zvláštnost případu, princip 

proporcionality, nezbytnost jednotlivých úkonů právní služby s ohledem na jejich 

význam atd.10 Zároveň nemůže obstát postup soudu, při kterém soud vyzve účastníka 

řízení k určitému konání a ex post konstatuje, že toto konání nebylo účelné, a tudíž mu 

za něj nepřísluší náhrada nákladů na něj vynaložených.11 Rovněž není správný postup 

soudu, při kterém jedná v nepřítomnosti účastníka, který se z jednání řádně omluvil, 

neboť náklady, které tímto způsobem vznikly protistraně, byly vynaloženy neprávem 

(nadbytečně). Součástí práva na spravedlivý proces je totiž i právo hradit jen ty náklady, 

které byly důvodné.12 

Náklady řízení se zároveň považují za náklady spojené s uplatněním pohledávky 

ve smyslu § 513 OZ, jedná se tedy o příslušenství pohledávky.13 Jako příslušenství 

pohledávky však nemohou tyto náklady vzniknout samostatně, ale jsou přímo vázány 

                                                           
9 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. ÚS 3000/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz. Přestože se toto rozhodnutí zabývá otázkou účelnosti nákladů vynaložených 

účastníkem na zastoupení advokátem, lze tento závěr zobecnit a použít na všechny druhy nákladů řízení. 
10 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
11 Nález Ústavního soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. I. ÚS 3607/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
12 Nález Ústavního soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. III. ÚS 619/2000, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
13 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, dostupné 

na http://nsoud.cz. Toto rozhodnutí odkazuje na již neúčinnou právní úpravu – ustanovení § 121 odst. 3 

SOZ, avšak je použitelné i za účinnosti nového občanského zákoníku, neboť ustanovení vymezující 

příslušenství pohledávky doznalo změny pouze v podobě vypuštění poplatku z prodlení. 



12 

 

na existenci pohledávky, což vyplývá z akcesorického právního vztahu příslušenství 

k dané pohledávce, a to ať už jde o příslušenství v podobě nákladů spojených 

s uplatněním pohledávky, nebo v podobě úroků či úroků z prodlení.  

Protože se však jedná o nárok procesní, vzniká pohledávka teprve pravomocným 

rozhodnutím soudu o přiznání náhrady nákladů jednomu z účastníků proti druhému 

a rozhodnutí o nákladech řízení má konstitutivní charakter (nejen vznik, ale i výše je 

závislá na rozhodnutí soudu).14 Podstatným znakem nákladů řízení tedy je, že nárok 

na jejich náhradu vzniká až na základě pravomocného rozhodnutí soudu. Tímto znakem 

se liší od ostatního příslušenství pohledávky. Z toho rovněž vyplývá, že náklady řízení 

nelze, na rozdíl od ostatního příslušenství pohledávky, ex lege (úspěšně) žalovat 

samostatně.15 Srovnáme-li to např. s úrokem z prodlení, povinnost zaplatit úroky 

z prodlení vzniká dlužníkovi již v okamžiku jeho prodlení s úhradou pohledávky.16 

Všechny výše popsané závěry jsou judikaturou i odbornou veřejností dlouhodobě 

přijímány jako ustálené a závazné se všemi důsledky z toho plynoucími. Jak již je však 

v českém právním prostředí poměrně běžné, neuváženou novelizací je možné i již 

zakořeněné závěry rozbít, resp. jim dát trhliny. V daném případě se jedná o zavedení 

tzv. paušální náhrady nákladů spojených s uplatněním pohledávky, která byla 

do českého právního řádu promítnuta nařízením vlády č. 180/2013 Sb., kterým se mění 

nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení a poplatku 

z prodlení podle občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, s účinností 

od 1. 7. 2013, a to z důvodu transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opožděným platbám v obchodních 

transakcích. Po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku pak byla tato právní 

úprava převzata, se zohledněním terminologie nové právní úpravy, do ustanovení 

§ 3 nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů 

spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce 

                                                           
14 Viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, dostupné 

na http://nsoud.cz 
15 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 15 Co 1292/2013, dostupné 

na http://kraken.slv.cz či CHALUPA, L. Právní povaha nároku na náhradu nákladů řízení online. 

Akchalupa.cz 2000. dostupné na http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-

naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni 
16 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4436/2009, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky 

Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a zní:  

„Jde-li o vzájemný závazek podnikatelů nebo je-li obsahem vzájemného závazku 

mezi podnikatelem a veřejným zadavatelem podle zákona upravujícího veřejné zakázky 

povinnost dodat zboží nebo poskytnout službu za úplatu veřejnému zadavateli, činí 

minimální výše nákladů spojených s uplatněním každé pohledávky 1 200 Kč.“  

Jak napovídá samotný název směrnice, záměrem této právní úpravy je boj proti 

opožděným platbám v obchodních transakcích (resp. ve specificky vymezených 

vztazích), a to na více frontách než jen zavedením paušální náhrady nákladů spojených 

s uplatněním pohledávky, což však není předmětem této práce. V článku 6 citované 

směrnice jsou stanoveny konkrétní požadavky spojené se zavedením paušální náhrady 

nákladů spojených s vymáháním pohledávky, a to: (1) věřitel má nárok od dlužníka 

obdržet alespoň pevnou částku ve výši 40,- EUR (ekvivalentem je podle českých 

zákonodárců částka 1.200,- Kč), a to v případě, že má být zaplacen úrok z prodlení, 

(2) tato pevná částka má být splatná bez nutnosti zaslat dlužníkovi upomínku 

a představuje náhradu vlastních nákladů věřitele, (3) věřitel má mít nárok obdržet kromě 

pevné částky i přiměřenou náhradu za veškeré náklady spojené s vymáháním 

pohledávky, které tuto pevnou částku přesahují a vznikly mu v souvislosti s opožděnou 

platbou dlužníka (dle směrnice např. výdaje za pověření advokáta či za využití služeb 

společnosti vymáhající pohledávky).  

 Pokud porovnáme výše popsané základní charakteristické znaky nákladů řízení 

s paušální náhradou nákladů spojených s uplatněním pohledávky promítnutou 

do českého právního řádu na základě této směrnice, musíme nutně dospět k závěru, 

že ne všechny tyto znaky zde obstojí. Lze jistě souhlasit, že bez existence pohledávky 

samotné nemůže paušální náhrada nákladů vzniknout, tzn., že mezi pohledávkou 

a paušální náhradou nákladů je akcesorický vztah. Současně můžeme říci, že tato 

paušální náhrada nákladů je příslušenstvím pohledávky a patří mezi náklady spojené 

s uplatněním pohledávky. Vzhledem k demonstrativnímu výčtu nákladů řízení podle 

ustanovení § 137 odst. 1 OSŘ citovaného výše se nabízí možnost zařadit tuto paušální 

náhradu nákladů i mezi náklady řízení podle občanského soudního řádu. Zde však 

narážíme na problém vymezení nároku na náhradu nákladů řízení dle výše zmíněné 

judikatury, neboť dle směrnice má vzniknout nárok na paušální náhradu nákladů již 

v okamžiku prodlení dlužníka s úhradou pohledávky, podobně jako u úroků z prodlení, 
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nikoliv až na základě pravomocného rozhodnutí soudu. Tím rovněž vyvstává otázka, 

zda je možné paušální náhradu nákladů uplatnit u soudu i samostatně bez současného 

uplatnění pohledávky. 

Zákonodárce na tyto otázky odpověď nedává (ač byly členským státům dány 

na implementaci směrnice dva roky) a obecné soudy přistupují k rozhodování 

o paušální náhradě nákladů různě. Jednoduché řešení tak nenajdeme.  

Přestože je paušální náhrada nákladů příslušenstvím pohledávky patřícím mezi 

náklady spojené s uplatněním dané pohledávky, mezi klasické náklady řízení ji není 

možné zahrnout, neboť nárok na její úhradu vzniká již prodlením dlužníka s úhradou 

jeho dluhu, nikoliv až pravomocným rozhodnutím soudu.17 Je tedy otázkou, zda se 

v případě paušální náhrady nákladů jedná o nějaký zvláštní druh nákladů řízení. Toto 

řešení se zdá být velmi elegantní (je možné se např. setkat s praxí, kdy obecné soudy 

přiznávají paušální náhradu nákladů v samostatném výroku mimo výrok o nákladech 

řízení), avšak problém tkví ve vymezení vzájemného vztahu k ostatním druhům nákladů 

řízení, neboť jak vyplývá z citovaného ustanovení, částka 1.200,- Kč představuje jen 

minimum paušální náhrady nákladů, na kterou má věřitel za splnění podmínky 

specifického závazkového vztahu k dlužníkovi nárok. Pokud tedy prokáže, že náklady 

spojené s uplatněním pohledávky jsou vyšší než tato částka a jsou přiměřené, má nárok 

i na částku vyšší. Toto ustanovení však nedává návod na to, jaký je vztah paušální 

náhrady nákladů k ostatním nákladům spojeným s uplatněním pohledávky, resp. 

k ostatním nákladům řízení, neboť i ty zahrnují náklady věřitele vynaložené 

v souvislosti s uplatněním pohledávky. S tímto problémem se potýkají i některé obecné 

soudy, resp. ho řeší různým způsobem, např. nepřiznáním režijního paušálu nebo 

odměny advokáta za právní úkon v podobě výzvy k plnění předcházející podání žaloby. 

Vzhledem k tomu, že částka 1.200,- Kč představuje paušální náhradu nákladů a není 

třeba nikterak dokládat, jakých nákladů se tato částka týká (směrnice pouze uvádí, že by 

měla tato pevná částka představovat administrativní a interní náklady věřitele), v zásadě 

není možné vyloučit přesah této částky do jiných druhů nákladů řízení. Navíc sama 

směrnice předpokládá, že pokud budou tyto náklady vyšší, může věřitel požadovat 
                                                           
17 Tento závěr vyplývá ze směrnice a opačný výklad by zcela popřel smysl přijaté právní úpravy 

v podobě boje proti opožděným platbám, neboť by tato úprava ztratila svoji motivační funkci k včasné 

úhradě dluhu. V takovém případě by nebylo možné tuto paušální náhradu nákladů požadovat dříve než 

na základě pravomocného rozhodnutí soudu a plnění přijaté před pravomocným rozhodnutím by tak 

představovalo bezdůvodné obohacení. 
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náhradu i dalších nákladů, jejichž vynaložení prokáže a které přesahují tuto pevnou 

částku a jsou přiměřené, včetně těch, které přímo spadají do jednotlivých druhů nákladů 

řízení. Je zároveň otázkou, pokud věřitel prokáže tyto další náklady spojené 

s uplatněním pohledávky převyšující pevnou částku, kdy vzniká nárok na jejich 

náhradu, kde je předěl ve vztahu k ostatním nákladům řízení a jak se bude posuzovat 

přiměřenost těchto nákladů v okamžiku vzniku nároku na ně. 

V souvislosti s nálezem Ústavního soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 39/13, 

dostupným na http://nalus.usoud.cz, řešícím hotové výdaje nezastoupeného účastníka 

řízení ve vztahu k režijnímu paušálu, se nabízí ještě jedna otázka, a to zda by takto 

přijatá právní úprava týkající se paušální náhrady nákladů obstála v testu rovného 

zacházení nastíněného v uvedeném nálezu18 s přihlédnutí k tomu, že paušální náhrada 

nákladů může být uplatňována/požadována pouze a jen v rámci vymezených právních 

vztahů. 

Na vyřešení problematiky týkající se paušální náhrady nákladů si budeme muset 

zřejmě nějakou dobu počkat, než se najde spor, jehož účastníci (příp. soud) budou 

natolik vytrvalí, že budou ochotni ho dotáhnout k vyšším instancím. 

Ve vztahu k vymezení nákladů řízení je třeba se zabývat ještě jedním bodem, a to 

vztahem nákladů řízení a odpovědnosti za škodu, neboť oba tyto instituty mají společné 

rysy.19 Náklady řízení, resp. náklady spojené s uplatněním pohledávky, vznikají věřiteli 

v důsledku porušení povinnosti dlužníka uhradit dluh řádně a včas. Zároveň při jejich 

placení dochází ke snížení majetku osoby, která je v této souvislosti vynakládá, a vzniká 

jí tedy majetková újma. Podle judikatury Nejvyššího soudu je výrok o náhradě nákladů 

řízení výrazem procesního vypořádání vztahu mezi účastníky řízení ohledně jimi 

vynaložených nákladů, kdy povinnost nahradit náklady řízení vzniká pouze na základě 

příslušného rozhodnutí a není možné se vedle toho domáhat náhrady z titulu 

                                                           
18 Test rovného zacházení se dle uvedeného nálezu skládá z následujících kroků, posuzujících tyto 

čtyři otázky: 1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2) je s nimi zacházeno odlišně? 3) je 

odlišné zacházení dotčené straně sporu k tíži (uložením břemene nebo odepřením dobra)? 4) je toto 

odlišné zacházení ospravedlnitelné, tj. sleduje legitimní zájem a je přiměřené? 
19 Ve smyslu nálezu Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. I. ÚS 1227/09, dostupného 

na http://nalus.usoud.cz, institut náhrady nákladů řízení představuje zvláštní případ náhrady škody, a to 

škody, která účastníkovi řízení vznikla v souvislosti se sporným řízením. 



16 

 

odpovědnosti za škodu.20 S tímto názorem je možné se ztotožnit, i když se lze v praxi 

setkat i s úspěšným uplatněním nákladů řízení jako náhrady škody. Palčivá je tato 

problematika zejména ve vztahu k odměně za právní zastoupení, neboť zde může 

skutečná odměna, kterou účastník řízení zaplatí svému právnímu zástupci za právní 

služby spojené s uplatněním jeho pohledávky u soudu, několikanásobně převýšit 

přiznanou náhradu odměny advokáta v rámci rozhodnutí o náhradě nákladů řízení. 

Pokud by tato možnost existovala, znamenalo by to jistě i navýšení soudních sporů. 

Rovněž by pak neobstál ani boj proti „vydělávání“ na bagatelních sporech. 

Pro úplnost je třeba u vymezení nákladů řízení zmínit i jejich dvě základní funkce, 

a to funkci preventivní a sankční. Preventivní funkce nákladů řízení se projevuje tím, 

že nutnost vynaložení určitých nákladů na zahájení soudního řízení má bránit tomu, aby 

strany sporu bezdůvodně nezahajovaly soudní spory a měly také snahu se mimosoudně 

dohodnout (jedná se tedy o obranu před svévolným a zbytečným sudičstvím). Sankční 

funkce naproti tomu spočívá v tom, že ten účastník řízení, který svým protiprávním 

jednáním zapříčinil, že druhý účastník řízení byl nucen se obrátit se svým nárokem 

na soud, by měl nést sankci v podobě povinnosti nahradit náklady řízení.21 

 

2.2. JEDNOTLIVÉ DRUHY NÁKLADŮ ŘÍZENÍ 

 

Jak vyplývá z ustanovení § 137 odst. 1 OSŘ, jsou náklady řízení složeny z jejich 

jednotlivých druhů, jejichž demonstrativní výčet toto ustanovení přináší. Předmětem 

tohoto oddílu práce je krátký exkurz k jednotlivým složkám nákladů řízení, který 

si však neklade za cíl rozebrat danou problematiku vyčerpávajícím způsobem, spíše 

poukázat na úskalí, která mohou s jednotlivými druhy nákladů řízení při uplatnění 

pohledávky u soudu souviset.  

 

                                                           
20 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012 či usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, oba dostupné na http://nsoud.cz. Opačný 

názor na vztah nákladů řízení a odpovědnosti za škodu má např. Luboš Chalupa, viz CHALUPA, L. 

Právní povaha nároku na náhradu nákladů řízení online. Akchalupa.cz 2000. dostupné 

na http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-naroku-na-nahradu-nakladu-rizeni. 
21 Viz WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 297-298 s. 
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2.2.1. Soudní poplatek 

Soudní poplatek je nákladem, který se řadí mezi hotové výdaje a který je zřejmě 

možné v souvislosti se zahájeným soudním řízením považovat za účelně vynaložený,22 

neboť v České republice soudní řízení podléhá soudnímu poplatku. Soudní poplatek tak 

na jedné straně představuje určitou kompenzaci nákladů spojených s činností soudu 

a na druhé straně brání (představuje jistou překážku) zbytečnému sudičství.23 

Základním právním předpisem, který obsahuje právní úpravu týkající se 

poplatkové povinnosti a všeho, co souvisí se soudními poplatky, je zákon č. 549/1991 

Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. V případě žaloby o zaplacení, 

kterou věřitel uplatňuje svoji pohledávku za dlužníkem, je poplatníkem věřitel jako 

žalobce. Dlužník může být poplatníkem, uplatní-li v tomto řízení vzájemný návrh. 

Věcně i místně příslušným je soud, který je příslušný ve věci samé. Poplatková 

povinnost vzniká žalobci již v okamžiku podání žaloby, běžnou praxí však je úhrada 

soudního poplatku až na základě výzvy soudu. 

Sazba jednotlivých soudních poplatků je uvedena v příloze citovaného zákona, 

kdy pro účely žaloby o zaplacení peněžité částky je podstatná zejména položka č. 1 

(která se vztahuje na návrh na zahájení občanského soudního řízení, jehož předmětem je 

peněžité plnění), resp. položka č. 2 (která se vztahuje na návrh na vydání elektronického 

platebního rozkazu, jehož předmětem je peněžité plnění a který je z důvodu menší 

administrativní zátěže soudu zvýhodněn nižší sazbou soudního poplatku). Pro správné 

určení výše soudního poplatku je třeba znát cenu předmětu řízení. Vzhledem k tomu, 

že předmětem žaloby o zaplacení pohledávky věřitele za dlužníkem je vždy peněžitá 

částka, neměl by být v určení výše ceny předmětu řízení žádný problém, avšak ne vždy 

tomuto tak je, zejména skládá-li se uplatněná částka z více nároků. Je třeba mít rovněž 

na paměti, že příslušenství uplatněné pohledávky tvoří základ poplatku jen v případech, 

je-li příslušenství samostatným předmětem řízení. Pravidla pro určení základu poplatku 

a stavení jeho výše jsou obsaženy v ustanoveních § 6 a 6a ZSP a problematika povahy 

jednotlivých uplatňovaných nároků je blíže rozebrána v oddíle 3.2. této práce. 

                                                           
22 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. ÚS 405/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
23 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 299 s. 
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Pro správné určení výše soudního poplatku je rovněž důležité zaokrouhlování. 

Podle ustanovení § 6 odst. 7 ZSP se základ procentního poplatku zaokrouhluje na celé 

desítky korun českých nahoru. Z takto zaokrouhleného základu vypočtený soudní 

poplatek však nemusí být celým číslem a zákon o soudních poplatcích pro jeho 

zaokrouhlení návod nedává.24 Proto je třeba ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 ZSP 

postupovat podle ustanovení § 146 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, 

ve znění pozdějších předpisů, podle kterého se daň zaokrouhluje na celé koruny nahoru, 

přičemž daní se rozumí peněžité plnění, které zákon označuje jako daň, clo nebo 

poplatek (ustanovení § 2 odst. 3 písm. a) daňového řádu).  

Poplatek se platí na účet soudu, platební údaje sděluje soud ve výzvě k jeho 

úhradě, případně je možné tyto informace zjistit na pokladně příslušného soudu (toto je 

třeba zejména v případě, kdy žalobce spolu s žalobou podává i návrh na vydání 

předběžného opatření, neboť v takovém případě musí být jistina dle ustanovení § 75b 

OSŘ uhrazena nejpozději ve stejný den, kdy je návrh podán u soudu. Pokud 

nepřevyšuje soudní poplatek částku 5.000,- Kč, je možné ho zaplatit i v kolkových 

známkách (s výjimkou návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu). 

Protože povinnost zaplatit soudní poplatek není osobní povinností poplatníka, 

může být soudní poplatek zaplacen i třetí osobou bez ohledu na to, jaký je mezi plátcem 

a třetí osobou právní vztah.25 Ze stejného důvodu, je-li poplatník v řízení zastoupen, 

doručuje se usnesení o povinnosti zaplatit soudní poplatek pouze jeho zástupci.26 

                                                           
24 Tento stav platí od 1. 1. 2014, kdy byl zákon o soudních poplatcích novelizován zákonem 

č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách 

daňových a pojistných zákonů. Do té doby bylo zaokrouhlování jak základu soudního poplatku, tak 

samotné jeho výše přímo v zákoně o soudních poplatcích. 
25 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1917/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
26 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, dostupné 

na http://nsoud.cz či usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. ÚS 671/02, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz. Od tohoto závěru se odchyluje Krajský soud v Praze v usnesení ze dne 29. 1. 

2014, sp. zn. 29 Co 61/2014, uveřejněném v časopise Bulletin Advokacie č. 9/2014, str. 49-50, a to 

s odkazem na rozhodnutí Ústavního soudu týkající se správního soudnictví. Úvahu o jejich použitelnosti 

v civilním procesu však označil již dříve Ústavní soud ve zmíněném usnesení ze dne 28. 1. 2004 

za mylnou, neboť důvodem pro potřebu zaslání výzvy k úhradě soudního poplatku nejen zástupci, ale 

i samotnému účastníku byla absence jakéhokoliv opravného prostředku proti usnesení o zastavení řízení, 

nikoliv nezastupitelnost tohoto úkonu. 
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Důsledkem nezaplacení soudního poplatku je zastavení řízení. Soud však může 

řízení zastavit pouze v případě, že poplatníka vyzval k úhradě soudního poplatku 

a zároveň ho v této výzvě poučil o tom, že v případě nezaplacení soudního poplatku 

bude řízení zastaveno. Nezaplacením soudního poplatku pak poplatník zaviní zastavení 

řízení, v důsledku čehož by měl být povinen nahradit druhému účastníkovi vzniklé 

náklady řízení (postupoval-li však soud standardním způsobem, tj. vyzval poplatníka 

k úhradě soudního poplatku před odesláním žaloby žalovanému, je tato náhrada nákladů 

řízení pouze hypotetická, neboť žalovaný by se v takovém případě o podané žalobě 

neměl vůbec dozvědět a tudíž by mu v souvislosti se zahájeným soudním řízením 

neměly zatím žádné náklady řízení ani nevzniknout).27 Dle zákona pak nabytím právní 

moci usnesení o zastavení řízení poplatková povinnost zaniká. 

 Soudní poplatek není třeba hradit, jedná-li se o řízení nebo poplatníka, kteří jsou 

od placení soudního poplatku osvobozeni ze zákona ve smyslu ust. § 11 ZSP. 

Při uplatňování pohledávek u soudu však bude v praxi mnohem častěji řešena situace, 

kdy se bude rozhodovat o osvobození od soudního poplatku na základě žádosti 

účastníka řízení – k tomuto tématu blíže viz oddíl 2.3. této práce. 

 

2.2.2. Další hotové výdaje 

Dle ustanovení § 29 odst. 1 JŘ jsou dalšími hotovými výdaji účastníků řízení 

jízdné, stravné a nocležné. Nárok na jízdné má ten účastník řízení, který nebydlí nebo 

nepracuje v místě konání soudního řízení, či se zde dočasně nezdržuje. Bez ohledu 

na bydliště či místo výkonu práce má účastník řízení právo na místní přepravné, pokud 

užil k cestě na soudní jednání prostředek místní veřejné hromadné dopravy. Přitom 

se účastníkovi řízení hradí jen skutečné, účelné a hospodárné cestovní výdaje, a to 

při použití veřejného hromadného dopravního prostředku. Náklady spojené s užitím 

vlastního motorového vozidla mohou být účastníkovi řízení nahrazeny pouze 

s předchozím souhlasem soudu, a to v souladu s právní úpravou obsaženou v zákoně 

č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s vyhláškou 

č. 440/2016 Sb., o změně sazby základní náhrady za používání silničních motorových 

vozidel a stravného a o stanovení průměrné ceny pohonných hmot pro účely 

poskytování cestovních náhrad. Úpravu dalších dvou hotových výdajů - stravného 

                                                           
27 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 3 Cmo 541/97, dostupné 

v systému ASPI 
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a nocležného nalezneme tamtéž, v praxi je však jejich využití jen minimální, podobně 

jako využití průvodce. Vzhledem k častým změnám této právní úpravy je třeba vždy 

při vyčíslení hotových výdajů brát zřetel na to, kdy byl konkrétní náklad vynaložen 

a jaká právní úprava byla v daném čase účinná, resp. jaká jsou přechodná ustanovení 

nové právní úpravy. Mezi hotové výdaje patří i poštovné, pro jehož náhradu opět platí, 

že musí být účelně vynaložené. 

Obdobně bude třeba postupovat i ohledně hotových výdajů zákonného zástupce 

účastníka, případně zástupce účastníka řízení, který nebude advokát, notář či patentový 

zástupce, na které se vztahuje speciální právní úprava. S ohledem na téma této práce 

bude dále rozebrána pouze právní úprava vztahující se na zastoupení účastníka 

advokátem. 

Na rozdíl od samotného účastníka řízení, je cestovní výdaj v podobě užití 

osobního vozidla advokátem k cestě k soudnímu jednání konanému u soudu, v jehož 

obvodu nemá advokát své sídlo (a to bez požadavku předchozího souhlasu tohoto 

osudu), účelně vynaloženým nákladem.28 Advokát však nemůže užít k cestě k soudu 

jakékoliv vozidlo, např. nákladní vozidlo, pro které se dle zákoníku práce použije 

dvojnásobná výše základní náhrady, bez rozumného důvodu k jeho užití není 

hospodárným a účelným cestovním výdajem.29 Zároveň z pohledu cestovních výdajů 

může být neopodstatněná i volba advokáta z jiného místa, než je bydliště účastníka 

řízení nebo sídlo soudu, pokud to neodůvodňuje náročnost či komplikovanost řešeného 

sporu.30 Při výpočtu náhrady cestovného při užití osobního vozidla se postupuje stejně 

jako v případě účastníka řízení. 

Hotové výdaje advokáta v podobě vnitrostátního poštovného, místního hovorného 

a přepravného se ve smyslu ustanovení § 13 odst. 3 AT v soudním řízení nahrazují 

paušální částkou ve výši 300,- Kč za jeden úkon právní služby, označovanou jako tzv. 

režijní paušál. V souvislosti s režijním paušálem je třeba se ještě vrátit přímo 

                                                           
28 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 10 Co 478/2003, 

dostupné v systému ASPI 
29 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 26 Co 302/2011, 

dostupný v systému ASPI 
30 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. ÚS 736/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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k účastníkovi řízení, neboť Ústavní soud přišel s poměrně převratným rozhodnutím,31 

dle kterého je třeba i účastníkovi řízení, který není zastoupen advokátem, je-li to nutné 

pro naplnění rovnosti účastníků řízení (rovnost je zde chápána ve smyslu prokazování 

hotových výdajů, kdy advokát při uplatnění paušální náhrady nemusí prokazovat výši 

těchto hotových výdajů, kdežto nezastoupený účastník řízení je tímto břemenem 

zatížen), přiznat tuto paušální náhradu coby náhradu hotových výdajů. Ústavní soud 

v tomto rozhodnutí rovněž polemizuje s tím, zda je v současné době datových schránek 

a elektronické komunikace částka 300,- Kč ještě opodstatněná. Zabývá se 

i opodstatněností paušální náhrady s ohledem na problematické doložení těchto nákladů. 

Je třeba rovněž zmínit, že rozhodnutí obsahuje tři odlišná stanoviska soudců Jana Filipa, 

Vladimíra Kůrky a Radovana Suchánka. 

Další hotové výdaje, ať už účastníka řízení, nebo jeho právního zástupce, mohou 

být v rámci soudního řízení nahrazeny za splnění podmínky jejich účelného vynaložení 

v souvislosti s tímto řízením a za podmínky jejich doložení (prokázání jejich vynaložení 

včetně výše). 

 

2.2.3. Ušlý výdělek 

Čerpá-li účastník řízení v souvislosti s jeho účastí na soudním jednání pracovní 

volno bez náhrady mzdy, tvoří jeho náklady i ušlý výdělek. Podle ustanovení § 29 odst. 

2 JŘ tato ztráta na výdělku účastníka představuje průměrný (čistý) výdělek vypočtený 

podle zákoníku práce (§ 351 a násl. ZP). Výši průměrného výdělku prokazuje účastník 

řízení potvrzením zaměstnavatele, u něhož pracuje, včetně uvedení informace, 

zda a jakou částku zaměstnavatel srazí zaměstnanci za dobu jeho nepřítomnosti v práci 

a zda může nastoupit na zbytek směny do práce. Pokud však účastník řízení nepředloží 

potvrzení od zaměstnavatele, např. proto, že mu zaměstnavatel odmítá toto potvrzení 

vydat, neznamená to, že nemá na náhradu těchto nákladů právo. Je na soudu, aby tuto 

výši průměrného výdělku zjistil dotazem u zaměstnavatele, u kterého účastník řízení 

pracuje.32 

                                                           
31 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 39/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
32 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SR ze dne 27. 1. 1971, sp. zn. 6 Cz 161/70, dostupné v systému 

ASPI 
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Účastník řízení, který není v pracovním poměru, avšak je výdělečně činný, má 

právo na náhradu ztráty na výdělku, kterou tvoří částka vypočtená ze základu daně 

z příjmů fyzických osob dle zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 

pozdějších předpisů, dělená počtem pracovních hodin stanovených zákoníkem práce 

připadajících na daný kalendářní rok. Výše daňového základu se prokazuje posledním 

platebním výměrem správce daně. Nelze-li výši ztráty na výdělku tímto způsobem 

prokázat, přísluší účastníku řízení náhrada za ztrátu na výdělku za hodinu v částce 

odpovídající výši minimální mzdy za hodinu podle nařízení vlády č. 567/2006 Sb., 

o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého 

pracovního prostředí a o výši příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů, nejvýše však osminásobek této částky za jeden 

den. 

 

2.2.4. Náklady důkazů 

Každý účastník řízení si platí své náklady spojené se soudním řízením včetně 

nákladů vynaložených na zajištění navržených důkazů. Dají-li se proto očekávat 

náklady důkazu, které bude v rámci soudního řízení provádět soud, uloží soud účastníku 

řízení, který důkaz navrhl nebo který nařídí soud v zájmu tohoto účastníka anebo 

o skutečnostech tímto účastníkem uvedených, aby složil zálohu na náklady tohoto 

důkazu, a to podle jejich předpokládané výše (projevuje se zde tzv. zásada zájmová – 

viz také oddíl 2.4. této práce).33 Před uložením této povinnosti však musí soud z vlastní 

iniciativy zkoumat, zda nejsou u účastníka řízení splněny podmínky pro osvobození 

od soudních poplatků podle kritérií stanovených v ustanovení § 138 OSŘ. Soud o tomto 

nevydává žádné zvláštní rozhodnutí, pouze buď povinnost složit zálohu na náklady 

důkazu účastníku řízení uloží či nikoliv.34 Zároveň musí být účastník řízení poučen, 

že nesloží-li tuto zálohu, nelze jím navrhovaný důkaz provést.  

Usnesení o uložení povinnosti složit zálohu na náklady důkazu je podkladem pro 

soudní výkon rozhodnutí a tuto zálohu lze vymáhat až do vydání rozhodnutí, jímž 

se řízení končí. K tomuto okamžiku musí soud provést zúčtování zálohy a rozhodnout 
                                                           
33 Ve smyslu usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co 

40/2003, dostupného v systému ASPI, lze uložit povinnost složit zálohu na náklady důkazů i České 

republice jako účastníku řízení. 
34 Usnesení Nejvyššího soud ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 131/2001, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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podle ustanovení § 148 odst. 1 OSŘ o případné náhradě nákladů státu, jestliže stát 

alespoň část těchto nákladů platil.35 Stát má pak právo, aby mu náklady, které platil, 

nahradili účastníci podle výsledku řízení. Pro závěr, který z účastníků je povinen 

nahradit státu jeho náklady řízení, je rozhodující výsledek řízení, jímž se rozumí 

procesní úspěch účastníků řízení ve věci.36 

Obdobně jako u soudního poplatku, v případě zálohy na náklady důkazu se jedná 

o úkon, který účastník řízení nemusí vykonat osobně (jedná se o zastupitelný úkon). 

Rozhodnutí o uložení této povinnosti se tudíž doručuje jen právnímu zástupci účastníka 

řízení, je-li účastník v tomto řízení právně zastoupen.37  

Nejčastějším důkazem, jehož provedení vyžaduje složení zálohy na jeho náklady, 

je znalecký posudek. Zároveň se často jedná o poměrně nákladný důkazní prostředek. 

Avšak ani to, že náklady znaleckého posudku mohou případně přesáhnout částku, která 

je předmětem sporu, nemůže redukovat důkazní řízení, a soud nemůže z tohoto důvodu 

důkaz neprovést, neboť má, jak je uvedeno výše, možnost a zároveň i povinnost uložit 

účastníku řízení, který navrhl tento znalecký posudek, případně je v jeho zájmu, 

aby složil zálohu na náhradu tohoto důkazu.38 

 

2.2.5. Tlumočné 

Účastníci řízení mají v souladu s ustanovením § 18 OSŘ právo jednat před 

soudem ve své mateřštině. Jestliže je mateřštinou účastníka řízení jiný jazyk než český, 

má soud povinnost ustanovit účastníku řízení tlumočníka, a to jakmile tato potřeba 

vyjde najevo. V takovém případě platí náklady spojené s přibráním tlumočníka stát 

a náhradu těchto nákladů nelze účastníku řízení uložit.39 

Je-li potřeba služeb tlumočníka při provádění důkazů, např. pro účely výslechu 

svědka, představuje tlumočné náklady důkazů a platí zde tedy zásady uvedené 

v předchozím pododdíle 2.2.4. této práce. 

                                                           
35 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 1984, sp. zn. Cpj 88/82, dostupné v systému ASPI 
36 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2467/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
37 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2802/2009, dostupné 

na http://nsoud.cz 
38 Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co 164/2000, 

dostupné v systému ASPI 
39 Rozhodnuti Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84, dostupné v systému ASPI 
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2.2.6. Náhrada za daň z přidané hodnoty 

Částka odpovídající dani z přidané hodnoty je jedním z druhů nákladů řízení 

(viz ustanovení § 137 odst. 1 a 3 OSŘ), a to za předpokladu, že účastníka zastupoval 

v soudním řízení advokát, notář nebo patentový zástupce, který je plátcem daně 

z přidané hodnoty.40 Smysl a účel tohoto druhu nákladů řízení je zvýšení odměny 

za zastupování a náhrad plátcům daně z přidané hodnoty o částku, odpovídající výši 

procentní sazby této daně dle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 

ve znění pozdějších předpisů.41 Pro uplatnění tohoto práva je třeba soudu doložit 

osvědčení o registraci plátce daně z přidané hodnoty právního zástupce účastníka 

řízení.42 

 

2.2.7. Odměna za zastupování 

Tento druh nákladů řízení vyvolává neutuchající vášnivou debatu nad tím, jak ho 

nastavit tak, aby bylo dosaženo proporcionality a přiměřenosti, zůstalo zachováno právo 

na právní pomoc a zároveň nedocházelo ke zneužívání tohoto institutu. Odměna 

za zastupování je rovněž nejčastějším druhem nákladů řízení, který je předmětem 

judikatury Nejvyššího i Ústavního soudu. Pozornost přitahuje i u odborné veřejnosti 

a různých zájmových a odborných institucí, jako je např. Česká advokátní komora. 

Jednou z posledních významných změn ve vztahu k této problematice bylo 

zejména rozhodnutí Ústavního soudu o zrušení tzv. přísudkové vyhlášky,43 dle kterého:  

„Náklady právního zastoupení, vypočtené na základě přísudkové vyhlášky, 

nepřiměřeně zatěžují neúspěšnou stranu řízení zejména v situacích, kdy hodnota 

předmětu sporu se pohybuje v nižších pásmech, zejména v pásmu bagatelnosti. 

Přiznaná náhrada nákladů je zjevně nepřiměřená povaze a obsahu sporu… Paušalizace 

stanovení odměn advokátů zcela pomíjí věcnou náročnost sporu, počet provedených 

úkonů ve věci, časovou náročnost a účelnost vymáhání práva nebo bránění nároku… 

                                                           
40 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, dostupný 

na http://nsoud.cz 
41 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. II. ÚS 3230/10 , dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
42 Viz ustanovení § 14a odst. 1 AT 
43 Nález Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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Přiznané náklady se pravidelně dostávají do hrubého nepoměru k žalované hodnotě 

sporu. Tímto způsobem dochází k sankcionování neúspěšné strany řízení, přičemž výše 

uložených nákladů je v rozporu s principem proporcionality sankcí. Dochází tak 

de facto k ukládání sankce bez zákona. Přísudková vyhláška se tak dostává do rozporu 

s článkem 4 odst. 1 Listiny, který stanoví, že povinnosti mohou být ukládány toliko 

na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.“ 

Přísudková vyhláška tak byla na základě tohoto rozhodnutí Ústavního soudu 

zrušena ke dni vyhlášení uvedeného nálezu ve Sbírce zákonů, tj. ke dni 7. 5. 2013, 

a vyvolala bouřlivou debatu ohledně dalšího postupu ve vztahu k vyčíslení odměny 

za zastupování při stanovení výše náhrady nákladů řízení. První osvětlení přišlo záhy 

v podobě sdělení Ústavního osudu,44 dle kterého i přes odlišné znění ustanovení § 71 

odst. 2 věty za středníkem ZÚS musí převážit princip právní jistoty a nároky 

z rozhodnutí, která byla vykonatelná ještě před vykonatelností předmětného nálezu 

Ústavního soudu, tak mohou být předmětem výkonu rozhodnutí či exekuce. Dále se 

očekávalo, že v návaznosti na toto rozhodnutí Ústavního soudu dojde k přijetí nové 

právní úpravy ve smyslu ustanovení § 374a písm. c) OSŘ, což se však ani po více než 

čtyřech letech od vyhlášení nálezu nestalo. 

Praxe, následně potvrzená i judikaturou, se tak nakonec přiklonila k aplikaci 

advokátního tarifu, který po odstranění dvojkolejnosti v podobě zrušení přísudkové 

vyhlášky zůstal jako „přijatelná alternativa“.45 Protože nedošlo k novelizaci občanského 

                                                           
44 Sdělení Ústavního soudu ze dne 30. 4. 2013 k účinkům nálezu sp. zn. Pl. ÚS 25/12, publikované 

ve Sbírce zákonů pod č. 117/2013 Sb. spolu s nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 25/12 

pod č. 116/2013 Sb., stejnopis částky č. 52, ročník 2013. 
45 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3332/2013, dostupný 

na http://nsoud.cz, dle kterého konstrukce odměny advokáta a náhrady hotových výdajů dle advokátního 

tarifu činí náhradu nákladů zastoupení advokátem závislou na peněžní hodnotě předmětu řízení počtu 

úkonů právní služby, čímž vyhovuje požadavku přiměřenosti formulovaného v nálezu Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 25/12. Poměrně překvapivý je nález Ústavního soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. ÚS 

3559/15, dostupný na http://nalus.usoud.cz, podle kterého v odůvodněných případech, kdy je použití 

advokátního tarifu v rozporu s principy spravedlnosti a legitimního očekávání, nelze jej pro rozhodnutí 

o náhradách nákladů za zastoupení aplikovat a je nutné postupovat jinak. Je proto třeba, aby obecné 

soudy v takovém případě určily výši nákladů za zastoupení podle volné, nikoliv však libovolné, úvahy 

a mohou přitom vycházet analogicky i ze zrušené přísudkové vyhlášky. Podle Ústavního soudu je to 

dokonce v odůvodněných případech i žádoucí, zejména pokud důvody pro zrušení přísudkové vyhlášky 

na projednávaný spor nedopadají. 
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soudního řádu v souvislosti se zrušením přísudkové vyhlášky, dovodily soudy 

použitelnost advokátního tarifu prostřednictvím ustanovení § 151 odst. 2 věty první 

části věty za středníkem OSŘ.46 

Ústavní soud ve svém výše citovaném nálezu rovněž poskytl návod, co vše by 

měla nová právní úprava přinést s ohledem na dosavadní rozhodování Ústavního soudu. 

Přestože se tak přímo nestalo, došlo k částečné změně v podobě novelizace advokátního 

tarifu, do kterého bylo s účinností od 1. 7. 2014 vloženo nové ustanovení § 14b AT 

vztahující se na bagatelní spory.47 Ač se toto ustanovení snaží vyjít vstříc dosavadní 

rozhodovací praxi Ústavního soudu, formulace tohoto ustanovení není příliš šťastná, 

neboť nabízí více otázek než odpovědí, zejména ve vztahu k výkladu slovního spojení 

návrh podaný na ustáleném vzoru.48 

Další problematikou, kterou se Ústavní soud zabýval v předmětném nálezu 

ve vztahu k přípravě nové právní úpravy, byla otázka účelnosti vynaložených nákladů 

řízení, a to včetně nákladů spojených se zastoupením účastníka řízení advokátem.49 

Za účelně vynaložené náklady je dle Ústavního soudu třeba považovat takové náklady, 

které musela procesní strana nezbytně vynaložit, aby mohla řádně hájit své porušené 

nebo ohrožené subjektivní právo u soudu. Náklady spojené se zastoupením advokátem 

tomuto vymezení budou zpravidla odpovídat. Tomuto pravidlu však nelze přisuzovat 

                                                           
46 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1362/2014 a usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3501/2014, obě dostupná na http://nsoud.cz. Současně je třeba 

poznamenat, že toto „dočasné“ překlenutí vzniklé situace není řešením definitivním, a to i s ohledem na 

využití spojení „odůvodňují-li to okolnosti případu“ v ustanovení § 151 odst. 2 věty první části věty 

za středníkem OSŘ. 
47 Došlo tak k promítnutí nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/11, 

či pozdějšího nálezu Ústavního soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. I. ÚS 1956/12, oba dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
48 Touto problematickou se zabývá ve svém článku Patálie nákladového rozhodování v civilním 

řízení ze dne 11. 3. 2015 soudce Ústavního soudu JUDr. Jaromír Jirsa, dostupném 

na http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/patalie-nakladoveho-rozhodovani-v-civilnim-

rizeni, ve kterém již cituje první rozhodnutí Městského soudu v Praze zabývající se danou problematikou. 
49 V citovaném nálezu Ústavní soud vyzdvihuje zejména nález Ústavního soudu ze dne 25. 7. 

2012, sp. zn. I. ÚS 988/12, dostupný na http://nalus.usoud.cz, a to z důvodu jeho zásadního významu pro 

řešení problematiky náhrady nákladů řízení. Otázkou účelně vynaložených nákladů spojených s právním 

zastoupením účastníka řízení ve specifických případech (bagatelní věci, formulářové žaloby, smlouvy se 

spotřebiteli atp.) se zabývá Ústavní soud v nálezu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. ÚS 3678/12, dostupném 

na http://nalus.usoud.cz. 
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absolutní, bezvýjimečnou povahu, zejména v případě zneužití práva na zastoupení 

advokátem.50 

Tuto myšlenku pak dále rozvíjí ve vztahu k organizačním složkám státu, které 

jsou finančně i personálně zajištěny ze státního rozpočtu, u kterých není důvod, 

aby přenášely výkon svých práv a povinností na soukromý subjekt – advokáta.51 Tím 

nemá být kategoricky konstatováno, že zastoupení státu advokátem je vždy neúčelné 

a že náhradu nákladů právního zastoupení nelze státu nikdy přiznat. Za výjimečných 

okolností má zastupování státu advokátem povahu účelného uplatňování či bránění 

práva.52 

Ústavní soud se ve svých rozhodnutích rovněž zabýval otázkou účelnosti nákladů 

vynaložených na právní zastoupení advokáta jako účastníka řízení jiným advokátem 

a dospěl k závěru, že i advokát, který vykonává generální praxi, má právo na právní 

pomoc garantovanou všem bez ohledu na stupeň dosaženého vzdělání. Proto nepřiznání 

náhrady nákladů řízení v podobě odměny za zastupování v těchto případech musí být 

důsledně odůvodněno, a jak již bylo uvedeno výše, mělo by se v takovém případě vždy 

                                                           
50 Nejvyšší soud se ve svém usnesení ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014, dostupném 

na http://nsoud.cz, blíže zabývá vymezením zneužití práva na právní pomoc, o které by šlo tehdy, jestliže 

by účastník udělil advokátu plnou moc k zastupování nikoliv z toho důvodu, aby mu v řízení před soudem 

poskytoval právní pomoc, nýbrž proto, aby v souvislosti s tímto zastoupením vznikly náklady, které mu 

bude s ohledem na jím předpokládaný výsledek řízení povinen nahradit jiný účastník; v tom případě by 

sice účastník jednal v mezích svého práva nechat se v řízení zastoupit advokátem, ale prostřednictvím 

svého chování jinak právem dovoleného by sledoval poškození jiného účastníka. V usnesení ze dne 11. 2. 

2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014, dostupném na http://nsoud.cz, Nejvyšší soud toto zneužití práva 

na právní zastoupení účastníkem řízení rovněž v tomto konkrétním případě dovodil, resp. potvrdil názor 

nižších soudů. 
51 Viz např. nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. ÚS 2929/07, nález Ústavního 

soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. ÚS 2513/09, nález Ústavního soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. ÚS 

3243/09, nález Ústavního soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. ÚS 1180/10, či nález Ústavního soudu 

ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. ÚS 2396/09, vztahující se na statutární města a městské části, všechny 

nálezy dostupné na http://nalus.usoud.cz 
52 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. ÚS 2428/10, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3570/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz. 
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jednat o zneužití práva na zastoupení advokátem, nikoliv o oprávněný výkon tohoto 

práva.53 

Při stanovení výše odměny za zastupování dle advokátního tarifu je třeba zejména 

umět správně určit tarifní hodnotu a určit počet úkonů právní služby spolu s jejich 

rozlišením podle ustanovení § 11 odst. 1 a 2 AT. Za tarifní hodnotu se podle ustanovení 

§ 8 odst. 1 AT považuje výše peněžitého plnění nebo cena věci anebo práva v době 

započetí úkonu právní služby, jichž se právní služba týká. Pokud tedy dojde k dispozici 

se žalobou, je třeba brát zřetel na tento procesní úkon i při vyčíslení náhrady nákladů 

řízení v podobě odměny za zastupování. Stejně jako u soudního poplatku, se při určení 

tarifní hodnoty nepřihlíží k příslušenství pohledávky, ledaže by bylo požadováno jako 

samostatný nárok – k tomuto blíže viz oddíl 3.2. této práce. Při určení počtu úkonů 

právní služby, za které má být přiznána odměna advokáta, je rovněž třeba věnovat 

pozornost tomu, zda každý jednotlivý úkon právní služby byl vykonán účelně a je 

odůvodněný,54 neboť i takto lze zabránit nedůvodnému navýšení nákladů řízení.55 

 

2.2.8. Ostatní druhy nákladů řízení 

Jak již bylo řečeno, ustanovení § 137 OSŘ přináší pouze deklaratorní výčet 

jednotlivých druhů nákladů řízení, proto náklady řízení mohou představovat i jiné 

výdaje, které účastník účelně vynaložil v souvislosti se soudním řízením. 

Za zmínku stojí např. náhrada za promeškaný čas právního zástupce účastníka 

řízení dle ustanovení § 14 AT či náhrada za splnění povinnosti, která byla účastníku 

řízení či jiné osobě zúčastněné na soudním řízení uložena dle ustanovení § 127 odst. 4 

OSŘ. 

 
                                                           
53 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. ÚS 1674/14, a nález Ústavního 

soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. ÚS 3819/13, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz. Je proto otázkou, 

zda by zejména ve světle druhého uvedeného nálezu Ústavního soudu obstál rozsudek Krajského soudu 

v Ostravě ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 69 Co 430/2009, dostupný v systému ASPI, dle kterého advokát 

obecně nemá právo na náhradu nákladů řízení v podobě odměny za zastupování v případě, že vymáhá 

pohledávku za svým klientem představující jeho odměnu za právní služby. 
54 Např. úkon právní služby v podobě převzetí zastoupení v případě změny právního zástupce 

v průběhu soudního řízení bez relevantního důvodu není nákladem řízení důvodně vynaloženým – viz 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné na http://nsoud.cz 
55 Zamezení zneužití tohoto postupu bylo rovněž jedním z důvodů přijetí přísudkové vyhlášky, 

jejíž zrušení Ústavním soudem je výše v této práci rozebráno. 
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2.3. OSVOBOZENÍ OD SOUDNÍCH POPLATKŮ 

 

Od soudních poplatků může být ex lege osvobozeno jak soudní řízení (věcné 

osvobození), tak i přímo účastník řízení (osobní osvobození). Není-li naplněn 

předpoklad pro ani jedno zákonné osvobození od soudních poplatků, je možné 

ve smyslu ustanovení § 138 OSŘ žádat o osvobození na základě návrhu (individuální 

osvobození, někdy označované též jako soudní osvobození56). Tento návrh má smysl 

i v případě osvobození ex lege, neboť má toto osvobození na řízení širší dopad, protože 

takto osvobozenému účastníku řízení nelze uložit ani povinnost složit zálohu na náklady 

důkazu ani povinnost nahradit státu náklady, které vynaložil.57 Zároveň může takto 

osvobozený účastník řízení požádat o ustanovení zástupce, je-li to potřeba k ochraně 

jeho zájmů, a to i z řad advokátů, a v takovém případě neplatí ani hotové výdaje, ani 

odměnu takto ustanoveného zástupce.58 

Účelem právního institutu osvobození od soudních poplatků je zajistit účastníkovi 

řízení přístup k soudu a s ním spjatou ochranu jeho právům i v podmínkách jeho tíživé 

materiální a sociální situace. Posouzení naplnění tohoto účelu je ale vázáno na konkrétní 

věc a konkrétní uplatňované právo, a nikoli ve vazbě na jiné jím uplatňované nároky. 

O osvobození od soudního poplatku lze rozhodnout, pokud budou kumulativně splněny 

dvě podmínky, a to odůvodňují-li to poměry účastníka řízení a v dané věci nejde 

o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňován nebo bránění práva.59 

Protože zákon nepřináší vymezení objektivních hledisek pro posouzení poměrů 

účastníka řízení, resp. jejich tíživosti, jsou soudy nuceny překlenout tento nedostatek 

                                                           
56 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 300 s. 
57 Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000, 

dostupné v systému ASPI. Ve vztahu k nemožnosti uložit účastníku řízení osvobozenému na návrh složit 

zálohu na náhrady důkazu viz též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 

3009/2014, dostupné na http://nsoud.cz. 
58 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 300 s. 
59 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. ÚS 2856/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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v každém konkrétním případě svou interpretací.60 Při rozhodování o osvobození 

od soudních poplatků tak soud zejména přihlíží k celkovým majetkovým poměrům 

navrhovatele, k výši soudního poplatku, k nákladům, které si pravděpodobně vyžádá 

dokazování, k povaze uplatněného nároku a k dalším podobným okolnostem. Zároveň 

musí soud vycházet z aktuálních majetkových poměrů navrhovatele, neboť tyto se 

mohou v čase měnit.61 Účastník řízení je přitom povinen soudu věrohodným způsobem 

své poměry prokázat.62 U navrhovatele - fyzické osoby bere v úvahu také jeho sociální 

poměry, zdravotní stav apod. Zároveň přihlédne nejen k výši příjmů navrhovatele 

a množství disponibilních finančních prostředků, ale též k jeho možnosti si tyto 

prostředky opatřit, jakož i k důsledkům, které by pro jeho poměry mohlo mít zaplacení 

příslušného soudního poplatku.63 Například při existenci práva k nemovitosti, které 

představuje majetkovou hodnotu, kterou lze zpeněžit a použít k úhradě soudního 

poplatku, soudy musí pečlivě vážit, kdy lze tento postup po navrhovateli spravedlivě 

požadovat.64 Soud přitom zkoumá nejen majetkové poměry samotného účastníka řízení, 

                                                           
60 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 301 s. 
61 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. ÚS 731/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
62 Opět viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
63 Opět viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
64 Nález Ústavního soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. ÚS 121/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz; v daném případě se řešila otázka poskytnutí bytu vlastním rodičům, což podle 

Ústavního soudu je nejen věcí žádoucí a morální, ale může být hodnocena i jako plnění zákonných 

povinností. Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3287/2014, dostupném 

na http://nsoud.cz, navíc dospěl k závěru, že schopnost účastníka řízení, který je vlastníkem nemovitosti, 

uhradit soudní poplatek bude zpravidla naplněna jen v případě, že vlastní tuto nemovitost za účelem 

obchodování či za účelem pronájmu. Plní-li však účel nezbytného rodinného bydlení či rekreace, nelze 

po účastníku řízení spravedlivě žádat, aby zpeněžil či zastavil nemovitost kvůli úhradě soudního poplatku. 
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ale i poměry v jeho rodině.65 Soud dále zkoumá, zda se navrhovatel spekulativně 

nezbavil majetku či jiných výhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnul.66 

Při interpretaci ustanovení § 138 odst. 1 OSŘ, z jehož dikce plyne, že jeho použití 

se může dovolávat každý účastník řízení, je přitom třeba vycházet z pohledu ústavní 

zásady rovnosti. Právnické osoby mají způsobilost být účastníkem řízení a soud s nimi 

tedy musí zacházet stejným způsobem jako s účastníkem řízení, který je fyzickou 

osobou.67 Obdobně je tomu i v případě právnické osoby – podnikatele, které nelze 

odepřít osvobození jen proto, že objektivní neschopnost k úhradě soudního poplatku je 

důsledkem její podnikatelské činnosti.68 Bez zákonného důvodu tak nelze při aplikaci 

ustanovení § 138 OSŘ rozlišovat subjekty podnikající a nepodnikající69 či je dělit podle 

jejich povolání či profese.70 

Při zkoumání splnění druhé podmínky pro přiznání osvobození od soudních 

poplatků, tj. zda nejde o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňován nebo bránění 

práva, se soud musí již v tomto okamžiku zabývat meritem věci. Pokud nepřizná 

osvobození z důvodu, že tato druhá podmínka není naplněná, neznamená to však, že se 

již dále meritem věci nemusí zabývat. Rovněž nelze v případě, že účastník řízení podá 

návrh na osvobození až poté, co bude rozhodnuto v prvním stupni o jeho neúspěchu, 

aby soud při rozhodování o osvobození od soudních poplatků k neúspěchu tohoto 

účastníka přihlížel.71 

                                                           
65 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 111/2004, 

dostupné v systému ASPI. 
66 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3623/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
67 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. ÚS 13/98, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
68 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz. Ve vztahu k fyzické osobě podnikateli pak lze odkázat na usnesení Vrchního soudu 

v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97, dostupné v systému ASPI. 
69 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. ÚS 1619/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
70 Nález Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. ÚS 289/03, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
71 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 301 s. 
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Soud rozhoduje o návrhu účastníka usnesením, které se doručuje pouze tomuto 

účastníku řízení, přičemž platí, že usnesení, kterým bylo návrhu zcela vyhověno, 

nemusí být odůvodněno, a odvolání je přípustné pouze proti rozhodnutí, kterým nebylo 

návrhu zcela nebo zčásti vyhověno.72 Je-li návrhu vyhověno a nerozhodne-li soud jinak, 

vztahuje se osvobození na celé řízení a má i zpětnou účinnost.73 Zamítne-li soud návrh 

na osvobození od soudních poplatků, je tímto rozhodnutím vázán. Později podanému 

návrhu je možné vyhovět jen, změní-li se u účastníka řízení poměry, z nichž soud 

v původním rozhodnutí vycházel. Samo právní posouzení předpokladů pro přiznání 

osvobození od soudních poplatků v zamítavém rozhodnutí, které nebylo správné, není 

důvodem pro to, aby soud vyhověl novému návrhu. Nedojde-li tedy ke změně poměrů 

účastníka řízení – navrhovatele, soud řízení o dalším návrhu zastaví pro překážku věci 

pravomocně rozhodnuté.74 V tomto rozhodnutí zároveň musí uvést, že další návrh 

na osvobození od soudních poplatků neuvádí žádné nové skutečnosti o majetkových 

poměrech účastníka, jinak musí o jeho návrhu rozhodnout.75 Dřívější rozhodnutí 

o návrhu na osvobození od soudních poplatků tedy automaticky soud nezbavuje 

povinnosti se vypořádat s novým návrhem.76 Odvolá-li se navrhovatel proti zamítavému 

rozhodnutí soudu, musí se odvolací soud vypořádat se všemi námitkami navrhovatele, 

jinak je jeho rozhodnutí nepřezkoumatelné a z tohoto důvodu v rozporu s právem 

na spravedlivý proces.77 I návrh na osvobození od soudních poplatků podaný 

až ve fázi odvolacího řízení má právní relevanci a je třeba o něm rozhodnout 

                                                           
72 Usnesení Ústavního soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. ÚS 271/2000, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
73 Viz ustanovení § 138 odst. 1 poslední věta před středníkem OSŘ 
74 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
75 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
76 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. ÚS 1439/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
77 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. I. ÚS 218/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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do pravomocného skončení řízení.78 Přiznané osvobození od soudních poplatků může 

být kdykoliv i se zpětnou účinností odejmuto.79  

Neurčuje-li výrok usnesení, jímž soud přiznal účastníkovi osvobození od soudních 

poplatků, výslovně jinak, platí toto osvobození jen do pravomocného skončení řízení 

a bez dalšího se tedy nevztahuje na dovolací řízení.80 Osvobození zaniká smrtí účastníka 

řízení. Na úkony učiněné dědici se již nevztahuje.81 Rovněž toto osvobození nepřechází 

ani na žádného jiného právního nástupce účastníka řízení.82 

 

2.4. PLACENÍ A HRAZENÍ NÁKLADŮ ŘÍZENÍ 

 

Každý účastník řízení si v rámci soudního řízení platí ty náklady, které vznikají 

přímo jemu osobně, případně jeho právnímu zástupci. Placení nákladů řízení se tak řídí 

zásadou zájmovou. To znamená, že účastník řízení nese ty náklady spojené se soudním 

řízením, které vynakládá ve svém zájmu (jedná se o primární povinnost). Účastní-li se 

soudního řízení na jedné straně, ať už žalující či žalované, více účastníků, je třeba 

rozlišit, o jaké společenství se jedná. Samostatní společníci budou obvykle platit 

náklady v rozsahu svých uplatněných pohledávek, případně, ne-li možné tento poměr 

určit, rovným dílem. Nerozluční společníci ponesou náklady solidárně, tj. společně 

a nerozdílně.83 Naproti tomu náhrada nákladů již vynaložených (sekundární povinnost) 

se řídí zásadou odpovědnosti za výsledek. To znamená, že náhrada nákladů řízení je 

                                                           
78 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
79 Opět viz usnesení Ústavního soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. ÚS 271/2000, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 22/2002, dostupné 

na http://nsoud.cz 
81 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co 233/99, dostupné 

v systému ASPI 
82 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 13 Cmo 221/2003, dostupné 

v systému ASPI 
83 Srov. ustanovení § 140 odst. 1 OSŘ a DAVID, L.; IŠTVÁNEK, F.; JAVŮRKOVÁ, N.; 

KASÍKOVÁ, M.; LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád: Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a.s., 2009, s. 629. 
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závislá na výsledku soudního řízení a rozhodnutí o nich musí být zřejmým a logickým 

ukončením celého soudního řízení.84 

Pro rozhodování o náhradě nákladů řízení pak platí zpravidla zásada úspěchu 

ve věci jako hlavní zásada při rozhodování o náhradě nákladů řízení ve sporném řízení, 

která je doplněná zásadou zavinění pro případ zastavení řízení.85 Podle ustanovení § 142 

odst. 1 OSŘ tak účastníkovi řízení, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu 

nákladů proti účastníkovi řízení, který ve věci úspěch neměl. V této zásadě se promítá 

myšlenka, že ten, kdo důvodně bránil své subjektivní právo nebo právem chráněný 

zájem, by měl mít právo na náhradu nákladů, jež při této procesní činnosti účelně 

vynaložil, proti účastníku, jenž do jeho právní sféry bezdůvodně zasahoval.86 Jak již 

bylo rozebráno v oddíle 2.1. této práce, má úspěšný účastník právo na náhradu jen těch 

nákladů řízení, které byly potřebné k účelnému uplatňování nebo bránění jeho práva. 

V případě částečného úspěchu ve věci pak soud náhradu nákladů řízení poměrně 

rozdělí, případně vysloví, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu nákladů právo. 

Při částečném úspěchu ve věci je zároveň třeba poměřovat úspěch obou procesních 

stran. Jestliže měl tedy žalobce úspěch v rozsahu 60 % a žalovaný v rozsahu zbývajících 

40 %, nebude žalobci přiznána náhrada nákladů řízení v celých 60 %, ale pouze 

v rozsahu 20 %, neboť od úspěchu žalobce je třeba odečíst úspěch žalovaného. 

V případě, že je účastník řízení ve věci neúspěšný jen v poměrně nepatrné části nebo 

záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku či na úvaze soudu, může 

soud přiznat účastníkovi řízení i plnou náhradu nákladů řízení.87 

Podle ustanovení § 146 odst. 2 OSŘ platí, že jestliže některý z účastníků řízení 

zavinil, že řízení muselo být zastaveno, je povinen hradit náklady druhého účastníka 

řízení. Byl-li však pro chování žalovaného vzat zpět návrh, který byl podán důvodně, je 

povinen hradit náklady řízení žalovaný. V případě zastavení řízení tak soudní řízení 

nemůže dojít do stádia meritorního rozhodování a proto nelze užít k určení, kdo vznik 

nákladů řízení způsobil, kritéria úspěchu ve věci a tímto kritériem se stává právě 

                                                           
84 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 804/08, dostupný na http://nalus.usoud.cz 
85 Opět viz nález Ústavního soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 804/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
86 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. ÚS 2862/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
87 Srov. ustanovení § 142 odst. 3 OSŘ 
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zavinění (chápáno v čistě procesním slova smyslu) toho, kdo způsobil, že řízení 

nemohlo dojít do stádia meritorního rozhodování.88 

Obě zásady pak mohou být využity v jednom soudním řízení, a to zejména 

v případě, že řízení bylo částečně zastaveno. Ve vztahu k části nároku, ohledně které 

bylo řízení zastaveno a která nebyla předmětem meritorního rozhodnutí ve věci samé, se 

proto rozhoduje v režimu ustanovení § 146 OSŘ, ve zbývající části pak podle 

ustanovení § 142 OSŘ.89 Zároveň je však třeba, aby toto rozhodnutí o náhradě nákladů 

řízení bylo odůvodněno tak, aby z něj logicky a přesvědčivě vyplývaly právní závěry 

o užití těchto zásad (ať už jednotlivě či společně). Není proto možné aplikovat tyto 

zásady mechanicky s pouhým odkazem na ustanovení zákona, jinak by mohly být 

v nedostatečně odůvodněném rozhodnutí soudu spatřovány prvky jisté libovůle 

a nahodilosti, které by v konečném důsledku představovaly zásah do práva 

na spravedlivý proces.90 Obě výše uvedené zásady se uplatní zpravidla v rozhodnutí, 

jímž se řízení končí. 

Naproti tomu již v průběhu soudního řízení může soud uložit účastníku řízení, 

případně i jeho zástupci, aby nahradil náklady řízení, které by jinak nevznikly, jestliže je 

způsobil svým zaviněním nebo jestliže tyto náklady vznikly náhodou, která se mu 

přihodila. Rozsah náhrady nákladů řízení je v tomto případě vymezen tak, že půjde o ty 

náklady, které byly potřebné pro účelné uplatnění práva, avšak byl zmařen účel, pro 

který byly vynaloženy.91 Při rozhodování o náhradě těchto nákladů řízení se tyto 

náklady oddělují od ostatních nákladů řízení, neboť se jedná o rozhodnutí nezávislé 

na výsledku řízení, a proto se v souvislosti s použitím ustanovení § 147 odst. 1 OSŘ 

hovoří o tzv. separaci nákladů řízení.92 

 
                                                           
88 Nález Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. I. ÚS 1227/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
89 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1706/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
90 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. ÚS 314/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
91 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 307 s. 
92 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4828/2009, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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3. NALÉZACÍ ŘÍZENÍ A NÁKLADY ŘÍZENÍ 

 

3.1. FÁZE PŘED ZAHÁJENÍM SOUDNÍHO ŘÍZENÍ 

 

Závazkový právní vztah mezi dlužníkem a věřitelem, na základě kterého má 

věřitel za dlužníkem pohledávku, se většinou dostává do problémů v okamžiku, kdy 

dlužník neuhradí věřiteli dluh v souladu s jejich dohodou, tj. řádně a včas. Věřiteli však 

může vzniknout pohledávka za dlužníkem nejen na základě smlouvy, ale i na základě 

jiných právních skutečností, např. z titulu náhrady škody. Ať tak, či tak, pokud dlužník 

neuhradí svůj dluh v době splatnosti, nezbývá věřiteli, má-li o úhradu své pohledávky 

zájem, než začít tuto situaci řešit. Běžnou praxí je, že věřitel začne dlužníka o úhradu 

své pohledávky upomínat, a to ať už telefonicky, emailem či formálněji v podobě 

písemného dopisu. Již v tomto okamžiku mu začínají vznikat náklady nejčastěji 

v podobě hotových výdajů, případně odměny za právní služby poskytované advokátem. 

Jak bylo uvedeno výše v předchozí kapitole této práce, ne všechny takto vynaložené 

náklady budou následně věřiteli v rámci rozhodování o náhradě nákladů řízení přiznány, 

neboť nahrazeny mohou být pouze ty náklady, které byly účastníkem řízení vynaloženy 

důvodně. Pokud by tato zásada nebyla v právním řádu zakotvena, vedlo by to jistě 

k zneužití institutu náhrady nákladů řízení, neboť formou zaslání opakovaných 

upomínek (navíc ještě prostřednictvím právního zástupce) by mohly tyto náklady 

dosáhnout absurdní výše. 

Nákladem věřitelem důvodně vynaloženým však bude zaslání předžalobní výzvy 

k plnění v souladu s ustanovením § 142a OSŘ, neboť tento požadavek vyplývá přímo 

ze zákona. Toto ustanovení bylo do českého právního řádu zakomponováno na základě 

zákona č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, a to s účinností od 1. 1. 2013.93 

Důvodem zavedení této právní úpravy bylo zabránit praktikám věřitelů, kteří primárně 

usilovali o zvýšení své pohledávky o náhradu nákladů řízení namísto preferování její 

dobrovolné úhrady,94 a zároveň předejít situacím, kdy dlužník neuhradil svůj dluh pouze 
                                                           
93 Dříve byl požadavek na předžalobní výzvu zanesen v právní úpravě platebního rozkazu, kdy 

podle ustanovení § 172 odst. 2 písm. c) občanského soudního řádu ve znění do 31. 1. 1983 (zrušeno 

novelou č. 133/1982 Sb.) nebylo možné vydat platební rozkaz, pokud nebyl dlužník upomenut. 
94 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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z důvodu, že na něj zapomněl nebo neměl aktuální informace o výši svého dluhu 

či o platebních údajích. Tímto způsobem se zároveň mělo odlehčit obecným soudům.95 

Dle přechodných ustanovení se tato právní úprava použije až od její účinnosti, 

řízení zahájená předtím se dokončí podle dosavadních předpisů (což je v souladu 

se zásadou zákazu retroaktivity).96 

Obsahové a formální požadavky na předžalobní výzvu zákon příliš nespecifikuje. 

Z ustanovení § 142a OSŘ lze dovodit, že předžalobní výzva by měla být učiněna 

v písemné formě, což potvrdil i Ústavní soud,97 a měla by být dlužníkovi zaslána 

na adresu pro doručování, případně na poslední známou adresu, ve lhůtě nejméně 7 dnů 

před podáním žaloby. Věřitel přitom není povinen aktivně pátrat po adrese dlužníka 

před podáním žaloby a zásadně vychází z listin, které má v době zaslání předžalobní 

výzvu k dispozici.98 

V předžalobní výzvě je třeba identifikovat věřitele i dlužníka, uvést výši 

pohledávky a právní titul jejího vzniku a musí v ní být vyjádřena skutečnost, že dlužník 

je vyzýván k uhrazení dluhu, přičemž v případě neuposlechnutí v určité rozumné lhůtě 

(minimálně sedmidenní) bude následovat podání žaloby. Předžalobní výzva rovněž 

musí být podepsána k tomu oprávněnou osobou. Upozornění na hrozbu soudního 

uplatnění pohledávky je přitom podstatnou náležitostí (essentialia negotii) předžalobní 

výzvy k plnění, bez něhož toto jednání nevyvolá zákonné následky.99 Při vymezení 

pohledávky, resp. právního titulu jejího vzniku, je třeba postupovat tak, aby na straně 

dlužníka nemohly vzniknout pochybnosti o tom, který dluh má na základě předžalobní 

výzvy plnit. Předžalobní výzva je zároveň posledním upozornění dlužníka na existenci 

                                                           
95 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013, 

dostupné v systému ASPI 
96 Přestože tato přechodná ustanovení dávají jasný návod, jak postupovat na rozhraní účinnosti 

různých právních úprav, je možné najít soudní řízení, ve kterých musely v tomto směru zasahovat vyšší 

instance. Srov. nález Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. ÚS 2096/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz. 
97 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. ÚS 3628/13, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
98 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013, publikované 

v časopise Právní rozhledy č. 11/2014, s. 409 
99 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, dostupné 

v systému ASPI 
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jeho dluhu, na něž v případě pasivity v plnění povinnosti navazuje samotné soudní 

řízení.100 

Předžalobní výzvu je možné zakomponovat i do jiné výzvy učiněné vůči dlužníku 

při splnění všech na ni kladených požadavků,101 rozdílně však soudy přistupují k otázce, 

zda ji lze zaslat dříve, než bude dlužník v prodlení se splněním svého dluhu. 

Podle jednoho rozhodnutí ji lze zakomponovat do výzvy, na základě které uplatňuje 

věřitel svůj nárok u dlužníka a součastně tím vyvolává splatnost dluhu,102 dle jiného 

naopak nelze.103 Ač můžeme nalézt argumenty pro oba výše nastíněné postupy, 

přikláním se spíše k první variantě umožňující spojení obou výzev, neboť i v případě 

spojení obou výzev lze dostát smyslu ustanovení § 142a OSŘ. V postavení věřitele bych 

však s ohledem na protichůdné názory soudů byla opatrná a zaslala výzvy zvlášť. 

Nesplnění povinnosti zaslat dlužníkovi předžalobní výzvu je dle zákona 

sankcionováno tak, že věřiteli v případě úspěchu ve věci nevznikne právo na náhradu 

nákladů řízení. Tato sankce však není bezvýjimečná, neboť z důvodu hodného 

zvláštního zřetele může soud náhradu nákladů řízení věřiteli přiznat i v případě absence 

této výzvy, a to z části i zcela. Důvody hodné zvláštního zřetele jsou neurčitým právním 

pojmem, jehož obsah pro dané použití jistě přinese soudní praxe.104 

Avšak i pokud nejsou naplněny důvody hodné zvláštního zřetele při absenci 

předžalobní výzvy, lze v takovém případě náhradu nákladů řízení úspěšnému žalobci 

přiznat, a to pokud byl i přesto naplněn smysl ustanovení § 142a OSŘ. Nesplnění 

povinnosti zaslat dlužníkovi před podáním žaloby předžalobní výzvu tak nebude 

důvodem pro nepřiznání náhrady nákladů řízení úspěšnému žalobci v případě, 

                                                           
100 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. I. ÚS 4047/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
101 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. II. ÚS 2697/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
102 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014, dostupné 

v systému ASPI 
103 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013, 

dostupné v systému ASPI  
104 Dle usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, které je 

dostupné v systému ASPI, jsou za tyto důvody hodné zvláštního zřetele považovány situace, kdy 

výjimečně dojde k administrativnímu pochybení upomínatele z důvodu jeho nemoci, nebo je-li dlužníkem 

osoba znalá práva, kterého neměli možnost poučit ani věřitel ani soud o jeho povinnosti, nebo by 

nepřiznání náhrady bylo v rozporu s dobrými mravy. 
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kdy dlužník ani po doručení žaloby dluh nezaplatí, popřípadě nepřivodí jinak jeho 

zánik. Není-li totiž dlužník ochoten či schopen dluh ve lhůtě odpovídající ustanovení 

§ 142a OSŘ uhradit, není dán sebemenší důvod sankcionovat věřitele za to, 

že předžalobní výzvu k plnění dlužníkovi nezaslal.105 

Trochu jiná bude situace v případě, kdy věřitel podá k soudu návrh na vydání 

platebního rozkazu, či tak učiní soud i bez jeho výslovné žádosti a současně nedojde 

ke slyšení dlužníka, neboť v takovém případě soud rozhoduje na základě skutečností, 

které plynou ze žaloby a jsou doloženy příslušnými listinami. Pokud tedy z žaloby 

neplyne, že předžalobní výzva byla dlužníkovi zaslána, popř. neplynou-li ze žaloby jiné 

právně významné skutečnosti, na jejichž základě může soud žalobci i přes absenci 

takové výzvy přiznat právo na náhradu nákladů řízení, neměl by soud žalobci tuto 

náhradu nákladů řízení přiznat. Tento závěr vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1466/2014.106 

Na druhou stranu dle ustanovení § 172 odst. 1 věta druhá OSŘ soud v platebním 

rozkazu žalovanému uloží, aby ve lhůtě 15 dní od jeho doručení zaplatil žalobci 

uplatněnou pohledávku a náklady řízení, nebo aby v téže lhůtě podal u soudu odpor. 

Soud může vydat platební rozkaz pouze v případě, že je v žalobě uplatněno právo 

na zaplacení peněžité částky a vyplývá-li uplatněné právo ze skutečností uvedených 

v žalobě. Platebním rozkazem lze tedy rozhodnout jen tak, že žalobě bude zcela 

vyhověno. Zamítnutí žaloby, byť jen zčásti (například v požadavku na přisouzení 

příslušenství jistiny), je formou platebního rozkazu vyloučeno.107 Jestliže soud nemůže 

na základě žaloby žalobci přiznat náhradu nákladů řízení, byť ji žalobce v žalobě 

požaduje, lze dospět k závěru, že nejsou splněny předpoklady pro vydání platebního 

rozkazu, neboť smyslem tohoto druhu rozhodnutí je rychlé a komplexní řešení věci. 

Vzhledem k tomu, že dlužník jako žalovaný nemá prostor se k nároku uplatněnému 

žalobcem vyjádřit, dává mu zákon specifický opravný prostředek v podobě odporu, 

                                                           
105 Např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, či usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4683/2015, obě dostupná na http://nsoud.cz 
106 Závěry vyplývající z tohoto rozhodnutí Nejvyššího soudu byly přijaty i do dalších jeho 

rozhodnutí, viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1154/2014, 

či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013, vše dostupné 

na http://nsoud.cz. 
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, dostupný 

na http://nsoud.cz 
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kterým se automaticky platební rozkaz, včetně výroku o náhradě nákladů řízení, ruší. 

I žalobci je dána možnost se proti platebnímu rozkazu bránit formou odvolání, avšak 

pouze ve vztahu k výroku o náhradě nákladů řízení. Tato možnost však je dána nikoliv 

z důvodu, že by zákonodárce připouštěl možnost jejich nepřiznání v platebním rozkaze, 

ale proto, že při vyčíslení náhrady nákladů řízení není soud vázán návrhem žalobce a je 

na něm, v jaké výši tuto náhradu nákladů přizná.108 Lze tedy shrnout, že pokud soud 

nemůže žalobě v plném rozsahu (včetně uplatněné náhrady nákladů řízení jako 

příslušenství pohledávky) vyhovět, neměl by rozhodovat touto formou rozhodnutí. 

Jak již bylo výše řečeno, soud přizná náhradu nákladů řízení žalobci, který naplnil 

požadavek ustanovení § 142a OSŘ, jen v případě, že měl žalobce úspěch v řízení. 

Úspěch v řízení je však třeba chápat v širším smyslu, než jen dle zásady úspěchu 

ve věci, neboť žalobce může mít úspěch v řízení i v případě nemeritorního rozhodnutí, 

ve kterém soud řízení zastaví z důvodu (zavinění) na straně žalovaného. 

Pokud tedy věřitel zašle dlužníkovi předžalobní výzvu, může požadovat náhradu 

nákladů řízení, které mu v souvislosti s jejím zasláním vzniknou, zejména poštovné, 

případně další položky představující hotové výdaje. Zašle-li předžalobní upomínku 

dlužníkovi namísto věřitele jeho právní zástupce, může věřitel požadovat za tento úkon 

právní služby jednak režijní paušál a jednak odměnu advokáta. Při určení výše odměny 

advokáta je však nejprve třeba posoudit, o jaký úkon právní služby se jedná, zda jde 

o výzvu podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) AT - výzva k plnění se základním 

skutkovým a právním rozborem předcházející návrhu ve věci samé či podle ustanovení 

§ 11 odst. 2 písm. h) AT - jednoduchá výzva k plnění, a zda bylo toto zastoupení 

věřitele účelné a je možné odměnu advokáta a režijní paušál úspěšnému žalobci 

přiznat.109 Rozdíl mezi oběma výzvami je v jejich obsahu, kdy kvalifikovaná výzva 

musí obsahovat základní skutkový a právní rozbor, avšak přestože má být tento rozbor 

jen základní, musí být vyčerpávající. Navíc je třeba posoudit, zda tato kvalifikovaná 

výzva byla vůbec důvodná, neboť převažuje soudní praxe, dle které soudy přiznávají 

za předžalobní výzvu odměnu advokáta pouze ve výši poloviny podle ustanovení § 11 

odst. 2 písm. h) AT. 

                                                           
108 Srov. ŠKÁROVÁ, M. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 

2009. 4. aktualizované vydání podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, 437 s. 
109 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, dostupné 

v systému ASPI 
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3.2. ZAHÁJENÍ SOUDNÍHO ŘÍZENÍ 

 

Nereaguje-li dlužník na předžalobní upomínku, je druhým krokem uplatnění 

pohledávky u soudu. Soudní řízení se ve smyslu ustanovení § 79 OSŘ zahajuje 

na návrh, který se v případě uplatňování pohledávek, resp. sporu, nazývá žalobou. 

Z žaloby pak musí být kromě jiného patrno, čeho se žalobce (věřitel) domáhá. Protože 

jsou náklady řízení příslušenstvím pohledávky, je pro jejich stanovení třeba umět 

správně vymezit samotnou pohledávku. 

Definici pohledávky lze vyčíst z ustanovení § 1721 OZ,110 které vymezuje 

závazek. Pohledávkou se rozumí subjektivní právo věřitele požadovat určité plnění 

od dlužníka, kterému naproti tomu vzniká povinnost právo splněním dluhu uspokojit. 

Pohledávku tak lze vymezit jako právo na plnění, které je věřitel oprávněn z platného 

závazkového právního vztahu od dlužníka požadovat. Obsah závazku spočívá podle 

ustanovení § 1789 OZ v tom, že je dlužník povinen věřiteli něco dát, něco konat, anebo 

naopak nekonat, tj. něčeho se zdržet či něco strpět. Dlužníkově aktivní (dare, facere) či 

pasivní (bittere, pati) povinnosti odpovídá jeho subjektivní právo požadovat od věřitele 

přijetí svého řádně a včas nabídnutého plnění, přičemž současně platí, že věřitelovu 

právu požadovat od dlužníka plnění odpovídá jeho povinnost vůči dlužníku řádně a včas 

nabízené plnění přijmout (tzv. synallagmatický právní vztah). Závazkový právní vztah 

je nejčastějším, nikoliv však jediným, důvodem vzniku pohledávky. 

Pohledávku je možné identifikovat tak, že se označí strany, právní skutečnost, 

na níž je pohledávka založená (právní titul vzniku pohledávky), výše pohledávky, její 

splatnost, případně i jiné rozhodné skutečnosti (např. následně exekuční titul, na základě 

kterého byla pohledávka věřiteli přiznána).111 Správné vymezení pohledávky je důležité 

                                                           
110 Původně bylo možné nalézt toto vymezení v ustanovení § 488 SOZ. Ten na rozdíl od nového 

občanského zákoníku používal pro pojem dluh i pojem závazek, přičemž pojem závazek používal 

ve dvojím významu, a to v užším smyslu slova jako dluh a v širším smyslu slova jako závazkový právní 

vztah. Nový občanský zákoník již používá pojem závazek jen ve vztahu k závazkovému právnímu 

vztahu. 
111 Otázkou identifikace pohledávky se judikatura zabývá zejména v souvislosti s jejím 

vymezením ve smlouvě o postoupení pohledávky - viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 

2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005, 

či rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, vše dostupné 

na http://nsoud.cz. 
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nejen ve vztahu k žalobě, ve které musí být pohledávka vymezena srozumitelně a určitě, 

jinak soud vyzve žalobce k její opravě nebo doplnění, ale i ve vztahu ke správnému 

vyčíslení nákladů řízení. 

Příkladem toho může být paušální náhrada nákladů spojených s uplatněním 

pohledávky, neboť částku 1.200,- Kč je možné požadovat při splnění podmínky 

specifického závazkového vztahu za každou pohledávku, která nebyla včas ze strany 

dlužníka uspokojena. V praxi však dochází k situacím, kdy se na celkové výši této 

částky (paušální náhrady nákladů) nejsou schopni věřitel a dlužník shodnout. Stává se 

tak zejména v případě, kdy má věřitel za dlužníkem více pohledávek, neboť dlužník 

často není ochoten zaplatit paušální náhradu nákladů ve větším rozsahu, než který 

odpovídá jedné pohledávce. Pokud tedy např. dlužník od věřitele pravidelně nakupuje 

zboží, představuje každá kupní cena na základě jednotlivé kupní smlouvy samostatnou 

pohledávku. Naproti tomu nákup různého druhu zboží na základě jedné kupní smlouvy 

nemá na stanovení počtu pohledávek vliv. Zároveň i jedna smlouva může obsahovat 

více pohledávek, např. je-li úhrada kupní ceny utvrzena smluvní pokutou, pak v případě 

prodlení dlužníka s úhradou jeho dluhu v podobě kupní ceny vznikne věřiteli rovněž 

nová pohledávka v podobě smluvní pokuty. 

Kromě jednotlivých pohledávek je rovněž třeba rozlišovat povahu věřitelem 

uplatněných práv, která se mohou skládat z vícera různých plnění. Vedle samotné 

jistiny, která může být složena z různých nároků – plnění ze smlouvy, náhrada škody, 

vydání bezdůvodného obohacení atd. – bývá součástí žaloby i příslušenství. Odlišení 

příslušenství od samotné jistiny je taktéž důležité z pohledu vyčíslení nákladů řízení, 

neboť jak pro stanovení základu soudního poplatku (viz pododdíl 2.2.1. této práce), tak 

i tarifní hodnoty pro vyčíslení odměny advokáta (viz pododdíl 2.2.7. této práce) 

se k příslušenství nepřihlíží, neboť podle ustanovení § 6 odst. 1 ZSP tvoří cena 

příslušenství základ poplatku jen v případech, je-li příslušenství samostatným 

předmětem řízení, a podle ustanovení § 8 odst. 1 AT se při určení tarifní hodnoty 

přihlíží k příslušenství jen v případě, že bylo požadováno jako samostatný nárok.112 

                                                           
112 K příslušenství se podle advokátního tarifu nepřihlíží až od 1. 1. 2013. Tato změna byla 

do advokátního tarifu promítnuta vyhláškou č. 486/2012 Sb. a přinesla na jednu stranu zjednodušení 

stanovení tarifní hodnoty a na druhou stranu i snížení odměny za zastupování (v době účinnosti 

přísudkové vyhlášky se využil advokátní tarif jen v omezeném rozsahu, kdy i přísudková vyhláška 

obsahovala v ustanovení § 3 odst. 3 vyloučení příslušenství při stanovení sazby odměny, nebylo-li 

příslušenství uplatněno jako samostatný předmět řízení). 
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Oba právní předpisy se snaží zachytit stejnou myšlenku rozdílným způsobem, což však 

může přinést určité nejasnosti při jejich výkladu. Předmětné ustanovení zákona 

o soudních poplatcích uvádí, že příslušenství pohledávky je základem pro výpočet 

soudního poplatku v případě, že je toto příslušenství samostatným předmětem řízení 

(do toho se nezahrnují náklady řízení, na které vzniká právo až na základě 

pravomocného rozhodnutí soudu113). Termín samostatný předmět řízení lze 

v doslovném výkladu chápat tak, že žalobce kromě tohoto příslušenství nepožaduje 

žádný jiný nárok, nicméně z procesního hlediska to znamená, že předmětem řízení vedle 

příslušenství není pohledávka, od které se tvrzený vznik nároku na příslušenství 

odvíjí.114 Advokátní tarif ve svém ustanovení stanoví, že příslušenství je základem pro 

výpočet odměny advokáta v případě, že je samostatným nárokem. Nicméně takto 

formulované ustanovení nevylučuje, že kromě příslušenství bude žalobce uplatňovat 

současně i jiné nároky, včetně příslušenství těchto jiných pohledávek. Z výše uvedeného 

vyplývá, že základ pro výpočet soudního poplatku bude stejný jako základ pro výpočet 

odměny advokáta. Ve vztahu k této problematice vyvstává ještě jedna otázka, a to vztah 

k paušální náhradě nákladů, neboť oba právní předpisy včetně příslušných změn 

používaly pojem příslušenství ve smyslu příslušenství pohledávky bez nákladů řízení, 

neboť vznik práva na ně byl spjat s pravomocným rozhodnutím o nákladech řízení. 

Jestliže však právo na paušální náhradu nákladů vzniká již prodlením dlužníka 

s úhradou jeho dluhu, je otázkou, zda je tedy možné uplatnit paušální náhradu nákladů 

jako samostatný nárok, resp. jako samostatný předmět řízení (viz také oddíl 2.1. této 

práce). 

Ač se může zdát tato otázka trochu nadbytečná, neboť výčet příslušenství 

pohledávky jak v ustanovení § 513 OZ, tak i v ustanovení 121 odst. 3 SOZ je 

taxativní,115 je třeba si uvědomit, co je a není příslušenstvím pohledávky, neboť jak 

vyplývá z judikatury Nejvyššího soudu, ne vždy byla tato problematika zcela jasná. 

Zejména je třeba si uvědomit rozdíl mezi smluvní pokutou a úrokem z prodlení. 

                                                           
113 Opět viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, 

dostupné na http://nsoud.cz 
114 Viz usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 22 Co 

2053/2003, dostupné v systému ASPI 
115 Viz LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1-654): Komentář. Praha: C. H. 

Beck, 2014, 1815 s. a ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. Občanský zákoník I. 

§ 1 až 459: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, 668 s.  
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Přestože oba tyto právní instituty mohou mít stejnou podobu (smluvní pokuta může být 

stejně jako úroky z prodlení spojena s prodlením věřitele s úhradou jeho dluhu a může 

být sjednána jako procentní sazba z dlužné částky za dobu prodlení), na rozdíl od úroku 

z prodlení není smluvní pokuta příslušenstvím pohledávky.116 Smluvní pokuta i přes její 

akcesorickou povahu je tedy samostatným nárokem a není možné ji soudním 

rozhodnutím, na rozdíl od úroku z prodlení,117 přiznat do budoucna.118 I pokud je 

smluvní pokuta nazvána smluvními stranami jinak, např. jako penále, nelze k ní 

přistupovat jako k příslušenství pohledávky.119 Ve vztahu k nákladům řízení pak 

smluvní pokuta, je-li uplatněna žalobou, tvoří jak základ soudního poplatku, tak i tarifní 

hodnotu pro určení výše odměny za zastupování. Obdobně jako smluvní pokuta nejsou 

ani další právní instituty, které nejsou uvedeny v ustanovení § 513 OZ, jako např. 

poplatky za vedení úvěrového účtu,120 příslušenstvím pohledávky. 

Tvoří-li smluvní pokuta jistinu uplatněného nároku a není-li sjednána splatnost 

smluvní pokuty, musí věřitel nejprve výzvou k úhradě smluvní pokuty přivodit její 

splatnost a až následně zaslat dlužníku předžalobní výzvu ve smyslu § 142a OSŘ 

(viz k tomuto tématu blíže oddíl 3.1. této práce). Před zavedením povinnosti zaslat 

předžalobní výzvu bylo častou praxí, že věřitel namísto výzvy k plnění podal přímo 

žalobu, která byla kvalifikovanou výzvou k plnění. Problémem tohoto postupu bylo 

stanovení počátku běhu úroků z prodlení ze smluvní pokuty, neboť ty je možné 

požadovat až od prvního dne prodlení s úhradou pohledávky. Je-li žaloba současně 

výzvou k plnění, může splatnost jistiny nastat až v okamžiku, kdy je žaloba doručena 

dlužníkovi, resp. do jeho sféry dispozice. Naproti tomu však, aby byla žaloba dostatečně 

určitá, musí být v žalobě uvedeno konkrétní datum, od kterého žalobce úroky z prodlení 

požaduje. Nestačí tedy uvést, že žalobce požaduje úroky z prodlení od následujícího dne 

                                                           
116 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, dostupné 

na http://nsoud.cz 
117 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011, dostupný 

na http://nsoud.cz 
118 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, dostupný 

na http://nsoud.cz 
119 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95, dostupné 

v systému ASPI 
120 Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 14 Co 361/2010, dostupné 

v systému ASPI 
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poté, co byla žaloba doručena žalovanému.121 Protože v době podání žaloby nemohl 

žalobce vědět, kdy bude žaloba doručena žalovanému, řešila se tato patová situace tak, 

že se počátek prodlení dlužníka vázalo na podání žaloby. Žalobce se však tímto 

postupem vystavoval riziku, že bude v části své žaloby, byť zřejmě nepatrné, 

neúspěšný. Využití ustanovení § 142 odst. 3 OSŘ je pak na úvaze soudu, proto na něj 

nemůže žalobce spoléhat. Za současné právní úpravy by tento problém zřejmě nebylo 

třeba řešit, neboť pokud by žalobce ztotožnil výzvu k plnění se žalobou, nesplnil by 

podmínku pro přiznání náhrady nákladů řízení ve smyslu ustanovení § 142a OSŘ. 

Další problematikou spojenou s náklady řízení je tzv. anatocismus. Dřívější právní 

úprava (občanský zákoník z roku 1964 ani obchodní zákoník) neumožňovali věřiteli 

požadovat po dlužníku příslušenství (úrok z prodlení) pro případ prodlení s placením 

příslušenství pohledávky. Bylo pouze možné, aby se smluvní strany dohodly, 

že smluvené úroky se stanou součástí jistiny.122 V takovém případě tvořily i základ pro 

výpočet nákladů řízení. Naproti tomu ustanovení § 1806 OZ uvádí, že úroky z úroků lze 

požadovat, bylo-li to ujednáno, a jedná-li se o pohledávku z protiprávního činu, lze 

úroky z úroků požadovat ode dne, kdy byla pohledávka uplatněna u soudu. Tuto právní 

úpravu doplňuje ještě ustanovení § 1932 odst. 2 OZ, dle kterého určí-li dlužník, že plní 

nejprve na jistinu, úročí se náklady i úroky. Z výše uvedeného vyplývá, že anatocismus 

nová právní úprava dovoluje nejen v podobě možnosti si ho sjednat, ale v některých 

případech k němu dochází přímo ze zákona. Avšak ani v případě, že věřiteli vznikne 

právo požadovat úroky z úroků, nestávající se úroky, ze kterých věřitel úroky požaduje, 

základem pro výpočet nákladů řízení, pokud se nejedná o samostatný předmět řízení, 

resp. samostatný nárok, neboť i nadále mají tyto úroky povahu příslušenství 

pohledávky. Vzhledem k tomu, že stará právní úprava má i nadále své dozvuky, je třeba 

mít na paměti, že nová právní úprava nemá na výklad původní právní úpravy vliv.123 

                                                           
121 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005, dostupný 

na http://nsoud.cz 
122 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, či rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006, oba dostupné na http://nsoud.cz 
123 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 31/2012, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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Přestože došlo k prolomení zákazu možnosti požadovat úroky z úroků, nadále 

platí, že není možné, s výjimkou zákonného anatocismu dle ustanovení § 1932 odst. 2 

OZ, požadovat úroky z prodlení z nákladů řízení.124 

Účastník řízení – žalobce - v podaném návrhu – žalobě – musí ve smyslu 

ustanovení § 79 odst. 1 OSŘ kromě jiného uvést, čeho se domáhá. Ve vztahu 

k nákladům řízení se jedná o informaci, zda požaduje či nikoliv náhradu nákladů řízení. 

Nicméně i v případě, že žalobce v žalobě požadavek na náhradu nákladů řízení 

nevznese, soud má povinnost o náhradě nákladů řízení rozhodnout, a to i bez návrhu.125 

Naproti tomu prohlásí-li účastník řízení výslovně, že se náhrady nákladů řízení vzdává, 

nelze ji účastníkovi řízení přiznat. Za takové prohlášení však nelze považovat pouhé 

konstatování účastníka nebo jeho právního zástupce, že náklady řízení nepožaduje, 

neboť takový projev není pro soud závazný.126 Jestliže soud pokládá rozhodný projev 

účastníka řízení o tom, že náklady řízení nežádá, jako nikoli jednoznačný, srozumitelný 

či určitý, je pak jeho procesní povinností jej vést k tomu, aby takovou vadu procesního 

úkonu odstranil.127 Požaduje-li účastník řízení náhradu nákladů řízení, nemusí náklady 

řízení v žalobě konkrétně vyčíslit. Avšak nestačí jen uvést, že žalobce žádá přiznání 

jistiny s příslušenstvím, neboť takto obecné vymezení není dostatečně určité, protože 

příslušenství může kromě nákladů řízení znamenat i úroky či úroky z prodlení.128 Pokud 

žalobce chce specifikovat svůj požadavek na náhradu nákladů řízení, měl by alespoň 

uvést, jaké druhy nákladů řízení a v jakém množství požaduje. Zároveň by uplatněná 

náhrada nákladů řízení měla být podložena potřebnými důkazními prostředky, např. 

předžalobní upomínkou včetně dodejky ve smyslu ustanovení § 142a OSŘ, plnou mocí 

v případě právního zastoupení, osvědčení o registraci k dani z přidané hodnoty atp. 

Nemá-li žaloba všechny náležitosti nebo je nesrozumitelná nebo neurčitá, soud 
                                                           
124 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054): 

Komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, 944 s. 
125 Srov. WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 199 s. 
126 Srov. rozhodnutí Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, dostupné 

v systému ASPI 
127 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. ÚS 3000/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
128 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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účastníka řízení podle ustanovení § 43 odst. 1 OSŘ vyzve k její opravě nebo doplnění, 

a to včetně doplnění podkladů, na jejichž základě prokazuje účastník výši nákladů 

řízení.129 Zároveň neučiní-li tak soud, ač je to třeba, nemůže tento nedostatek soudu 

spočívající v absenci výzvy k odstranění vad jít k tíži účastníka řízení.130 

Ne vždy je však možné se samotnému vyčíslení nákladů řízení vyhnout, a to 

v případě, že žalobce využije pro uplatnění své pohledávky návrh na vydání 

elektronického platebního rozkazu. Pro podání tohoto návrhu je totiž předepsán 

interaktivní elektronický formulář, který přímo obsahuje část D vztahující se k náhradě 

nákladů řízení včetně kolonek pro doplnění konkrétních číselných hodnot. Tento druh 

návrhu je mezi žalobci velmi oblíbený zejména z důvodu, že je pro žalobce levnější, 

neboť soudní poplatek za návrh na vydání elektronického platebního rozkazu je nižší 

než v případě podání klasické žaloby. Je tomu tak z důvodu, že elektronické zpracování 

tohoto návrhu je pro soud administrativně méně náročné, neboť zde již má soud 

v elektronické podobě všechny dokumenty, systém sám generuje jak spisovou značku 

daného soudního řízení, tak i stanovuje číslo účtu a variabilní symbol pro zaplacení 

soudního poplatku a sám posílá potvrzující zprávy o doručení příslušného 

elektronického podání. Návrh na vydání elektronického platebního rozkazu však nelze 

použít vždy, ve smyslu ustanovení § 174a OSŘ nesmí peněžité plnění požadované 

žalobcem převyšovat částku 1.000.000,- Kč a pro jeho podání musí žalobce disponovat 

uznávaným elektronickým podpisem, jehož užití při podání návrhu na nařízení 

elektronického platebního rozkazu zajišťuje jednoznačnou identifikaci žalobce, resp. 

jeho právního zástupce. 

Spolu s žalobou, ale i před podáním žaloby, nebo v průběhu soudního řízení, 

může účastník řízení podat také návrh na nařízení předběžného opatření, a to 

v souvislosti s jeho uplatněnou pohledávkou je-li tu obava, že by byl výkon soudního 

rozhodnutí ohrožen. Návrh na nařízení předběžného opatření může mít např. podobu 

uložení povinnosti složit určitou peněžitou částku do úschovy u soudu, nebo povinnosti 

nenakládat s určitými věcmi nebo právy atd. S návrhem na nařízení předběžného 

opatření jsou však spojeny další vstupní náklady, neboť nejenže je tento právní institut 

                                                           
129 Nález Ústavního soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III. ÚS 411/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
130 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 3144/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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zatížen soudním poplatkem ve výši 1.000,- Kč, ale je rovněž třeba, aby navrhovatel 

nejpozději ke dni podání návrhu u soudu složil jistinu ve výši 10.000,- Kč, resp. 

ve věcech týkajících se vztahů mezi podnikateli vyplývajících z jejich podnikatelské 

činnosti ve výši 50.000,- Kč. Tato jistina je určena k zajištění případné náhrady škody či 

jiné újmy, která může být předběžným opatřením způsobena. Nevznikne-li, je následně 

navrhovateli vrácena. V souvislosti s řízením o předběžném opatření rovněž vznikají 

další náklady, o jejichž náhradě rozhoduje soud podle ustanovení § 145 OSŘ tak, 

že přizná náhradu nákladů předběžného opatření tomu účastníku řízení, kterému přizná 

náhradu nákladů celého řízení.131 Obdobně se bude postupovat v případě nákladů 

spojených se zajištěním důkazů. 

 

3.3. DISPOZICE SE ŽALOBOU 

 

Žalobce může v průběhu řízení se žalobou dle své úvahy disponovat, a to dvěma 

způsoby: měnit žalobu nebo brát žalobu, byť i jen z části, zpět. Obdobně může 

postupovat i žalovaný, uplatnil-li svá práva proti žalobci v řízení vzájemných návrhem. 

Podrobnosti viz následující pododdíly. 

 

3.3.1. Změna žaloby 

Změnou žaloby se rozumí takový dispoziční úkon, kterým žalobce mění během 

řízení petit žaloby anebo mění skutková tvrzení spolu s právním důvodem žaloby anebo 

pouze skutková tvrzení. Změnou žaloby je i její rozšíření, nikoliv však zpětvzetí žaloby, 

a to ani částečné (k tomuto blíže viz pododdíl 3.3.2. této práce). Změnou žaloby není 

odstranění jejích vad a za změnu žaloby není rovněž možné považovat pouze změnu 

právní kvalifikaci nároku žalobce, neboť právní kvalifikace je úkolem soudu.132 Změna 

žaloby vyžaduje souhlas soudu, který musí přihlížet zejména k dodržení zásady 

hospodárnosti řízení.133 Jedná se o určitý průlom do dispozičního práva žalobce. 

                                                           
131 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012, dostupný 

na http://nsoud.cz 
132 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2008, sp.zn. 33 Odo 944/2006, dostupný 

na http://nsoud.cz 
133 SCHELLEOVÁ, I. a kol. Civilní proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 333 s. 
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Nevyhoví-li soud návrhu na změnu žaloby, nezbude žalobci než vzít žalobu zpět a podat 

novou žalobu.134 

Připustí-li soud změnu žaloby, bude mít tato skutečnost vliv i na rozhodování 

o náhradě nákladů řízení. V tomto směru musí soud vážit úspěch žalobce nejen 

ve vztahu k změněnému nároku uplatňovanému žalobcem, ale i s ohledem na původně 

podanou žalobu a na nárok v ní uvedený. Tímto způsobem se může stanovení výše 

náhrady nákladů řízení velmi zkomplikovat, není proto od věci, že změna žaloby by 

měla být soudem připuštěna pouze v případě, že výsledky dosavadního řízení mohou 

být podkladem pro řízení o změněném návrhu. Ač je samozřejmě základem tohoto 

pravidla zajištění hospodárnosti řízení, má svůj význam i ve spojitosti s rozhodováním 

o náhradě nákladů řízení, neboť zajišťuje určitou podobnost mezi původním 

a změněným nárokem, což následně může zjednodušit posuzování úspěchu žalobce 

ve věci pro účely rozhodnutí o náhradě nákladů řízení. 

Z pohledu náhrady nákladů řízení je třeba rozlišovat, zda se podání týká změny 

žaloby, zpětvzetí žaloby, či pouze doplnění žaloby nebo odstranění jejích vad. 

V případě změny žaloby se posuzuje úspěch žalobce ve věci, v případě zpětvzetí žaloby 

se posuzuje zavinění zpětvzetí a doplnění žaloby nebo odstranění jejích vad nemá vliv 

na náhradu nákladů řízení. Ve výsledku tak může jít o podstatný rozdíl ve výši přiznané 

náhrady nákladů řízení. Ať však žalobce označí své podání jako změna žaloby nebo 

částečné zpětvzetí žaloby, je třeba vždy vycházet z jeho obsahu podání a posoudit, 

o který institut se jedná (tzv. zásada bezformálnosti).135 

 

3.3.2. Zpětvzetí žaloby 

Podle ustanovení § 96 odst. 1 OSŘ může vzít žalobce za řízení zpět svou žalobu, 

a to zčásti i zcela. Následkem zpětvzetí žaloby je, že soud řízení zcela, případně 

v rozsahu zpětvzetí žaloby, zastaví, a to i v případě, že již soud o věci nepravomocně 

rozhodl. V takovém případě současně též rozhodne o zrušení tohoto rozhodnutí. 

                                                           
134 Srov. WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 339 s. a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. 

zn. 21 Cdo 387/2003, dostupný na http://nsoud.cz 
135 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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Ve vztahu k nákladům řízení platí pro zpětvzetí žaloby zásada zavinění podle 

ustanovení § 146 odst. 2 OSŘ. Jestliže některý z účastníků řízení zavinil, že muselo být 

řízení zastaveno, je povinen nahradit náklady vzniklé druhému účastníku řízení.136 

Proto, aby mohlo být přičítáno zavinění zpětvzetí žaloby žalovanému, zákon stanoví, že 

musí být kumulativně splněny dvě podmínky - žalobce vezme zpět návrh, který byl 

podán důvodně, a ke zpětvzetí dojde pro chování žalovaného. Na skutečnost, zda šlo 

o důvodně podanou žalobu, lze usuzovat z toho, zda žalobce získal žalobou uplatněný 

nárok či nikoliv. Ke zpětvzetí žaloby pro chování žalovaného zpravidla dojde tehdy, 

jestliže žalovaný po podání žaloby žalobci poskytl plnění, jež po něm žalobce ve svém 

žalobním petitu požadoval.137 Zavinění ve smyslu ustanovení § 146 odst. 2 OSŘ, včetně 

splnění výše uvedených podmínek, je nutno posuzovat z procesního hlediska, tedy 

z hlediska vztahu výsledku chování žalovaného k požadavkům žalobce. Nárok 

uplatněný žalobou však nelze z procesního hlediska chápat ryze formálně jen jako to, 

co bylo uplatněno žalobním petitem. Žalobu je třeba chápat jako celek.138 Podstatné 

jsou však jen důvody tvrzené žalobou, nikoliv důvody, které v žalobě nebyly 

vyjádřeny.139 

Nejčastějším důvodem zpětvzetí žaloby je úhrada uplatněné částky žalovaným. 

Pro stanovení, zda byla žaloba podána důvodně je rozhodující okamžik úhrady 

provedené žalovaným. Z hlediska rozhodování o náhradě nákladů řízení je proto žaloba 

podána důvodně, jestliže téhož dne, kdy byla žaloba podána u soudu, došlo k připsání 

platby na účet žalobce u banky.140 Za chování žalovaného ve smyslu § 146 odst. 2 OSŘ 

je třeba považovat i situaci, kdy za žalovaného plnila na pohledávku žalobce z titulu 

odpovědnosti za škodu způsobenou žalovaným pojišťovna.141 Zároveň je však třeba, 

                                                           
136 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 342/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
137 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2953/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
138 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
139 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
140 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 22 Co 623/2004, 

dostupné v systému ASPI. V nové právní úpravě se jedná o ustanovení § 1957 OZ. 
141 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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aby bylo žalovaným uspokojeno žalované plnění, nikoliv jiný nárok žalobce. Nebylo-li 

chováním žalovaného uspokojeno žalované plnění, nelze dospět k závěru, že žaloba 

byla podána důvodně, resp. že žalovaný zpětvzetí žaloby zavinil.142 K zániku 

pohledávky žalobce může dojít i z jiného důvodu, např. na základě zápočtu. Stejně jako 

v případě úhrady dlužné částky, nemůže být i v případě, že pohledávka zanikla 

započtením před podáním žaloby, žaloba podána důvodně a žalobce, který vezme zpět 

takto podanou žalobu, z hlediska procesního zavinil zastavení řízení a je povinen 

nahradit žalovanému náklady řízení.143 Dojde-li k zániku pohledávky žalobce 

započtením po podání žaloby, bude záležet vždy na konkrétní situaci, zda bude možné 

přičíst zavinění žalovanému či nikoliv. Nedojde-li k aktivní činnosti žalovaného, nýbrž 

pouze žalobce až po podání žaloby započte oproti své pohledávce pohledávku dlužníka 

vůči němu, nejedná se o zavinění žalovaného a k náhradě nákladů řízení je třeba zavázat 

žalobce.144 Pokud však byla žaloba podána důvodně a k jejímu zpětvzetí došlo 

až později pro chování žalovaného z důvodu zápočtení pohledávek, je třeba k náhradě 

nákladů řízení zavázat naopak žalovaného.145 Za chování žalovaného, jehož důsledkem 

bylo zpětvzetí žaloby, je možné považovat i pořízení exekutorského, resp. notářského 

zápisu s doložkou přímé vykonatelnosti, který pro žalobce představuje vykonatelný 

právní titul.146 Další pokračování v řízení by tak bylo v rozporu se zásadou účelnosti, 

hospodárnosti a efektivnosti soudního řízení a pokračování by fakticky ztratilo 

na účelu.147 

Zavinění nemusí být vždy jen na straně žalovaného. Pokud např. žalobce 

neodůvodní zpětvzetí žaloby, je třeba předpokládat, že žalobce z procesního hlediska 

                                                           
142 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
143 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 12 Cmo 320/98, dostupné 

v systému ASPI 
144Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 11 Co 328/2011, dostupný 

v systému ASPI  
145 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 4 Cmo 178/96, dostupné 

v systému ASPI 
146 Od 1. 1. 2013 byla exekutorům pravomoc sepisovat exekutorské zápisy s doložkou přímé 

vykonatelnosti zrušena. 
147 Nález Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. ÚS 288/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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zavinil zastavení řízení a ponese tak náhradu nákladů řízení.148 Dalším příkladem je 

situace, kdy žalobce postoupil svou pohledávku třetí osobě. V takovém případě nese 

odpovědnost za to, že postupník vstoupí na jeho místo do řízení. Nestane-li se tak, opět 

to bude žalobce, kdo bude zavázán nahradit náklady řízení druhému účastníkovi 

řízení.149 I v případě, že byla žaloba podána důvodně a žaloba byla vzata zpět 

pro pozdější chování žalovaného, mohou vinou žalobce vzniknout náklady, které bude 

povinen hradit. Stane se tak v případě, že se žalobce dostane do prodlení se zpětvzetím 

žaloby a z tohoto důvodu vzniknou druhému účastníku řízení další náklady řízení.150 

K zpětvzetí žaloby může dojít i jen částečně. V takovém případě soud řízení 

v části odpovídající zpětvzetí žaloby zastaví a ve zbývající části v řízení pokračuje dále. 

Při částečném zpětvzetí žaloby soud nerozhoduje o náhradě nákladů řízení.151 Nicméně 

zavinil-li žalovaný v této části zpětvzetí žaloby, žalobci se v tomto rozsahu přičte plný 

procesní úspěch a tento úspěch se zohlední při rozhodování o náhradě nákladů řízení 

podle jeho výsledku na konci soudního řízení v daném stupni.152 Obdobně se bude 

postupovat i v případě, že částečné zastavení řízení zaviní žalobce. 

Zpětvzetí žaloby, a to ať už v celém rozsahu, nebo jen částečné, je podáním 

ve věci samé a proto se za ně přiznává náhrada nákladů řízení v podobě odměny 

advokáta a režijního paušálu, je-li účastník v řízení zastoupen advokátem.153 Částečné 

zpětvzetí žaloby má současně vliv na výši odměny advokáta za následující úkony právní 

služby v řízení, kdy tarifní hodnota pro stanovení výše odměny odpovídá hodnotě sporu 

po zpětvzetí žaloby.154 

                                                           
148 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 283/2003, 

dostupné v systému ASPI 
149 Nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 315/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
150 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 9. 1995, sp. zn. 2 Cmo 373/95, dostupné v systému 

ASPI 
151 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 6. 1997, sp. zn. 2 Cmo 241/95, dostupné 

v systému ASPI 
152 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 47/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
153 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 1993, sp. zn. 10 Co 173/93, dostupné 

v systému ASPI 
154 Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 2. 3. 1971, sp. zn. 12 Co 323/71, dostupné 

v systému ASPI 
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3.4. ROZHODNUTÍ O NÁHRADĚ NÁKLADŮ ŘÍZENÍ 

 

Proběhne-li soudní řízení bez toho, aniž by skončilo nemeritorním rozhodnutím 

(viz předchozí oddíl 3.3.), resp. jiným procesním rozhodnutím majícím za následek 

skončení soudního řízení, je jeho logickým vyústěním meritorní rozhodnutí ve věci. 

Než k tomuto dojde, je soud povinen dát účastníkům řízení možnost účinně uplatňovat 

námitky a argumenty, které jsou způsobilé ovlivnit rozhodování soudu, a s těmito 

se musí soud v rozhodnutí náležitě vypořádat (tzv. zásada audiatur et altera pars).155 

Tuto zásadu je třeba vztáhnout také na rozhodování o náhradě nákladů řízení. Povinnost 

soudu vytvořit pro účastníky řízení prostor k tomu, aby se vyjádřili, se vztahuje rovněž 

na eventuální uplatnění moderačního práva podle ustanovení § 150 OSŘ, pokud takový 

postup soud zvažuje. K takovému postupu výslovně zavazuje i ustanovení § 118a 

odst. 2 OSŘ, podle kterého má soud v případě jiného právního názoru, než je názor 

účastníka řízení, jej poučit a vyzvat k vylíčení rozhodných skutečností, které jsou 

relevantní pro úvahy soudu.156 Tato povinnost je naléhavější v rámci odvolacího řízení, 

kdy po přijetí rozhodnutí již účastník řízení nemá procesní nástroj, na základě kterého 

by své námitky uplatnil, na rozdíl od rozhodnutí nalézacího soudu, kdy lze námitky 

vznést alespoň ex post v odvolání. Takový postup odvolacího soudu vede k situaci, kdy 

je účastník řízení nucen vznášet tyto námitky poprvé až v řízení před Ústavním 

soudem.157 Zároveň však tento prostor nelze vnímat výhradně extenzivně a zobecnit 

vzniklý procesní stav tak, že by obecné soudy měly vždy za účelem „poskytnutí 

prostoru“ umožnit účastníkům po svém poučení písemné vyjádření. Je zajisté nezbytné 

účastníky řízení poučit o možnosti aplikace ustanovení § 150 OSŘ a umožnit jim 

vyjádření se k jeho aplikaci, ale má se tak dít obvykle při jednání. V opačném případě 

by nebyla respektována zásada procesní ekonomie a z ní plynoucí zákonný požadavek, 

                                                           
155 Viz nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2119/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
156 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. ÚS 2738/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz. Touto otázkou se stejným závěrem se rovněž zabýval Evropský soud pro lidská 

práva ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2013, Čepek proti České republice, stížnost č. 9815/10, dostupném 

v systému ASPI. 
157 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. ÚS 828/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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že má být pokud možno rozhodnuto při jediném jednání.158 Kromě poučení v případě 

jiného právního názoru má soud povinnost před rozhodnutím ve věci poučit účastníky 

o jejich procesních právech a povinnostech, kdy však tato poučovací povinnost není 

bezbřehá a je podstatné, aby se účastníku řízení dostalo poučení v době, kdy je toho 

podle stavu řízení pro něj třeba.159 

Při rozhodování ve věci soud vychází z nároků uplatněných žalobcem v žalobě, 

resp. žalovaným v jeho podáních, neboť z podání účastníků řízení musí vyplývat, čeho 

se domáhají. Není-li to z těchto podání jasné, je soud povinen účastníky řízení vyzvat 

k doplnění a poučit je o následcích nedoplnění. Příkladem může být situace, kdy 

účastník řízení v žalobě uplatní svůj nárok spolu s příslušenstvím, avšak toto 

příslušenství blíže nerozvede. Vzhledem k tomu, že příslušenstvím jsou nejen úroky 

z prodlení, ale také úroky a náklady řízení, není formulace „s příslušenstvím“ 

jednoznačná, resp. na jejím základě nelze dospět k závěru, že účastník řízení uplatnil 

spolu se svým nárokem i úroky z prodlení.160 Pro jednoznačné vymezení úroků 

z prodlení je proto třeba uvést způsob určení jejich výše (sazbu) a den, od kdy má být 

příslušenství přiznáno, případně částka, ze které je požadováno, liší-li se od celkové 

výše uplatněné jistiny. Úroky z prodlení tak není třeba přesně vyčíslovat a mohou být 

vymezeny slovním spojením „do zaplacení“.161 

Rozhoduje-li soud ve věci, nemůže zpravidla rozhodnout o příslušenství 

pohledávky dříve, než bude rozhodnuto o jistině, neboť z hlediska posouzení, 

zda příslušenství pohledávky bylo uplatněno po právu, má význam zjištění, 

zda a z jakého důvodu má věřitel nárok na žalovanou jistinu.162 Zároveň je 

při rozhodování o náhradě nákladů řízení třeba zvážit míru úspěchu v celém sporu, 

                                                           
158 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 46/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
159 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, dostupné 

na http://nsoud.cz 
160 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012, dostupné 

na http://nsoud.cz 
161 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, dostupné v systému 

ASPI 
162 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 989/2009, dostupný 

na http://nsoud.cz 
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tj. nejen ohledně pohledávky, ale též stran jejího příslušenství.163 Uvedený závěr 

vyplývá z dosavadní judikatury soudů, avšak vyvolává řadu aplikačních problémů.  

Úspěch ve věci jako základní zásada, která ovládá rozhodování o náhradě nákladů 

ve sporném civilním řízení, se tedy posuzuje celkově, tj. zda měl žalobce úspěch 

jak ohledně uplatněné jistiny, tak i příslušenství. Je-li příslušenství uplatňováno jako 

samostatná pohledávka, posuzuje se úspěch ve věci jen ohledně této samostatné 

pohledávky. Jak bylo uvedeno výše, příslušenství může být v žalobě uplatněno i tak, 

že žalobce jej požaduje z určité částky od určitého data do zaplacení, tj. není konkrétně 

vyčísleno. Při stanovení úspěchu ve věci pak musí soud v takovém případě příslušenství 

pohledávky vyčíslit, čímž se určení úspěchu ve věci komplikuje a stěžuje to již tak 

někdy velmi komplikované vyčíslení náhrady nákladů řízení.  

Druhým rozměrem této problematiky je, že úspěch ve věci se posuzuje ke dni 

rozhodnutí soudu. Žalobce může ovlivnit, kdy podá žalobu, a dle toho i výši 

příslušenství ke dni podání žaloby. Naproti tomu rychlost samotného průběhu soudního 

řízení žalobce, resp. účastník řízení, může ovlivnit jen v omezeném rozsahu a vždy bude 

záviset na konkrétním soudu a způsobu vedení sporu, kdy dojde k finálnímu rozhodnutí. 

Míra úspěchu ve věci tak může záviset kromě samotné oprávněnosti uplatněné 

pohledávky a jejího příslušenství i na plynutí času, neboť plynutím času může docházet 

k narůstání příslušenství pohledávky.  

Třetí úskalí přináší odvolací řízení, ve kterém může soud v případě, že odvolání 

není důvodné, rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdit a rozhodnout o náhradě 

nákladů odvolacího řízení. Pokud však bylo předmětem rozhodnutí i příslušenství, 

ohledně kterého nebyl žalobce alespoň v části úspěšný, je otázkou, zda by se neměla 

znovu přepočítat i náhrada nákladů řízení před soudem prvního stupně.  

S ohledem na výše uvedené bych se spíše přiklonila k postupu vyloučit 

z posuzování úspěchu ve věci příslušenství jistiny, a to jednak z důvodu zjednodušení 

celého postupu určení úspěchu ve věci – v tomto směru lze odkázat na stejný postup 

v případě určení výše soudního poplatku nebo stanovení odměny advokáta – jednak 

z důvodu právní jistoty účastníků řízení – složitější soudní spory se mohou táhnout 

v řádech i několika let a úspěch ve věci tak s přihlédnutím k příslušenství jistiny může 

po půl roce činit jen nepatrnou částku, ke které by soud při posuzování úspěchu ve věci 

                                                           
163 Nález Ústavního soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. ÚS 2717/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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ve smyslu ustanovení § 142 odst. 3 OSŘ nepřihlížel, avšak po deseti letech již může 

značně přesahovat samotnou jistinu a znamenat i to, že žalobce nebude mít na náhradu 

nákladů řízení nárok vůbec, nebo dokonce přes oprávněně uplatněnou jistinu bude 

žalobce povinen hradit náklady, byť i jen v části, žalovanému. 

Plnou náhradu nákladů řízení, i když neměl žalobce plný úspěch ve věci, může 

soud přiznat i v případě, že rozhodnutí o výši plnění záviselo na znaleckém posudku 

nebo na úvaze soudu podle ustanovení § 142 odst. 3 OSŘ. Jedná se např. o situaci, 

kdy soud rozhoduje o výši přiměřeného zadostiučinění a jeho rozhodnutí o výši plnění 

závisí na jeho úvaze. Přizná-li soud nižší přiměřené zadostiučinění, než jakého 

se žalobce domáhal, uplatní se při rozhodování o náhradě nákladů řízení právě citované 

ustanovení § 142 odst. 3 OSŘ, které umožňuje i v takovém případě částečně úspěšnému 

žalobci přiznat náhradu nákladů řízení v plném rozsahu. Postup nerespektující tento 

výklad je porušením práva na spravedlivý proces.164 To platí i pro rozhodování 

o náhradě nákladů řízení v případě zastavení řízení pro zpětvzetí žaloby z důvodu, 

že žalovaný po podání žaloby zčásti dobrovolně plnil a žalobce se s touto nižší částkou 

spokojil.165 Stejně je třeba postupovat i v případě, že účastníci řízení uzavřou smír. 

Pokud by v daném případě soud rozhodl na základě znaleckého posudku a jeho úvahy 

tak, jak se účastníci řízení dohodli smírem, např. přiznáním poloviny uplatněného 

plnění, náležela by žalobci plná náhrada nákladů řízení. Proto i v případě zpětvzetí 

žaloby z důvodu uzavření smíru je třeba postupovat stejným způsobem, neboť 

v opačném případě by to vedlo k absurdnímu závěru, že by účastník řízení byl 

při uzavření smíru v horším postavení, než pokud by ho neuzavřel.166 Výše uvedené 

závěry lze nalézt i v novější judikatuře, např. v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 

2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013 či v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2014, 

sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, oba dostupné na http://nsoud.cz. 

Specifické postavení při rozhodování o náhradě nákladů řízení má stát, neboť 

podle ustanovení § 148 odst. 1 OSŘ má stát právo na náhradu nákladů řízení, které 

platil, proti účastníkům podle výsledku řízení, pokud u nich nejsou splněny předpoklady 

                                                           
164 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. ÚS 3388/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
165 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. ÚS 1505/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
166 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. ÚS 92/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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pro osvobození od soudních poplatků. Stát má přitom právo na náhradu nákladů řízení, 

které platil, jen proti tomu účastníku řízení, jehož by podle výsledku řízení stíhala 

povinnost k náhradě nákladů řízení druhému účastníkovi řízení.167 Soud však nemůže 

účastníka řízení zavázat k úhradě jakýchkoliv nákladů, které hradil. Musí se jednat o ty 

náklady, které soud vynaložil v rámci daného soudního řízení a o jejichž vynaložení 

bylo pravomocně rozhodnuto. Příkladem lze uvést znalečné, jehož náhradu vůči státu 

nelze účastníkovi řízení uložit, pokud o něm nebylo v řízení pravomocně rozhodnuto, 

tj. pokud nebylo znalečné soudnímu znalci přiznáno pravomocným rozhodnutím 

soudu.168 Při rozhodování o náhradě nákladů řízení státu pak nezáleží, kdo je 

účastníkem řízení. Může tak proto nastat i situace, kdy k náhradě nákladů řízení státu 

bude zavázána Česká republika jako účastník řízení.169 Státu se rovněž hradí náklady 

řízení spojené se zastoupením účastníka řízení ustanoveným advokátem ve smyslu 

ustanovení § 149 odst. 2 OSŘ. Požadavek tohoto ustanovení, aby ten, jemuž byla 

uložena povinnost náhrady nákladů řízení, byl povinen zaplatit státu náhradu hotových 

výdajů advokáta a odměnu za zastupování, se tak projeví v tom, že soud sice náhradu 

nákladů řízení přizná zastoupenému účastníkovi řízení, avšak povinnost k jejich 

zaplacení stanoví ve prospěch státu. Nezaplatí-li povinný účastník řízení náhradu 

nákladů řízení státu dobrovolně, může se jich stát domáhat cestou exekuce.170 Naproti 

tomu, pokud soudu přijde nespravedlivé, aby náklady státem vynaložené hradil 

neúspěšný účastník řízení, je na místě zvážit aplikaci ustanovení § 150 OSŘ (k tomuto 

tématu viz další odstavce níže), nikoliv zavávat k úhradě zcela úspěšného účastníka.171 

Určitým korektivem zásady úspěchu ve věci je ustanovení § 150 OSŘ, podle 

něhož je soud povinen zkoumat, zda ve věci neexistují zvláštní okolnosti, k nimž je 

                                                           
167 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 1976, sp. zn. 1 Cz 70/76, dostupné v systému 

ASPI 
168 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
169 Srov. rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 22 Co 

2937/2004, dostupný v systému ASPI. Proti tomuto rozsudku bylo podáno dovolání, které bylo 

usnesením Nejvyššího soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 546/2006, dostupným na http://nsoud.cz, 

odmítnuto. 
170 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.. 21 Cdo 1997/2008, dostupný 

na http://nsoud.cz 
171 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IV. ÚS 221/04, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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třeba při stanovení povinnosti k náhradě nákladů řízení výjimečně přihlédnout.172 

Ústavní soud zároveň ve svých rozhodnutích opakovaně zaujal stanovisko, že úvaha 

soudu, zda se jedná o výjimečný případ a zda tu jsou důvody hodné zvláštního zřetele, 

musí vycházet z posouzení všech okolností konkrétní věci a soud musí své rozhodnutí 

rovněž řádně a přesvědčivě odůvodnit. V postupu, který není odpovídajícím způsobem 

vysvětlen, lze spatřovat jisté prvky libovůle a ustanovení § 150 OSŘ má tak sloužit 

k odstranění nepřiměřené tvrdosti, tedy jinými slovy k dosažení spravedlnosti 

pro účastníky řízení.173 

Závěr soudu o výjimečnosti případu a důvodech hodných zvláštního zřetele 

pro nepřiznání náhrady nákladů řízení se musí opírat o takové zjištěné okolnosti, 

pro které by v konkrétním případě bylo nespravedlivé ukládat náhradu nákladů řízení 

tomu účastníku, který ve věci neměl úspěch, a za kterých by zároveň bylo možné 

spravedlivě požadovat na úspěšném účastníku, aby náklady řízení jím vynaložené nesl 

ze svého. Soud při tomto posuzování přihlíží zejména k majetkovým, sociálním, 

osobním a dalším poměrům účastníků řízení, a to nejen u účastníka, který by měl 

náklady řízení hradit, ale také z pohledu poměrů úspěšného účastníka.174 Zároveň soud 

přihlíží i k tzv. okolnostem případu, tj. k těm, jež identifikují uplatněný nárok, zejména 

z pohledu jeho skutkové a právní složitosti, procesního chování stran, důvodů 

neúspěchu neúspěšné strany a případně i dalších konkrétních okolnosti.175 Ustanovení 

§ 150 OSŘ proto neslouží ke zmírňování majetkových rozdílů mezi procesními 

stranami, ale k řešení situace, v níž je nespravedlivé, aby ten, kdo důvodně hájil svá 

porušená nebo ohrožená práva nebo právem chráněné zájmy, obdržel náhradu nákladů, 

které při této činnosti účelně vynaložil.176 Zároveň z dikce ustanovení § 150 OSŘ 

nevyplývají žádná omezení co do rozsahu skutečností, které lze zohlednit jako důvody 

                                                           
172 Viz např. nález Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. ÚS 1671/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
173 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. ÚS 191/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
174 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 222/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
175 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. III. ÚS 3448/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
176 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. ÚS 2862/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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hodné zvláštního zřetele, proto lze za tento důvod považovat např. i podíl třetí osoby 

na vzniku sporu.177 

Z judikatury Ústavního soudu a Nejvyššího soudu lze rovněž učinit závěry, 

za jakých okolností není aplikace ustanovení § 150 OSŘ přípustná. Příkladmo je možné 

uvést: 

- ustanovení § 150 OSŘ neslouží, jak již bylo uvedeno, ke zmírnění 

majetkových rozdílů mezi procesními stranami;178 

- aplikaci ustanovení § 150 OSŘ nelze založit výlučně na majetkových 

poměrech jen jednoho účastníka řízení, nezkoumaje majetkové poměry 

účastníka druhého;179 

- aplikaci ustanovení § 150 OSŘ nemůže soud založit pouze na otázce 

právního posouzení, která není zcela jednoznačná, nebo z důvodu, že se mu 

nedaří nalézt správný výklad posuzované problematiky a díky tomu dojde 

z důvodu délky řízení k nárůstu nákladů řízení;180 

- ustanovení § 150 OSŘ předpokládá, že povinnost k náhradě nákladů 

se opírá o některé z konkrétních ustanovení OSŘ, neboť jen tak je možné 

tomu, kdo měl podle tohoto ustanovení na náhradu nákladů nárok, tuto 

náhradu zcela nebo zčásti nepřiznat; i aplikace tohoto konkrétního 

ustanovení OSŘ musí být v souladu s provedeným dokazováním, jinak 

nelze ustanovení § 150 OSŘ aplikovat;181 

- aplikace ustanovení § 150 OSŘ nesmí být založena na závěrech, které 

nemají oporu ve spisu, a nemůže být učiněna ani způsobem, který bere 

účastníkovi řízení právo se k zamýšlenému postupu vyjádřit;182 

                                                           
177 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. ÚS 500/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
178 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4663/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
179 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. ÚS 2658/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
180 Nález Ústavního soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. ÚS 3810/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
181 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. IV. ÚS 199/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
182 Nález Ústavního soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 3698/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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- nemůže se jednat pouze o to, že by přiznání náhrady nákladů řízení jednomu 

účastníku způsobilo druhému účastníku větší újmu než prvnímu;183 naproti 

tomu přípustné by to bylo tehdy, pokud by k tomuto přibyly ještě okolnosti 

další, avšak nemůže jít o libovolné okolnosti, nýbrž o takové, které mají 

skutečný vliv na spravedlivost rozhodnutí o náhradě nákladů řízení;184 

- ustanovení § 150 OSŘ nelze aplikovat za situace, kdy účastník řízení musí 

čekat na konečné přiznání svého práva v právně a skutkově nikoliv obtížné 

věci téměř sedm let;185 pro tyto případy zná právo jiný institut, který slouží 

k nápravě situace, že z důvodu průtahů v řízení vznikne žalobci škoda např. 

v podobě nevymožení jeho pohledávky za žalovaným, a to v podobě 

náhrady škody vůči státu z důvodu nesprávného úředního postupu soudu, 

kterým jsou i průtahy v řízení;186 

- aplikací ustanovení § 150 OSŘ nelze „trestat“ účastníka řízení za to, 

že neakceptoval návrh na smír, neboť ke smírnému urovnání jej není možné 

takto nepřímo nutit, protože je zcela na jeho vůli, aby zvážil své případné 

šance v řízení;187 

- důvod hodný zvláštního zřetele ve smyslu ustanovení § 150 OSŘ není dán, 

jestliže žalobce poté, co přišel o aktivní legitimaci k vymáhání uplatněného 

nároku, na žalobě setrval;188 

- výjimečný důvod hodný zvláštního zřetele ve smyslu ustanovení § 150 OSŘ 

nelze spatřovat v procesním nástupnictví.189 

                                                           
183 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. ÚS 401/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
184 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 683/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
185 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. ÚS 237/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
186 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3928/2008, či rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, oba dostupné na http://nsoud.cz 
187 Nález Ústavního soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. ÚS 145/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
188 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
189 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 379/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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Při zvažování uplatnění moderačního práva podle ustanovení § 150 OSŘ soud 

nejprve zjišťuje výši nákladů řízení, která by měla být procesně úspěšné straně 

nahrazena, a až následně zvažuje důvody pro uplatnění tohoto moderačního práva, 

přičemž bere v úvahu, zdali lze po tom, jemuž má být náhrada nákladů řízení přiznána, 

spravedlivě požadovat, aby náklady řízení nesl ze svého, a zdali je naopak 

nespravedlivé ukládat náhradu nákladů řízení tomu účastníku řízení, který ve věci 

úspěch neměl.190 

Při rozhodování o náhradě nákladů řízení pak aplikaci ustanovení § 150 OSŘ 

odpovídá nákladový výrok, že žalobci, resp. žalovanému, se vůči žalovanému, 

resp. žalobci, nepřiznává náhrada nákladů řízení. Nesprávným výrokem by byla 

formulace, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.191 

Pro úplnost je třeba ještě dodat, že ustanovení § 150 OSŘ je možné aplikovat 

rovněž za situace, kdy se účastník řízení odmítne bez vážného důvodu zúčastnit prvního 

setkání s mediátorem nařízeného soudem, a to s účinností od 1. 9. 2012. Tento důvod 

se může týkat jak žalobce, tak i žalovaného, a soudy budou pouze zvažovat, zda byl 

popsaný důvod jejich jednáním naplněn v návaznosti na posouzení všech okolností 

konkrétního jednání toho, kdo odmítl účast na setkání s mediátorem, a okolností, 

za kterých se tak stalo. 

Oproti ustanovení § 150 OSŘ zásadu úspěchu ve věci není možné prolomit 

v případě, že žalobci šlo pouze o bezúčelné uplatnění práva, resp. že žaloba byla 

uplatněna s šikanózním úmyslem.192 Pro posouzení, zda jde o svévolné nebo zřejmě 

bezúspěšné uplatňování práva ve smyslu ustanovení § 138 odst. 1 OSŘ, platí v řízení 

před soudem prvního stupně i v odvolacím řízení vždy shodná hlediska. Před soudem 

prvního stupně jde o zřejmě bezúspěšné uplatňování práva zpravidla tehdy, je-li již 

ze samotných tvrzení účastníka řízení nebo z toho, co je soudu známo z obsahu spisu 

nebo z jiné úřední činnosti nebo co je obecně známé, bez dalšího nepochybné, 

že požadavku účastníka řízení nemůže být vyhověno. O zřejmě bezúspěšné uplatňování 

opravného prostředku pak jde zejména tehdy, jestliže byl podán opožděně, osobou, 

                                                           
190 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
191 Srov. usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Co 881/2005, 

dostupné v systému ASPI 
192 Nález Ústavního soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. II. ÚS 2570/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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která k němu není (subjektivně) oprávněna, nebo je objektivně nepřípustný, nebo 

jestliže je bez dalšího nepochybné, že opravný prostředek nemůže být úspěšný.193 

Kromě autoritativního rozhodnutí soudu může soudní řízení skončit rovněž 

smírem účastníků řízení. Soud schválí smír mezi účastníky řízení pouze v případě, že je 

v souladu s právními předpisy. V takovém případě soud rovněž rozhodne, že žádný 

z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. V rámci smíru se však mohou 

účastníci řízení dohodnout i ohledně náhrady nákladů řízení a schválení smíru soudem 

bude obsahovat i toto ujednání. Trochu jiná situace bude v případě, že se účastníci 

dohodnou mimo soud. Pokud se účastníci dohodnou a dojde k úhradě, ať už jakékoliv 

výši, uplatněné pohledávky, procesní úkon, který bude následovat ze strany žalobce, 

bude zpětvzetí žaloby. Podle toho, jakým způsobem se účastníci dohodnou o náhradě 

nákladů řízení, v takovém duchu by mělo být i zpětvzetí žaloby. Nejčastěji se bude 

jednat o dohodu, že náhradu nákladů řízení účastníci vzájemně nepožadují. Vůči soudu 

se pak v praxi vyžaduje vzdání se práva na náhradu nákladů řízení. Může však nastat 

také situace, kdy účastníci na tuto otázku zapomenou, v takovém případě bude soud 

rozhodovat ve smyslu ustanovení § 146 odst. 2 OSŘ podle toho, kdo z účastníků 

zastavení řízení zavinil. 

Občanský soudní řád rozlišuje pojmy "věc sama", jíž v podstatě rozumí nárok, 

který byl předmětem řízení, a jeho příslušenství, a "náklady řízení", kterými rozumí 

náklady účastníků, jiných osob zúčastněných na řízení, příp. státu, jejichž vynaložení je 

spojeno s řízením o věci samé. Jedná se tak o dva zcela odlišné instituty s odlišným 

právním režimem, které nelze vzájemně zaměňovat, a to ani s ohledem na dispozice 

s návrhem a tomu adekvátní procesní postup soudu.194 Při rozhodování soudu jsou oba 

tyto instituty předmětem samostatných výroků soudu, tj. jedná se o dvě samostatná, 

i když na sebe vzájemně logicky navazující, rozhodnutí. Podle ustanovení § 151 OSŘ 

soud o povinnosti k náhradě nákladů řízení rozhoduje bez návrhu v rozhodnutí, jímž 

se řízení u něj končí. Pro vynesení rozhodnutí o náhradě nákladů řízení však nemusí 

řízení končit zcela, postačí, končí-li řízení ve vztahu k určitému účastníku řízení. Dílčí 

                                                           
193 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
194 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. ÚS 37/02, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
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rozhodnutí o náhradě nákladů řízení pak může soud učinit ve smyslu citovaného 

ustanovení i v průběhu řízení, a to zpravidla ihned po jejich vzniku. 

Rozhoduje-li soud o náhradě nákladů řízení podle zásady úspěchu ve věci, resp. 

podle zásady zavinění, výrok o náhradě nákladů řízení bude znít: „Žalovaný/žalobce je 

povinen nahradit žalobci/žalovanému náklady řízení ve výši XXX Kč do 3 dnů 

od právní moci tohoto rozhodnutí/do 15 dnů od doručení platebního rozkazu.“ 

Rozhoduje-li se o náhradě nákladů řízení na základě ustanovení § 146 odst. 1 OSŘ nebo 

vzdá-li se účastník řízení náhrady nákladů řízení, bude mít výrok následující podobu: 

„Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.“ Naproti tomu v případě 

aplikace ustanovení § 150 OSŘ bude výrok o náhradě nákladů řízení znít následovně: 

„Žalobci/žalovanému se vůči žalovanému/žalobci nepřiznává náhrada nákladů.“  

Rozhoduje-li soud o náhradě nákladů řízení podle ustanovení § 151 odst. 4 OSŘ, 

tj. přesná výše náhrady nákladů řízení je uvedena až v písemném vyhotovení 

rozhodnutí, odpovídá výroku o náhradě nákladů řízení v protokolu z jednání taková 

formulace, z nichž je zřejmé, kdo, vůči komu, v jakém poměru a rozsahu je povinen 

nahradit náklady řízení: „Žalovaný/žalobce je povinen nahradit žalobci/žalovanému 

náklady řízení v plné výši/v rozsahu 50%/ve výši jedné třetiny, jak budou určeny 

v písemném vyhotovení rozsudku, do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.“195 

Podle ustanovení § 149 odst. 1 OSŘ zastupoval-li účastníka řízení advokát, jemuž 

byla přisouzena náhrada nákladů řízení, je ten, jemuž byla uložena náhrada těchto 

nákladů, povinen ji zaplatit advokátu. Součástí výroku o náhradě nákladů řízení 

tak bude formulace „na účet advokáta žalobce/žalovaného“. O vypořádání mezi 

účastníkem řízení a advokátem však soud v řízení nerozhoduje.196 Oprávněným 

subjektem k přijetí náhrady nákladů řízení je advokát účastníka řízení, nikoliv jeho 

advokátní kancelář.197 Účastník řízení, který je povinen náklady řízení nahradit, může 

provést tuto úhradu platbou na bankovní účet advokáta, ale i hotovostně, případně 

poukázáním prostřednictvím pošty či formou bezhotovostního převodu prostřednictvím 

                                                           
195 Srov. usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 858/2004, 

dostupné v systému ASPI 
196 Srov. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 10 Cmo 336/98, dostupné 

v systému ASPI 
197 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 1996, sp. zn. 18 Co 172/95, dostupné 

v systému ASPI 
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peněžního ústavu.198 Jedná se však vždy o pohledávku účastníka řízení a advokát je zde 

pouze platebním místem. Smyslem této právní konstrukce bylo chránit advokáty 

před případným zdlouhavým vymáháním odměny za zastupování od jimi zastoupených 

účastníků řízení – klientů.199 Na druhou stranu jde o vážné porušení povinnosti 

advokáta, jestliže inkasovanou náhradu nákladů řízení klientovi nevydá.200 

V exekučním řízení je pak oprávněným sám účastník řízení, nikoliv jeho zástupce – 

advokát.201 Na vykonatelnost rozhodnutí soudu o náhradě nákladů řízení však nemá 

z materiálního hlediska vliv okolnost, zda v něm byl přesně individualizován také 

advokát účastníka řízení.202 Není-li účastník řízení zastoupen a je-li mu přiznána 

náhrada nákladů řízení, povinný účastník řízení hradí náklady řízení přímo tomuto 

účastníku.  

Zásada úspěchu ve věci se při rozhodování o náhradě nákladů řízení uplatní 

i ve výslovně neupravených situacích, v nichž vystupuje na straně žalující, na straně 

žalované či dokonce na obou sporných stranách větší počet účastníků řízení. I v takto 

vzniklé pluralitě účastníků řízení je nevyhnutelné posuzovat každý jednotlivý vztah 

protistran zvlášť.203 Naproti tomu výrok o solidární povinnosti k náhradě nákladů řízení 

přichází v případě společných účastníků řízení, kteří jsou k této náhradě povinni, 

v úvahu jen u tzv. nerozlučných společníků.204 Pokud žalobce vymáhá dluh jen vůči 

jednomu nebo jen některým solidárním dlužníkům, nemůže tyto náklady uplatňovat 

vůči ostatním, neboť náklady řízení jsou příslušenstvím jen vůči tomu účastníku řízení, 

                                                           
198 Usnesení Krajského soudu v Ústní nad Labem ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 10 Co 742/2004, 

dostupné v systému ASPI 
199 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací: soudy, notářství, advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, 

rozhodčí řízení, mediace. Praha: Leges, 2015, 310 s. 
200 Srov. rozhodnutí kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 2. 11. 2007, 

sp. zn. K 71/07, uveřejněné v Bulletinu Advokacie č. 5/2009, 49 s. 
201 Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 24. 10. 1994, sp. zn. 17 Co 183/94, dostupné 

v systému ASPI 
202 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1645/2004, dostupné 

na http://nsoud.cz 
203 Srov. ustanovení § 91 odst. 1 OSŘ a nález Ústavního soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. ÚS 

1085/13, dostupný na http://nalus.usoud.cz 
204 Srov. ustanovení § 91 odst. 2 OSŘ a usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 28. 1. 

2005, sp. zn. 19 Co 440/2004, dostupné v systému ASPI 
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vůči němuž byly soudem přiznány. Ve výroku proti dalšímu ze spoludlužníků musí být 

stanovena jeho povinnost plnit společně a nerozdílně s předtím již odsouzeným 

dlužníkem.205 

Trochu jiná situace vzniká v případě, že je v jedné žalobě uplatněno více nároků. 

Pro rozhodování o náhradě nákladů řízení je třeba posuzovat zásadu úspěchu ve věci 

ohledně každého nároku zvlášť. Proto nemůže úspěch žalobce ve sporu ohledně jednoho 

nároku založit právo na náhradu nákladů řízení vzniklých v souvislosti s jiným 

nárokem.206 Obdobně pokud je ohledně jedné věci vedeno před soudem prvního stupně 

více řízení, musí být úspěch účastníka řízení rovněž posuzován pro každé řízení 

zvlášť.207 

Ustanovení § 166 odst. 1 OSŘ dále umožňuje soudu vydat doplňující rozhodnutí 

i o nákladech řízení, toliko však do doby, než rozhodnutí ve věci nabude právní moci. 

Doplňující rozhodnutí může soud vydat jak na návrh některého z účastníků řízení, tak 

i bez návrhu. Pokud soud v této patnáctidenní lhůtě opomene rozhodnout o nákladech 

řízení, které dosud vynaložil v průběhu řízení soud, resp. stát, je dodatečné stanovení 

povinnosti účastníka řízení k náhradě těchto nákladů vyloučeno. Nelze totiž připustit, 

aby měl stát, pokud jde o náhradu vynaložených nákladů v soudním řízení, výhodnější 

postavení, než kterýkoliv z účastníků řízení, jenž se může domáhat dodatečného 

stanovení povinnosti k úhradě nákladů pouze ve lhůtě podle OSŘ. Takový postup je 

totiž v rozporu s čl. 2 odst. 2, čl. 4 odst. 1 Listiny a v konečném důsledku zasahuje 

do vlastnického práva účastníka řízení garantovaného čl. 11 odst. 1 Listiny.208 

Podle ustanovení § 159a odst. 1 OSŘ, které zakládá překážku věci pravomocně 

rozhodnuté, je výrok pravomocného rozhodnutí o náhradě nákladů řízení závazný 

jen pro účastníky řízení, v němž bylo rozhodnutí vydáno. Zároveň je toto rozhodnutí 

titulem jakéhokoliv způsobu exekuce na peněžitá plnění.209 

                                                           
205 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, dostupný 

na http://nsoud.cz 
206 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, dostupné v systému ASPI 
207 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, dostupný 

na http://nsoud.cz 
208 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. I. ÚS 672/03, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
209 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2095/2010, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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Rozhodnutí o náhradě nákladů řízení musí být zřejmým a logickým ukončením 

celého soudního řízení, a proto nemůže být jen mechanickým posuzováním výsledků 

sporu bez komplexního zhodnocení.210 Z tohoto důvodu je důležité rovněž odůvodnění 

rozhodnutí, neboť z odůvodnění rozhodnutí musí vyplývat vztah mezi skutkovými 

zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné a právními závěry na straně 

druhé.211 Úvaha soudu v odůvodnění musí být zároveň věrohodná, logická 

a s dostatečnou oporou mimo jiné i v návrzích a podáních účastníků řízení. V případě, 

že soud rozhoduje o náhradě nákladů řízení v rozporu s průběhem řízení, je v zásadě 

tento postup třeba označit za porušení práva účastníka řízení na spravedlivý proces.212 

V takovém postupu, který není odpovídajícím způsobem vysvětlen, lze spatřovat jisté 

prvky libovůle a nahodilosti a pouhý formální odkaz na příslušné ustanovení zákona 

bez objasnění závěru, ke kterému soud dospěl, není dostačující.213 Úvaha soudu vedoucí 

k uložení povinnosti nahradit náklady řízení tak musí být, byť jen stručně, 

odůvodněna.214 Odůvodnění rozhodnutí je tak zásadní pro přezkoumání rozhodnutí 

o náhradě nákladů řízení, a to včetně jejich výše, případně poměru úspěchu ve věci, 

promítnutí dřívějšího rozhodnutí o osvobození účastníka řízení od soudních poplatků 

apod. 

 

3.5. OPRAVNÉ PROSTŘEDKY A STÍŽNOSTI 

 

Opravné prostředky v českém civilním procesu dělíme na řádné a mimořádné. 

Řádným opravným prostředkem je odvolání, mimořádnými jsou dovolání, žaloba 

na obnovu řízení a žaloba pro zmatečnost. Vzhledem k tomu, že tato práce se věnuje 

nákladům řízení při soudním uplatňování pohledávek, ve vztahu k opravným 

                                                           
210 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. ÚS 257/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
211 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. ÚS 586/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
212 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. III. ÚS 290/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
213 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 170/99, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
214 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. II. ÚS 153/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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prostředkům bych se zaměřila pouze na odvolání a dovolání jako nejčastěji využívaným 

opravným prostředkům. Naproti tomu bych se v tomto oddíle chtěla věnovat i ústavní 

stížnosti a stížnosti k Evropskému soudu pro lidská práva, a to z důvodu, že jejich 

rozhodnutí ovlivňují výklad právní úpravy vztahující se k nákladům řízení. 

 

3.5.1. Odvolání 

Odvolání jako řádný opravný prostředek je možné podat i jen do výroku 

o náhradě nákladů řízení. Odvolání však není přípustné proti rozsudku vydanému 

v řízení, jehož předmětem bylo v době vydání rozsudku peněžité plnění nepřevyšující 

10.000,- Kč (tzv. bagatelní věci), kdy k příslušenství pohledávky se nepřihlíží. 

V takovém případě není možné podat odvolání ani jen do výroku o náhradě nákladů 

řízení jako vedlejšího výroku.215 Odvolání je třeba podat do 15 dnů od doručení 

písemného vyhotovení rozhodnutí, proti jehož rozhodnutí směřuje. 

Podává-li se odvolání pouze do výroku o náhradě nákladů řízení, musí odvolání 

splňovat formální požadavky na jeho obsah podle ustanovení § 205 odst. 1 OSŘ, avšak 

není třeba, aby bylo odůvodněno ve smyslu ustanovení § 205 odst. 2 OSŘ, neboť zde 

uvedené důvody pro odvolání se vztahují pouze na odvolání proti rozhodnutí, jímž bylo 

rozhodnuto ve věci samé, a odvolání do výroku o náhradě nákladů řízení může být 

odůvodněno zcela libovolně. 

Ač není přípustné odvolání jen proti důvodům rozhodnutí, pro přípravu odvolání, 

ať už do výroku ve věci samé, nebo do výroku o náhradě nákladů řízení, je toto 

odůvodnění rozhodnutí velmi důležité, neboť jen z odůvodnění rozhodnutí odvolatel 

zjistí, resp. by měl zjistit, pokud je rozhodnutí řádně odůvodněno, jaké důvody vedly 

soud k dle jeho názoru nesprávnému rozhodnutí. Ve vztahu k nákladům řízení by pak 

v odůvodnění rozhodnutí měl být popsán jednak způsob výpočtu náhrady nákladů řízení 

a jednak případné využití odchylek od základní zásady úspěchu ve věci, resp. zásady 

zavinění, případně vliv osvobození od soudních poplatků na rozhodování o náhradě 

nákladů řízení.  

Z odůvodnění rozhodnutí může rovněž vyplývat, že ač je způsob výpočtu popsán 

v odůvodnění rozhodnutí správně, samotný výsledek v podobě stanovení výše náhrady 

nákladů řízení správný není. V takovém případě se nabízí vedle odvolání i možnost 

                                                           
215 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 498/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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podání návrhu na opravu výroku o náhradě nákladů řízení ve smyslu ustanovení § 164 

OSŘ, a to z důvodu chyby v počtech. Neboť se v daném případě jedná o opravu výroku 

rozhodnutí, vydává o tom soud opravné usnesení. V praxi však při podání návrhu 

na opravu výroku o náhradě nákladů řízení vyvstává riziko, že se soud s tímto návrhem 

neztotožní, a protože odvolací lhůta běží bez ohledu na podání tohoto návrhu, řeší se 

tato situace tak, že se současně s návrhem na opravu podává i odvolání, resp. v případě 

nevyhovění návrhu na opravu výroku o náhradě nákladů řízení má být podání 

posouzeno jako odvolání do tohoto výroku. V takovém případě musí samozřejmě návrh 

splňovat i všechny požadavky stanovené zákonem pro odvolání do výroku o náhradě 

nákladů řízení. Určitým rizikem tohoto postupu však může být, že soud posoudí úkon 

účastníka řízení (ve vztahu k odvolání) jako podmíněný ve smyslu ustanovení § 41a 

odst. 2 OSŘ, což by znamenalo, že k němu soud nepřihlédne. Na druhou stranu, pokud 

soud bude posuzovat podání čistě z pohledu jeho obsahu a dojde k závěru, že návrh 

na opravu to být nemůže, protože je výrok o náhradě nákladů správně, měl by, pokud 

návrh splňuje všechny zákonné náležitosti pro odvolání, toto podání posoudit dle jeho 

obsahu216 jako odvolání. 

Důvodem, proč se nepodává přímo odvolání, je jednak délka řízení a jednak 

možnost navýšení nákladů řízení. Podáním návrhu na opravu výroku o náhradě nákladů 

řízení zůstává řízení nadále ve fázi řízení před soudem prvního stupně, kdežto podáním 

odvolání do tohoto výroku se řízení přesouvá před soud odvolací, tj. k druhé instanci. 

Je proto zcela logické, že soud, který se danou věcí již zabýval, bude postupovat 

rychleji než soud, pro který je tato věc novou záležitostí. Ve vztahu k navyšování 

nákladů řízení, pokud se podává odvolání podle položky 22 bodu 14 přílohy ZSP - 

sazebníku poplatků jen do výroku o náhradě nákladů řízení, soudní poplatek za odvolání 

se neplatí. Avšak protože se jedná o odvolací řízení, je třeba brát v úvahu, že v případě 

neúspěchu ve věci může být odvolatel zavázán k náhradě nákladů, které mohou 

vzniknout druhému účastníku řízení v odvolacím řízní. Na rozdíl od návrhu na opravu 

výroku o náhradě nákladů řízení se totiž odvolání do tohoto výroku může v případě 

vhodnosti či účelnosti doručit i druhému účastníku řízení, aby se mu dal prostor 

pro vyjádření se k tomuto odvolání. Takovou specifickou okolností je např. dosavadní 

vývoj sporu v první instanci, který zřetelně naznačuje, že protistrana zaujímá 

                                                           
216 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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k argumentům uváděným v odvolání nesouhlasný postoj a odlišně je právně a skutkově 

hodnotí.217 Ústavní soud se v tomto směru již dříve dokonce vyslovil, že ustanovení 

§ 210 OSŘ je nutno vykládat ústavně konformním způsobem tak, že v případě odvolání 

proti usnesení o náhradě nákladů řízení plyne povinnost doručovat odvolání přímo 

z ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces, neboť rozhodování o náhradě 

nákladů řízení se bezprostředně dotýká vlastnického práva účastníka řízení, a je tedy 

způsobilé vlastnické právo omezit, případně dokonce neústavně porušit.218 Lze tedy 

shrnout, že v případě odvolání do výroku o náhradě nákladů řízení se odvolání bude 

ve většině případů doručovat druhému účastníku řízení. Opačný postup by přicházel 

v úvahu např. při odmítnutí odvolání či potvrzení rozhodnutí soudu prvního stupně 

z důvodu zjevně nedůvodného odvolání. 

Stejně jako před soudem prvního stupně, pokud odvolací soud zjistí, že odvolání 

má vady, musí odvolatele vyzvat k odstranění těchto vad a konkrétně jej poučit o jejich 

odstranění. Maří-li odvolatel průběh řízení tím, že odvolání řádně nedoplní, lze takový 

postup postihnout separací nákladů řízení, nikoli však zastavením odvolacího řízení.219 

Podobně maří-li odvolatel řádný průběh odvolacího řízení i jinak, např. tím, 

že argumenty, jimiž zpochybňuje správnost napadeného rozhodnutí, uplatní až u jednání 

před odvolacím soudem, lze takový postup rovněž, vzniknou-li v jeho důsledku 

druhému účastníku řízení zvýšené náklady, postihnout rozhodnutím ve smyslu 

ustanovení § 147 odst. 1 OSŘ.220 

Podá-li tedy odvolatel odvolání do výroku o náhradě nákladů řízení, přezkumná 

činnost odvolacího soudu se vztahuje na celý napadený výrok o nákladech řízení, 

bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento výrok napadl odvolatel odvoláním, případně jak 

odvolání odůvodnil.221 

                                                           
217 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. II ÚS 781/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
218 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. II. ÚS 3280/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
219 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, dostupné 

na http://nsoud.cz 
220 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99, dostupné 

na http://nsoud.cz 
221 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99, dostupné 

v systému ASPI  
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Odvolací soud může v odvolacím řízení buď rozhodnout, nebo rozhodnutí zrušit 

a věc vrátit soudu prvního stupně. Rozhodne-li odvolací soud o odvolání, současně 

rozhodne o náhradě nákladů odvolacího řízení. Ve smyslu ustanovení § 224 odst. 1 

OSŘ platí pravidla pro rozhodování o náhradě nákladů řízení přiměřeně i pro odvolací 

řízení. Rozhodnutí odvolacího soudu by zároveň nemělo být překvapivé, tzn., že by ho 

nebylo možné na základě zjištěného skutkového stavu předvídat. Pokud by rozhodnutí 

odvolacího soudu o náhradě nákladů řízení mělo být v právním posouzení zcela odlišné 

od rozhodnutí soudu prvního stupně, měl by odvolací soud rozhodnutí soudu prvního 

stupně zrušit a věc vrátit k dalšímu řízení. Pokud tak odvolací soud neučiní a rozhodne 

sám bez ústního jednání,222 tj. bez možnosti účastníků řízení se k odlišnému právnímu 

posouzení soudu vyjádřit, poruší tak právo účastníků řízení na spravedlivý proces podle 

čl. 36 Listiny.223 Nejčastěji se tak děje aplikací ustanovení § 150 OSŘ, proto by měla 

být tato aplikace - ve srovnání s rozhodováním o náhradě nákladů řízení před soudem 

prvního stupně - jen zcela výjimečným a ojedinělým opatřením.224 Pro rozhodování 

odvolacího soudu rovněž platí požadavky předvídatelnosti a právní jistoty. Pokud tedy 

odvolací soud rozhoduje v naprosto totožné věci ohledně nákladů řízení odlišně než 

v předchozím případě, musí tento postup náležitě odůvodnit.225 

 

3.5.2. Dovolání 

Dovolání je mimořádný opravný prostředek, kterým lze napadnout pravomocná 

rozhodnutí odvolacího soudu, je-li dovolání podle zákona přípustné. Přípustnost 

dovolání pouze do výroku o náhradě nákladů řízení se v průběhu doby měnila, kdy 

od 1. 1. 2013 novela občanského soudního řádu – zákon č. 404/2012 Sb., která 

významným způsobem změnila rozsah přípustnosti dovolání, dovolání do výroku 

o náhradě nákladů řízení opět umožnila. To však trvalo jen do 30. 9. 2017, kdy se 

dovolání do výroku o nákladech řízení znovu stalo nepřípustným, a to na základě 

novely občanského soudního řádu – zákonem č. 296/2017 Sb. Podle důvodové zprávy 

                                                           
222 Což mu umožňuje ustanovení § 214 odst. 2 písm. e) OSŘ. 
223 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. ÚS 220/04, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
224 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, dostupný 

na http://nsoud.cz 
225 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. ÚS 2070/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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k tomuto zákonu bylo důvodem pro omezení možnosti podat dovolání i do výroku 

o nákladech řízení odbřemenění Nejvyššího soudu, resp. snížení jeho nápadu. Přínos 

této novely vidí zákonodárci v tom, že se Nejvyšší soud nebude zabývat věcmi pro něj 

zatěžujícími a bez významnějšího judikaturního přesahu z hlediska sjednocování 

judikatury.226 Pro zajímavost i předchozí novela umožňující dovolání do výroku 

o nákladech řízení byla odůvodněna tak, že na jejím základě mělo dojít k vyřešení 

neúnosného zatížení Nejvyššího soudu a posílení jeho role jako sjednotitele 

judikatury.227 

V současné době tak není možné podat dovolání pouze do výroku o náhradě 

nákladů řízení, avšak podle přechodných ustanovení se dovolání proti rozhodnutím 

odvolacího soudu vydaným přede dnem nabytí účinnosti této novely projednají 

a rozhodnou podle dosavadních právních předpisů. Lze tedy očekávat, že problematikou 

nákladů řízení se dovolací soud bude ještě nějakou dobu zabývat. A je tomu tak dobře, 

neboť jak vyplývá i z této práce, přináší judikatura Nejvyššího soudu řešení mnohých 

nesrovnalostí a aplikačních problémů v oblasti nákladů řízení. Přestože je tu ještě 

možnost obrátit se na Ústavní soud, je třeba si v tomto směru uvědomit, že Ústavní soud 

slouží k ochraně ústavnosti a nelze se na něj obrátit v případě běžného porušení práva, 

nýbrž toto porušení musí mít charakter extrémního rozporu s principy spravedlnosti. 

Jeho využití je tedy podstatně omezeno, čímž se i vývoj judikatury v dané problematice 

zásadním způsobem zpomalí. 

Zrušením možnosti dovolaní v otázce nákladů řízení však zároveň došlo 

k odstranění některých aplikačních problémů, které se v souvislosti s touto právní 

úpravou vyskytly. Jako příklad lze uvést posuzování limitu pro přípustnost dovolání 

(tato hranice byla stanovena částkou 50.000,- Kč), kdy v případě dovolání směřujícího 

pouze do výroku o náhradě nákladů řízení se řešil problém jeho aplikace ve vztahu 

k nákladům řízení jednak před soudem prvního stupně a jednak před odvolacím 

soudem. Nejvyšší soud přistoupil k této otázce v jednotlivých rozhodnutích rozdílně, 

když v prvním případě poměřoval tímto limitem zvlášť náhradu nákladů řízení před 

                                                           
226 Viz důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona – novely občanského soudního řádu, 

Poslanecká sněmovna. tisk 987/0. dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=987&ct1=0 
227 Viz důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona – novely občanského soudního řádu, 

Poslanecká sněmovna. tisk 686/0. dostupné na  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=686&ct1=0 
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soudem prvního stupně a zvlášť před soudem odvolacím228 a v druhém případě tento 

limit vztahoval na součet náhrad nákladů řízení za oba stupně.229 

 

3.5.3. Ústavní stížnost 

Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti, jehož postavení 

a kompetence jsou zakotveny přímo v Ústavě. Jeho úkolem je zejména chránit ústavnost 

a základní práva a svobody vyplývající z Ústavy, Listiny a dalších ústavních zákonů 

a garantovat ústavní charakter výkonu státní moci. Ústavní soud není součástí soustavy 

obecných soudů. 

Je-li rozhodnutím o náhradě nákladů řízení porušeno ústavní právo účastníka 

řízení, může se za podmínek stanovených v zákoně dotčený účastník obrátit na Ústavní 

soud. K tomu slouží ústavní stížnost, kterou je oprávněna podat dle ustanovení § 72 

odst. 1 písm. a) ZÚS fyzická nebo právnická osoba podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, 

jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením 

nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci bylo porušeno její základní právo nebo 

svoboda zaručené ústavním pořádkem. Ve vztahu k nákladům řízení se nejčastěji jedná 

o právo na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny a dále o právo na ochranu 

vlastnického práva ve smyslu čl. 11 odst. 1 Listiny.  

Ústavní stížnost je možné podat ve lhůtě dvou měsíců od doručení rozhodnutí 

o posledním procesním prostředku, který zákon stěžovateli k ochraně jeho práva 

poskytuje. Ve vztahu k přezkumu rozhodnutí o náhradě nákladů řízení spočívá role 

Ústavního soudu v tom, že se Ústavní soud zabývá jen takovými rozhodnutími 

obecných soudů, ve kterých došlo k procesnímu excesu, který neměl povahu jen 

běžného porušení jednoduchého práva, nýbrž naopak měl charakter extrémního rozporu 

s principy spravedlnosti.230 Otázka náhrady nákladů řízení tak může nabýt ústavně 

právní dimenze jen, pokud je v rozhodnutí prvek libovůle, svévole nebo extrémní 

                                                           
228 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
229 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
230 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. III. ÚS 607/04, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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rozpor s právem spravedlnosti.231 Judikatura Ústavního soudu ve vztahu k rozhodnutím 

o náhradě nákladů řízení rovněž hovoří o tzv. kvalifikované vadnosti, která je výrazem 

zjevného a neodůvodněného vybočení ze standardů výkladu, jenž je v soudní praxi 

obecně respektován, nebo je projevem libovůle soudu a dosahuje značné intenzity.232 

Zároveň rozhodnutí o náhradě nákladů řízení může mít ústavní potenciál jen výjimečně, 

pokud tato kvalifikovaná vadnost svým významem zasahuje do sféry základního práva 

účastníka řízení na efektivní soudní ochranu.233 

Ač je využití přezkumu rozhodnutí o náhradě nákladů řízení Ústavním soudem 

velmi omezeno, rozhodnutí Ústavního soudu hrají důležitou roli pro řešení 

problematických otázek týkajících se náhrady nákladů řízení a dotváří tak celkovou 

právní podobu tohoto institutu. 

Z pohledu nákladů spojených s tímto řízením je důležité zejména ustanovení § 62 

ZÚS, dle kterého řízení před Ústavním soudem nepodléhá soudním poplatkům. 

Stěžovatel však musí být před Ústavním soudem právně zastoupen, což znamená 

vynaložit náklady spojené s právním zastoupením, zejména na odměnu za zastupování. 

Samozřejmě i v tomto řízení má stěžovatel možnost podat žádost s ohledem na své 

osobní a majetkové poměry, aby jeho náklady spojené se zastoupením před Ústavním 

soudem nesl stát. Tyto náklady však hradí Ústavní soud až po skončení řízení k rukám 

zástupce stěžovatele a předem lze získat, pokud je to důvodné, pouze přiměřenou 

zálohu. 

Náklady, které vzniknou v průběhu řízení z důvodu provádění důkazů 

či tlumočení hradí Ústavní soud, náklady, které vzniknou účastníkům řízení, si hradí 

daný účastník řízení sám. Ústavní soud může v odůvodněných případech podle 

výsledků řízení usnesením uložit některému účastníkovi, aby zcela nebo zčásti nahradil 

jinému účastníkovi jeho náklady řízení. Děje se tak však pouze výjimečně. 

 

                                                           
231 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. III. ÚS 3299/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
232 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. ÚS 2927/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
233 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. ÚS 2208/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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3.5.4. Stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva 

Hovoříme-li o možnosti obrátit se na Ústavní soud s problematikou náhrady 

nákladů řízení jako o výjimečné, je úspěšné využití stížnosti k Evropskému soudu 

pro lidská práva v této otázce ještě menší. Evropský soud pro lidská práva jakožto 

mezinárodní soudní orgán může totiž přijímat pouze takové stížnosti, které se týkají 

porušení práv zaručených Úmluvou. Že však nejde pouze o hypotetickou možnost, 

dokazuje jednou již uvedená stížnost č. 9815/10 ze dne 5. 9. 2013, Čepek proti České 

republice, o které Evropský soud pro lidská práva rozhodl tak, že čl. 6 odst. 1 Úmluvy 

byl porušen, když nebylo stěžovateli umožněno ve vhodném okamžiku vyjádřit své 

stanovisko ohledně případného použití ustanovení § 150 OSŘ.  

Základem pro úspěšné využití stížnosti je vyčerpání vnitrostátních prostředků 

nápravy, čímž je naplněn princip subsidiarity jako základní kontrolní mechanismus 

vytvořený Úmluvou. Rovněž je třeba dodržet lhůtu pro podání stížnosti, a to v délce 6 

měsíců od přijetí konečného vnitrostátního rozhodnutí. Řízení před Evropským soudem 

pro lidská práva není zpoplatněno. Náklady spojené s tímto řízením však stěžovateli 

vzniknou v podobě hotových výdajů, např. poštovné, cestovní výlohy v případě ústního 

jednání atp., a v zásadě i za právní zastoupení (ve smyslu čl. 36 odst. 5 písm. a) 

jednacího řádu Evropského soudu pro lidská práva má stěžovat možnost podat žádost, 

aby se mohl hájit sám). V tomto směru může stěžovatel podat žádost o právní pomoc, 

tj. zaplacení částky, která pokryje náklady na odměnu právního zástupce stěžovatele, 

případně i cestovní a pobytové náklady. 

Základem úspěchu stížnosti je namítání porušení některého práva garantovaného 

Úmluvou. Tato námitka však musí být současně i obsahem předchozích vnitrostátních 

opravných prostředků, nemůže jít tedy o žádný nový argument, protože by nebyla 

splněna podmínka vyčerpání vnitrostátních prostředků nápravy. V již zmiňovaném 

případě Čepek proti České republice se jednalo o právo na spravedlivý proces, které 

může být porušeno i v případě rozhodování o náhradě nákladů řízení a které bylo 

stěžovatelem uplatňováno před českými soudy jako porušení čl. 36 odst. 1 Listiny. 

Je-li stížnost vyhodnocena jako přijatelná, dochází k jejímu projednání 

a rozhodnutí o stížnosti. V této fázi se pak rozhoduje i o spravedlivém zadostiučinění, 

pokud je tato žádost stěžovatelem podána. Žádost o spravedlivé zadostiučinění má dle 

ustanovení čl. 60 odst. 2 jednacího řádu Evropského soudu pro lidská práva obsahovat 

vyčíslení nákladů, které stěžovatel žádá a které mu vznikly v souvislosti s porušením 
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jeho práv zaručených Úmluvou. Tyto náklady mohou představovat majetkovou škodu, 

nemajetkovou újmu a náklady řízení. Náklady musí stěžovatel doložit potřebnými 

doklady. Pokud soud přizná stěžovateli toto spravedlivé zadostiučinění, může zároveň 

stanovit, že nebude-li přisouzená částka vyplacena ve stanovené lhůtě, budou k ní 

přičteny úroky z prodlení.234 

V této souvislosti je třeba dále dodat, že od 1. 1. 2013 může účastník jakéhokoli 

řízení podat návrh na obnovu řízení před Ústavním soudem, jakmile mezinárodní soud, 

tedy i Evropský soud pro lidská práva, shledá, že bylo porušeno jeho lidské právo nebo 

základní svoboda zásahem veřejné moci. Zruší-li Ústavní soud na základě návrhu 

na obnovu řízení své předchozí rozhodnutí, znovu projedná původní ústavní stížnost, 

přičemž vychází z právního názoru mezinárodního soudu.235 

 

                                                           
234 Srov. SCHELLEOVÁ, I. a kol. Civilní proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 1111 - 1140 s. 
235 Opět viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 5. 9. 2013, Čepek proti České 

republice, stížnost č. 9815/10, dostupný v systému ASPI 
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4. SOUDNÍ VÝKON ROZHODNUTÍ A EXEKUCE VE VZTAHU 

K NÁKLADŮM ŘÍZENÍ 

 

Má-li věřitel vykonatelné rozhodnutí, na jehož základě mu byla přiznána jeho 

pohledávka za dlužníkem, nastává další fáze postupu uplatňování pohledávky, a to 

v podobě jejího vymožení u dlužníka. Nesplní-li však dlužník dobrovolně svůj dluh ani 

na základě vykonatelného rozhodnutí soudu, pro věřitele to znamená, že bude muset 

vynaložit další náklady na vymožení své pohledávky, resp. budou vznikat další náklady 

spojené s vymáháním dluhu. 

Pro svůj postup může věřitel zvolit jednu ze dvou možností, a to soudní výkon 

rozhodnutí nebo exekuci. V tomto směru došlo v posledních letech k několika 

podstatným změnám právní úpravy, které však nebyly příliš koncepční. S účinností 

od 1. 1. 2013 došlo totiž na základě novely občanského soudního řádu - zákona 

č. 396/2012 Sb. – ke zrušení dvojkolejnosti výkonu rozhodnutí, tj. soudního výkonu 

rozhodnutí a exekuce, kdy vymáhání pohledávek bylo touto novelou vyhrazeno 

exekutorům. Tento stav však netrval příliš dlouho a s účinností od 1. 1. 2014 byla další 

novelou občanského soudního řádu – zákonem č. 293/2013 Sb. – tato dvojkolejnost 

opět obnovena.  

Dle přechodných ustanovení zákona č. 396/2012 Sb. byla řízení o výkonu 

rozhodnutí, která na základě novelizovaného ustanovení § 251 OSŘ nespadala od 1. 1. 

2013 do působnosti soudu, rozvrhnuta mezi soudní exekutory. Oprávněný měl 

v takovém případě možnost podat návrh na zastavení exekuce bez uvedení důvodu 

s tím, že exekutor byl povinen takovémuto návrhu vyhovět a nevznikl mu nárok 

na náhradu nákladů exekuce, stejně jako účastníkům řízení. Soudní poplatek zaplacený 

před nabytím účinnosti novely se nevracel, avšak pokud nebyla exekuce zastavena 

z důvodu podání návrhu oprávněného, snížily se o částku zaplacenou na tomto poplatku 

náklady exekuce. Ač bylo zřejmě snahou zákonodárců co nejvíce „odlehčit“ tento 

přechod od dalších nákladů, se změnami je vždy spojena finanční zátěž, a to především 

z důvodu administrativního zpracování změn, ať už soudem či soudním exekutorem, 

a samozřejmě i pro oprávněného (náklady spojené s novými možnostmi postupu), 

resp. povinného (rozšíření způsobu vymáhání dlužné částky). Nová právní úprava pak 

s sebou vždy přináší i různé interpretační problémy a nejasnosti. V tomto směru je 

problém umocněn tím, že ustanovení § 251 OSŘ doznalo již po roce opět změny, která 
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zjednodušeně znamenala návrat k původní koncepci. Vzhledem k tomu, že k druhé 

změně právní úpravy došlo v době účinnosti nového občanského zákoníku a dalších 

právních předpisů, unikla tato změna pozornosti i odborné právní veřejnosti. 

Při volbě mezi soudním výkonem rozhodnutí a exekucí může věřitel zvažovat 

hned několik hledisek, např. efektivitu vymožení dlužné částky, náklady spojené 

s vybranou formou výkonu rozhodnutí či míru součinnosti při vymáhání dlužné částky.  

Základním rozdílem mezi soudním výkonem rozhodnutí a exekucí je, 

že při soudním výkonu rozhodnutí určuje způsob provedení výkonu rozhodnutí věřitel. 

Předpokladem pro úspěšnost volby této formy vymožení dlužné částky je tedy určitá 

znalost poměrů dlužníka, a to především majetkových. Naproti tomu při exekuci určuje 

způsob provedení výkonu rozhodnutí sám exekutor, který je k tomu vybaven 

příslušnými pravomocemi. To bývá zároveň nejčastějším důvodem pro volbu exekuce 

jako způsobu vymožení dlužné částky.  

Z pohledu vstupních nákladů je při soudním výkonu rozhodnutí třeba počítat 

s úhradou soudního poplatku dle položky 21 sazebníku poplatku ZSP, který 

se v exekuci neplatí. Naproti tomu ve smyslu ustanovení § 90 odst. 2 EŘ mohou 

exekutor a oprávněný uzavřít písemnou smlouvu o vedení exekuce, na základě které 

mohou sjednat smluvní odměnu exekutora, která není nákladem exekuce. Exekutor má 

tak vedle této smluvní odměny právo na odměnu, náhradu hotových výdajů, náhradu 

za ztrátu času při vedení exekuce, náhradu za doručení písemností, a je-li exekutor 

plátcem daně z přidané hodnoty, rovněž příslušnou daň z přidané hodnoty podle 

zvláštního právního předpisu. V současné době je však situace taková, že exekutoři 

se spíše snaží oprávněné k sobě „nalákat“ a nabízí různé benefity v podobě 

např. nepožadování smluvní odměny či zálohy. Exekuce se tak může jevit jako 

výhodnější i z pohledu vstupních nákladů. 

V některých případech však může být i soudní výkon rozhodnutí velmi efektivním 

a „levným“ prostředkem pro vymožení dlužné částky. Jako příklad lze uvést vymáhání 

dlužného výživného, které je podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. c) ZSP osvobozeno od 

placení poplatku, a to srážkami ze mzdy, pokud má oprávněný jistotu, že povinný 

pobírá mzdu nebo jiný příjem. 

V současné době je však trendem spíše obracet se s vymáháním pohledávek 

na soudní exekutory než přímo na soud. Z tohoto důvodu se budu níže zabývat nejprve 

exekucí, resp. náklady s ní spojenými. Tato situace se však může časem změnit, neboť 
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dlouhou dobu diskutované omezení náhrad exekutorů od 1. 4. 2017 vyvolalo vlnu 

nevole ze strany exekutorů a Exekutorské komory a v této souvislosti již skončilo 

několik exekutorů.236 

 

4.1. NÁKLADY ŘÍZENÍ V EXEKUCI 

 

4.1.1. Zahájení a průběh exekuce 

Exekuční řízení se ve smyslu ustanovení § 35 EŘ zahajuje na návrh oprávněného, 

resp. na návrh toho, kdo prokáže, že na něho přešlo nebo bylo převedeno právo 

z rozhodnutí podle § 36 odst. 3 a 5 EŘ, a to dnem, kdy návrh došel exekutorovi 

(projevuje se zde dispoziční zásada). Soud již exekuci nenařizuje (dělo se tak do konce 

roku 2012), ale pouze pověřuje exekutora jejím provedením podle ustanovení § 43a EŘ. 

Nejedná se již o soudní rozhodnutí, nedoručuje se tedy účastníkům řízení a není možné 

se proti němu odvolat. 

Exekuční návrh musí podle ustanovení § 38 EŘ kromě jiného obsahovat i uvedení 

povinnosti, která má být exekucí vymožena, včetně případné náhrady nákladů 

nalézacího řízení, a údaj o tom, zda a případně v jakém rozsahu byla povinným tato 

povinnost splněna. Pokud v mezidobí povinný ničeho neuhradil, je v zásadě možné 

„přepsat“ do exekučního návrhu petit exekučního titulu (včetně nákladů nalézacího 

řízení). Bylo-li ze strany povinného něco uhrazeno, je třeba to v exekučním návrhu 

zohlednit a vymáhanou povinnost v tomto rozsahu ponížit.  

Na tomto místě je třeba se znovu vrátit k nálezu Ústavního soudu ze dne 17. 4. 

2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/12, na základě kterého došlo ke zrušení tzv. přísudkové 

vyhlášky upravující mimo jiné odměnu za zastupování advokátem v soudním řízení. 

Významný je tento nález z důvodu zodpovězení otázky, zda je možné, aby předmětem 

exekuce bylo vymožení i takových nákladů řízení, jejichž součástí je odměna advokáta 

přiznaná právě na základě zrušené přísudkové vyhlášky. Touto problematikou 

se Ústavní soud zabýval ve svém sdělení č. Org. 23/13 k nálezu ze dne 30. 4. 2013 

publikovaném ve Sbírce zákonů pod č. 117/2013 Sb., ve kterém upřesnil výklad 
                                                           
236 Viz VORLÍČEK, P. SAHULA, D. Ministr Pelikán podepsal nebezpečné snížení exekutorského 

tarifu navzdory odborným připomínkám i stanoviskům – Exekutorská komora to považuje za protiústavní  

online. Exekutorská komora ČR 21. 12. 2016, dostupné na http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2244-

ministr-pelikan-podepsal-nebezpecne-snizeni-exekucniho-tarifu-navzdory-odbornym-pripominkam-i-

stanoviskum?w 
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ustanovení § 71 odst. 2 a 4 ZÚS.237 Podle tohoto sdělení převáží v případě nároků 

na odměnu advokáta přiznaných podle přísudkové vyhlášky pravomocným rozhodnutím 

soudu vydaným před vykonatelností uvedeného nálezu Ústavního soudu princip právní 

jistoty před důvody, které Ústavní soud vedly k derogaci vyhlášky, a proto se v těchto 

případech neuplatní ustanovení § 71 odst. 2 věty za středníkem ZÚS a nároky plynoucí 

z těchto rozhodnutí mohou být předmětem výkonu rozhodnutí či exekuce. Opačný 

výklad by podle tohoto sdělení totiž fakticky znamenal, že důsledkem nálezu Ústavního 

soudu bude odepření nároku na náhradu nákladů řízení přiznaných podle přísudkové 

vyhlášky, což by místo odstranění protiústavního zásahu do základních práv účastníků 

řízení vedlo naopak k jeho dalšímu prohloubení. Rozhodujícím okamžikem je proto 

právní moc exekučního titulu, na základě kterého byly oprávněnému přiznány náklady 

řízení zahrnující odměnu advokáta podle přísudkové vyhlášky. 

Kromě samotné povinnosti, která má být předmětem exekuce, se v exekučním 

řízení dále vymáhají i náklady exekuce, resp. náklady oprávněného v exekuci. Náklady 

exekuce jsou podle ustanovení § 87 odst. 1 EŘ odměna exekutora, náhrada paušálně 

určených či účelně vynaložených hotových výdajů, náhrada za ztrátu času při exekuci, 

náhrada za doručení písemností, odměna a náhrada nákladů správce závodu, je-li 

exekuce prováděna i postižením závodu, a případně daň z přidané hodnoty. Podrobnou 

právní úpravu nákladů exekuce, které náleží soudnímu exekutorovi za provedení 

exekuce, obsahuje vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního 

exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách 

pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem označovaná také jako exekuční 

tarif. Náhrada účelně vynaložených cestovních výdajů je nákladem exekuce jen do výše 

1.500,- Kč a náhrada za ztrátu času jen do výše 500,- Kč, obojí vždy za jednu cestu 

do místa, které není sídlem exekutora. Náhradu účelně vynaložených cestovních výdajů 

a náhradu ztráty času přesahující tuto částku hradí exekutorovi oprávněný, o čemž musí 

být poučen ve vyrozumění o zahájení exekuce (§ 87 EŘ).  

Oprávněný má v exekuci právo opět jen na náhradu těch nákladů, které obdobně 

jako v nalézacím řízení k vymáhání nároku účelně vynaložil. Složení nákladů 

                                                           
237 „(2) Ostatní pravomocná rozhodnutí vydaná na základě právního předpisu, který byl zrušen, 

zůstávají nedotčena; práva a povinnosti podle takových rozhodnutí však nelze vykonávat…. 

(4) Jinak práva a povinnosti z právních vztahů vzniklých před zrušením právního předpisů 

zůstávají nedotčena.“ 
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oprávněného v exekuci je rovněž obdobné jako v nalézacím řízení. Ze strany exekutorů 

je pak v některých případech vyžadováno, aby byly náklady oprávněného v exekuci 

v exekučním návrhu přímo vyčísleny.  

Neobsahuje-li návrh oprávněného všechny stanovené náležitosti nebo je neurčitý 

nebo nesrozumitelný, vyzve exekutor oprávněného k opravě nebo doplnění návrhu. 

Jestliže oprávněný návrh řádně neopraví či nedoplní a nelze-li z tohoto důvodu v řízení 

pokračovat, nebo nebyl-li k návrhu přiložen exekuční titul, exekutor usnesením 

exekuční návrh odmítne. Nejsou-li splněny jiné zákonné předpoklady pro vedení 

exekuce, exekutor exekuční návrh zamítne. V tomto případě se již jedná o rozhodnutí 

a je možné se proti němu odvolat. 

Důvodem zamítnutí exekučního návrhu může být i nesprávně vyznačená doložka 

právní moci a vykonatelnosti na exekučním titulu. V této souvislosti vyvstává otázka, 

kdo by měl v takovém případě nést náklady exekuce, případně náklady oprávněného 

v exekuci. Touto problematikou se již několikrát zabýval Ústavní soud ve své 

rozhodovací praxi, podle které je soud povinen mít vždy na zřeteli účel soudního řízení, 

tedy poskytování soudní ochrany právům (čl. 90 Ústavy), a v takovém kontextu je mezi 

zvažované skutečnosti třeba zahrnout i překážku vykonatelnosti exekučního titulu, která 

nebyla způsobena oprávněným a o jejíž existenci se oprávněný neměl možnost 

dozvědět, protože byl exekuční titul soudem označen za vykonatelný. Není tedy možné, 

aby bylo oprávněnému dáváno k tíži, že se rozhodl využít svých práv zaručených mu 

ústavním pořádkem a uplatnit svůj nárok u soudu. Ústavní soud přitom nepřehlíží, 

že uvedené záruky platí i pro povinného. Proto by za dané situace nebyl spravedlivý ani 

takový závěr, podle kterého by náklady vzniklé v exekučním řízení měly zůstat zcela 

na bedrech povinného, neboť ani jím nebylo způsobeno, že došlo k chybnému 

vyznačení právní moci na rozhodnutí soudu.238 Zároveň však ani aplikace ustanovení 

§ 150 OSŘ nemusí vést ještě k finálnímu - spravedlivému – vypořádání. Ústavní soud 

pak odkazuje na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 923/2007 ze dne 26. 9. 

2007, ve kterém Nejvyšší soud konstatoval, že vyznačení doložky právní moci 

na rozhodnutí, které dosud není pravomocné, je ve smyslu ustanovení § 13 zákona 

č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní 

                                                           
238 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. ÚS 2888/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), nesprávným úředním 

postupem a stát odpovídá za zákonem stanovených podmínek za škodu, která vznikla, 

byl-li na základě takto vyznačené doložky právní moci podán návrh na soudní výkon 

rozhodnutí, resp. exekuční návrh.239 

Jsou-li však splněny všechny zákonné náležitosti pro exekuční návrh a exekuční 

titul, nic nebrání tomu, aby proběhlo exekuční řízení.  

V průběhu exekuce má exekutor právo ve smyslu ustanovení § 90 odst. 3 EŘ 

požadovat po oprávněném zálohu na náklady exekuce, která se v případě jejího 

spotřebování stává nákladem oprávněného. Maximální výše zálohy, kterou může 

exekutor požadovat, je upravena v ustanovení § 12 odst. 2 ET. Zároveň nesložení 

přiměřené zálohy na náklady exekuce je důvodem pro zastavení exekuce. To neplatí 

pouze v případě, že oprávněný splňuje podmínky pro osvobození nebo se jedná 

o vymáhání výživného na nezletilé dítě. 

Institut zálohy však bývá ze strany exekutorů často zneužíván, a to v případě, 

že výtěžek exekuce je minimální či žádný a exekuce směřuje k zastavení z důvodu 

podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. e) OSŘ. Exekutoři v takovém případě požadují 

zálohu od oprávněného, aby tak pro ně nebyla exekuce zcela bezvýsledná, neboť zálohu 

mohou spotřebovat a ta se tak stává nákladem oprávněného. Ve výsledku tak má 

exekutor pokryty, alespoň z části, náklady spojené s exekucí, a oprávněnému se zvýší 

jeho náklady, které by měl exekutor vymáhat od povinného, který však v daném případě 

nedisponuje žádným majetkem. Naproti tomu pokud by v uvedené situaci exekutor 

zálohu nepožadoval a došlo k zastavení exekuce z důvodu nemajetnosti povinného 

(bez zavinění oprávněného na zastavení exekuce – viz níže následující pododdíl), 

při zastavení exekuce by byl povinný zavázán k náhradě nákladů exekuce v plné výši 

(nikoliv ponížené o zálohu) a náklady oprávněného naopak nenavýšené o složenou 

zálohu. K tomuto postupu exekutorů se vyjádřil Ústavní soud, podle kterého záloha 

na náklady exekuce slouží k zajištění prostředků pro další vedení exekuce, která 

směřuje k jejímu úspěšnému ukončení, tj. ke skutečnému vymožení plnění, a nemá tudíž 

                                                           
239 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. III. ÚS 218/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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logiku tam, kde se z dosavadního průběhu provedení exekuce ukazuje, že takového 

výsledku dosáhnout nelze.240 

 

4.1.2. Skončení exekuce 

Proběhla-li úvodní fáze zahájení exekuce, následuje její provedení, 

a to v zákonných mezích způsobem podle volby a uvážení exekutora. V takovém 

případě pak exekuce může v zásadě skončit buď jejím zastavením, nebo vymožením. 

V případě zastavení exekuce je třeba se zabývat otázkou, kdo bude hradit náklady 

exekuce, resp. náklady oprávněného/povinného, případně třetí osoby. Základní právní 

úprava obsažená v ustanovení § 87 odst. 2 a 3 EŘ, podle kterého náklady exekuce 

i náklady oprávněného hradí povinný, je v případě zastavení exekuce doplněna 

o ustanovení § 89 EŘ, podle kterého dojde-li k zastavení exekuce, hradí náklady 

exekuce a náklady účastníků ten, kdo zastavení zavinil. Zároveň v případě zastavení 

exekuce pro nemajetnost povinného (viz níže písm. d) hradí paušálně určené a účelně 

vynaložené výdaje exekutorovi oprávněný. Oprávněný se přitom může s exekutorem 

předem dohodnout, v jaké výši ponese v tomto případě jeho účelně vynaložené výdaje.  

Z pohledu nákladů je pak třeba se zabývat konkrétními důvody zastavení exekuce 

zvlášť, neboť v jednotlivých případech se může situace výrazně lišit. Exekuce bude 

zastavena ve smyslu ustanovení § 268 odst. 1 OSŘ v následujících případech: 

a) byla zahájena, ačkoliv se rozhodnutí dosud nestalo vykonatelným: 

Jako příklad lze uvést situaci, kdy byla na exekučním titulu nesprávně 

vyznačena doložka právní moci a vykonatelnosti, nejedná se tedy o zavinění 

oprávněného ani povinného, ale naopak půjde o chybu soudu. Může k tomu 

dojít za situace, kdy nalézací soud poruší ustanovení občanského soudního 

řádu o doručování a doručí povinnému exekuční titul nesprávným způsobem. 

Pokud je toto pochybení soudu odhaleno až po pověření exekutora, jedná se 

o důvod pro zastavení exekuce. Tato problematika již byla blíže řešena 

v předchozím pododdíle 4.2.1. včetně příslušné judikatury, a to v souvislosti se 

zamítnutím exekučního návrhu. Lze tedy shrnout, že podle této judikatury, 

kterou je možné využít i v případě zastavení exekuce z tohoto důvodu, je 

adekvátní postup využití ustanovení § 150 OSŘ, tj. aplikace důvodů hodných 

                                                           
240 Viz nález Ústavního soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. ÚS 298/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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zvláštního zřetele a nepřiznání náhrady nákladů s tím, že pro náhradu vzniklé 

škody je třeba se obrátit na stát, neboť v případě nesprávně vyznačené doložky 

právní moci a vykonatelnosti se jedná o nesprávný úřední postup. 

b) rozhodnutí, které je podkladem výkonu, bylo po zahájení exekuce zrušeno 

nebo se stalo neúčinným:  

Ústavní soud řešil v tomto směru otázku zrušení exekučního titulu z důvodu 

jeho zmatečnosti, která byla důsledkem nedostatků na straně soudu, a dospěl 

k závěru, že oprávněný právem vycházel z existence vykonatelného 

exekučního titulu a jeho účast či zavinění na zastavení exekuce nelze v žádném 

ohledu dovozovat. Rozhodnutí soudu o povinnosti oprávněného zaplatit 

povinnému náklady řízení s poukazem na jeho procesní úspěch nepovažoval 

tedy Ústavní soud za akceptovatelné a souladné se základním právem 

oprávněného na spravedlivý proces, jehož se dovolával.241 

Z opačné strany, ač se to může jevit jako nespravedlivé, aby povinný, který 

v nalézacím řízení osvědčil, že důvodně hájil svá porušená nebo ohrožená 

práva, byl v dané věci povinován k zaplacení náhrady nákladů 

zastavené exekuce, nelze přehlédnout, že v době zahájení exekuce existoval 

pravomocný a vykonatelný exekuční titul, ukládající povinnému povinnost 

k plnění, kterou tento dobrovolně nesplnil, a tím dopustil, aby oprávněný 

přistoupil k vymáhání (tehdy) přiznaných práv prostřednictvím exekuce. 

Jelikož povinný nemohl tento vývoj předvídat, lze mu přičítat zavinění 

na samotném zahájení exekuce a tím i povinnost podílet se na náhradě nákladů 

při jejím zastavení. Tím však není dotčena možnost domáhat se náhrady 

nákladů exekuce po státu z titulu odpovědnosti za nesprávný úřední postup.242 

Soud zastaví exekuci z důvodu uvedeného pod písm. a) i b) i poté, 

co pohledávka s příslušenstvím a náklady exekuce byly vymoženy, jestliže 

se podkladové rozhodnutí nestalo vykonatelným. Na rozdíl od důvodu 

pro zastavení exekuce dle písm. g) – viz níže, které dovoluje exekuci na návrh 

nebo i bez návrhu zastavit proto, že po vydání rozhodnutí (v případě rozsudku 
                                                           
241 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. I. ÚS 2839/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
242 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz. V této věci byla podána ústavní stížnost, která byla rozhodnutím Ústavního soudu 

ze dne 17. 2. 2016 v řízení vedeném pod sp. zn. IV. ÚS 3474/15 odmítnuta. 
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pro zmeškání i před vydáním) zaniklo přiznané právo, nebyla-li již provedena, 

uvedený předpoklad ze znění písm. a) ani b) nevyplývá a nelze ho dovodit ani 

výkladem.243 

c) zastavení exekuce navrhl ten, kdo navrhl její nařízení: 

V tomto případě je procesní zavinění na zastavení exekuce zcela 

na oprávněném, který podal návrh na zastavení exekuce, a proto ponese jak 

náklady exekuce vůči exekutorovi, tak i náklady povinného, pokud mu 

v souvislosti s exekucí nějaké náklady vznikly. 

d) exekuce postihuje věci, které jsou z exekuce dle ustanovení § 321 a 322 OSŘ 

vyloučeny: 

O způsobu provedení exekuce rozhoduje ve smyslu ustanovení § 58 odst. 3 EŘ 

soudní exekutor, který musí postupovat vůči osobě povinného, případně vůči 

manželce povinného tak, aby nedocházelo k nepřiměřenému či dokonce 

nezákonnému zásahu do jeho/jejích práv a povinností, tedy se znalostí 

věci a s využitím zákonem předvídaných prostředků. Pokud dojde k postihu 

věcí, které jsou z exekuce podle uvedených ustanovení vyloučeny, bude se 

jednat zřejmě o pochybení exekutora. Vzhledem k tomu, že nelze uložit 

povinnost k náhradě nákladů exekučního řízení přímo soudnímu exekutorovi, 

neboť právní úprava takovou možnost pro případ zastavení exekuce 

nepřipouští, je na účastnících řízení, aby případné nepříznivé majetkové 

dopady nezákonného postupu pověřeného soudního exekutora odvracela cestou 

náhrady škody po státu.244 

e) průběh exekuce ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani 

ke krytí jejích nákladů: 

Zastavení exekuce pro nemajetnost povinného je stále častějším důvodem 

zastavení exekuce a zároveň je i velmi hojným předmětem judikatury soudů. 

Předmětem soudního přezkumu je tento důvod zastavení exekuce zejména 

proto, že znění ustanovení § 89 EŘ není zrovna jednoznačné a nahrává praxi 

                                                           
243 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 
244 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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soudních exekutorů, kteří si v tomto případě nechávají zaplatit náklady, které 

při neúspěšné exekuci vynaložili, od oprávněného.  

Ústavní soud však v tomto směru opakovaně konstatoval, že větu druhou 

ustanovení § 89 EŘ je třeba interpretovat v návaznosti na větu první 

předmětného ustanovení, tj. v případě zastavení exekuce pro nemajetnost 

povinného je povinnost oprávněného hradit paušálně určené či účelně 

vynaložené výdaje exekutorovi odvislá od posouzení míry jeho zavinění 

na zastavení exekuce.245 Pokud je tedy exekuce zastavena pro nedostatek 

majetku na straně povinného, přičemž na straně oprávněného nelze shledat 

procesní zavinění za zastavení exekuce (při respektování požadavku náležité 

opatrnosti a uvážlivosti), přizná exekutorovi náhradu nákladů řízení vůči 

povinnému. Naproti tomu v situaci, kdy k objektivní skutkové okolnosti 

zastavení exekuce z důvodů nedostatku majetku povinného přistoupí 

i konkretizované okolnosti subjektivní povahy (procesní zavinění 

oprávněného), může být uložena povinnost náhrady nákladů řízení 

oprávněnému. Procesní zavinění oprávněného však nelze bez dalšího založit 

pouze na jeho dispozičním úkonu – na exekučním návrhu.246 

Ústavní soud dále konstatoval, že exekutor má jako podnikatel z úspěšného 

provedení exekuce zisk a současně nese i riziko spočívající v tom, že majetek 

povinného nebude dostačovat nejen k uspokojení oprávněného, ale ani nákladů 

exekuce, přičemž toto riziko nelze bezdůvodně přenášet na oprávněného.247 

Důvod k zastavení exekuce podle tohoto písmene se zásadně neuplatňuje 

v exekuci prováděné srážkami ze mzdy či jiného příjmu.248 

f) bylo pravomocně rozhodnuto, že exekuce postihuje majetek, k němuž má 

někdo právo nepřipouštějící výkon rozhodnutí, resp. exekuci: 

                                                           
245 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. ÚS 455/08, či nález Ústavního 

soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. ÚS 1226/08, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz 
246 Viz nález Ústavního soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. ÚS 1413/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
247 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. II. ÚS 2235/08, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 
248 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2016/2016, resp. usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, obě dostupná na http://nsoud.cz 
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Exekuce musí být dle tohoto písmene zastavena, jestliže bylo pravomocně 

rozhodnuto, že postihuje majetek, k němuž má někdo jiný právo 

nepřipouštějící exekuci. Uvedené rozhodnutí je výsledkem úspěšné žaloby 

na vyloučení věci z exekuce, tzv. žaloby vylučovací, resp. excindační, kterou 

v průběhu exekuce vznesla třetí osoba, tvrdící své právo k věci proti 

oprávněnému (žalobci). Ve vztahu k nákladům je opět nutné obecně považovat 

za nespravedlivé, aby oprávněný, který v předchozím řízení osvědčil, 

že důvodně hájil svá porušená nebo ohrožená práva nebo právem chráněné 

zájmy, a nyní žádá výkon příslušného rozhodnutí, byl povinen k zaplacení 

náhrady nákladů řízení vůči osobě, která proti němu ve sporu o tzv. excindační 

žalobě byla úspěšná; soud však smí aplikovat ustanovení § 150 OSŘ v řízení 

o excindační žalobě jen tam, kde oprávněný vznik nákladů řízení úspěšné 

straně nezavinil (neboť k tomu došlo např. v důsledku jednání soudního 

exekutora). Užití ustanovení § 150 OSŘ ve prospěch oprávněného je 

vyloučeno v tom případě, jestliže žalobce požádal oprávněného, aby přikázal 

exekutorovi věc ze soupisu vyloučit, a svá tvrzení ohledně tohoto práva 

podepřel důkazy, s nimiž oprávněného v dostatečné lhůtě před podáním 

vylučovací žaloby seznámil, avšak ten jeho požadavek odmítl, a soud mu pak 

na základě týchž důkazů v řízení o vylučovací žalobě vyhověl.249 

g) po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaže byla tato exekuce již 

provedena (bylo-li právo přiznáno rozsudkem pro zmeškání, bude exekuce 

zastavena i tehdy, jestliže právo zaniklo před vydáním tohoto rozsudku): 

Nejčastějším důvodem zániku pohledávky je její uhrazení dlužníkem. Dlužník 

tak může učinit v rámci exekuce či přímo vůči věřiteli. Pokud dlužník uhradí, 

a to i jen z části, vymáhané plnění k rukám exekutora, naplňuje tím smysl 

exekuce a exekuce tak spěje k jejímu úspěšnému skončení v podobě vymožení 

předmětu exekuce. Pokud však dlužník uhradí svůj dluh věřiteli jako 

oprávněnému, je tento povinen podat návrh na zastavení exekuce v rozsahu 

provedené úhrady ze strany dlužníka. Z pohledu nákladů pak bude zavinění 

na zastavení exekuce na povinném, neboť ten svým chování zapříčinil její 

                                                           
249 Viz nález Ústavního soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. ÚS 292/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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zastavení.250 Přitom náklady exekuce spolu s vymáhaným nárokem plynoucím 

z exekučního titulu představují jeho vymáhanou součást a nebyly-li povinným 

mimo exekuční rámec oprávněnému uhrazeny, není to samo o sobě důvodem 

k zastavení exekuce (v celém rozsahu).251 

Dalším důvodem zániku pohledávky může být započtení. Toto písmeno se pak 

použije za situace, kdy k započtení vzájemných pohledávek došlo až po vydání 

vykonávaného rozhodnutí. Pokud byla zahájena exekuce a došlo k zániku 

vymáhaného plnění započtením, ve vztahu k nákladům řízení bude záležet, 

jakým způsobem k započtení došlo, zda na základě dohody oprávněného 

a povinného či jednostranným právním jednáním povinného. 

h) exekuce je nepřístupná, protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze 

vykonat: 

Vzhledem k tomu, že se jedná o obecný „zbytkový“ důvod zastavení exekuce, 

jeho aplikaci lze využít na velkou škálu případů. Příkladmo lze uvést: 

- rozhodčí nález, který je možné od počátku považovat za materiálně 

i formálně nevykonatelný: V daném případě se Nejvyšší soud zabýval 

situací, ve které došlo k zastavení exekuce z důvodu, že exekuční titul 

těmito vlastnostmi nikdy nedisponoval, neboť byl vydán orgánem 

(rozhodci), který k tomu neměl příslušnou pravomoc. Z takové 

skutečnosti lze vyvozovat procesní zavinění oprávněného 

na zastavení exekuce, protože nezachoval potřebnou míru pečlivosti 

jednak před podáním exekučního návrhu a již při volbě netransparentních 

pravidel pro výběr rozhodců a dále, když přistoupil k vymáhání 

pohledávky přiznané exekučním titulem vydaným orgánem (rozhodci) 

na základě těchto pravidel určeným, a jednak při provádění exekuce, 

když návrh na zastavení exekuce podal až povinný, ačkoliv ze souhlasu 

oprávněného s tímto návrhem povinného na zastavení exekuce lze 

vyvozovat jeho obeznámenost s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu 

                                                           
250 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2703/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
251 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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k otázce posuzování transparentnosti pravidel pro výběr rozhodců. 

Je tedy na oprávněném, aby v takové situaci nesl náklady exekuce.252 

-  notářský zápis se svolením k vykonatelnosti, jestliže nárok, který je 

předmětem notářského zápisu, nemá oporu v hmotném právu: Notářský 

zápis se svolením k vykonatelnosti je exekučním titulem, který však není 

sám o sobě samostatným zavazovacím důvodem a ani se jím nezakládá 

domněnka o existenci dluhu v době jeho sepsání. Notář ho tak sepíše 

na základě dohody oprávněné a povinné osoby, aniž by byl oprávněn 

zkoumat jeho podklad v hmotném právu. Je-li tedy exekučním titulem 

notářský zápis se svolením k vykonatelnosti a domáhá-li se povinný 

zastavení exekuce podle tohoto písmene občanského soudního řádu 

z důvodu, že oprávněný nemá na vymáhané, případně již vymožené, 

plnění podle hmotného práva nárok, rozhodne soud o tomto návrhu 

povinného i poté, co pohledávka s příslušenstvím a náklady exekuce byly 

vymoženy, neboť se v daném případě jedná o bezdůvodné obohacení 

oprávněného. Podle ustanovení § 51 písm. c) EŘ, byla-li pohledávka 

s příslušenstvím a náklady exekuce vymoženy, zaniká pověření soudního 

exekutora k provedení exekuce. Z toho vyplývá, že o náhradě nákladů 

exekučního řízení ve vztahu mezi účastníky rozhodne soud v usnesení 

o návrhu povinného na zastavení exekuce, a to podle ustanovení § 271 

OSŘ ve spojení s ustanovením § 52 odst. 1 EŘ.253 

- započtení: Posledním zde uvedeným příkladem je započtení, které může 

být jednak důvodem pro zastavení exekuce podle písmene g), jestliže 

vymáhaná pohledávka zanikla v důsledku započtení vzájemné 

pohledávky po vydání vykonávaného rozhodnutí, jednak podle písmene 

h), dojde-li započtením k zániku vymáhané pohledávky před vydáním 

vykonávaného rozhodnutí. V takovém případě, byla-li již exekuce 

provedena, není provedení exekuce ani v tomto případě na překážku 

                                                           
252 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz. V této věci byla podána ústavní stížnost, která byla rozhodnutím Ústavního soudu 

ze dne 16. 12. 2014 v řízení vedeném pod sp. zn. II. ÚS 2448/2014 odmítnuta. 
253 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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jejímu zastavení.254 Zavinění a tedy i náhrada nákladů exekuce bude 

na bedrech oprávněného, neboť pokud pohledávka zanikla před vydáním 

vykonávaného rozhodnutí, podával oprávněný exekuční návrh již 

s vědomím zániku pohledávky započtením. 

Výše uvedený výčet důvodů zastavení exekuce dle tohoto písmene je jen 

demonstrativní a existují i další příklady, které by bylo možné uvést. Vždy však bude 

třeba zkoumat, kdo zastavení exekuce v jednotlivých případech zavinil a kdo tedy 

ponese břemeno náhrady nákladů spojených s danou exekucí. 

Další specifické důvody zastavení exekuce jsou obsaženy v ustanovení § 268 

odst. 2 a 3 OSŘ. V prvním případě se jedná o situaci, kdy se exekuce zastavuje 

z důvodu, že povinný provedl z vymáhané peněžité pohledávky srážku stanovenou 

zvláštními právními předpisy a odvedl tuto srážku příslušnému orgánu v rozsahu, 

v jakém byl povinen tuto srážku provést. Typicky se bude jednat o případ, 

kde peněžitou pohledávkou bude nevyplacená mzda v hrubé výši a povinný, který bude 

zároveň (bývalým) zaměstnavatelem oprávněného, provede zákonem stanovené odvody 

ze mzdy. Protože dojde k zastavení exekuce, byť jen zčásti, z důvodu na straně 

povinného, bude to povinný, kdo ponese náklady spojené s provedením exekuce. 

V druhém případě bude exekuce zastavena v rozsahu exekučního příkazu vydaného 

k provedení exekuce prodejem zástavy, jestliže zástavní právo zaniklo. Zde bude 

ohledně nákladů spojených s exekucí záležet na tom, z jakého důvodu došlo k zániku 

zástavního práva. Dále lze nalézt důvody pro zastavení exekuce např. u jednotlivých 

způsobů provedení exekuce, resp. výkonu rozhodnutí – § 290 OSŘ, § 326a OSŘ 

či § 336m odst. 1 OSŘ, ale i třeba v právní úpravě insolvence. 

Nedojde-li, ať už z jakéhokoliv důvodu, k zastavení exekuce, úspěšným 

završením exekuce je vymožení peněžitého plnění, které je předmětem exekuce. 

V důsledku vymožení pohledávky, jejího příslušenství (včetně nákladů oprávněného) 

a nákladů exekuce dochází ve smyslu ustanovení § 51 písm. c) EŘ k zániku oprávnění 

exekutora k vedení exekuce. Tato skutečnost však nemusí automaticky znamenat 

i skončení exekuce. Pokud je v exekuci vydáno více exekučních příkazů, podobá se to 

situaci více současně vedených výkonů rozhodnutí, jež se liší jen způsobem jejich 

výkonu. Nucené vymožení peněžitého plnění v jednom z nich pak vede k faktickému 

                                                           
254 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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ukončení výkonu, v němž se tak stalo, pro ostatní však zakládá důvod k jejich 

ukončení zastavením výkonu rozhodnutí podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) OSŘ. 

K zániku exekuce jako takové tak dochází v důsledku vymožení pohledávky, jejího 

příslušenství a nákladů exekuce pouze v případě, že exekuce byla vedena na základě 

exekučního příkazu jen jediným způsobem.255 

Pro úplnost je třeba ještě dodat, že podle ustanovení § 88 odst. 1 EŘ exekutor 

určuje náklady exekuce a náklady oprávněného v příkazu k úhradě nákladů exekuce, 

který doručuje oprávněnému i povinnému. Proti tomuto příkazu je pak možné podat 

u exekutora námitky ve lhůtě do 8 dnů od jeho doručení. O námitkách může rozhodnout 

exekutor, a to tak, že jim v plném rozsahu vyhoví, jinak námitky bez zbytečného 

odkladu postoupí soudu, který o nich rozhodne do 15 dnů. Proti rozhodnutí soudu 

o námitkách není přípustný opravný prostředek. 

 

4.2. NÁKLADY ŘÍZENÍ PŘI SOUDNÍM VÝKONU ROZHODNUTÍ 

 

Právní úprava nákladů spojených se soudním výkonem rozhodnutí je obsažena 

v občanském soudním řádu. Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 52 odst. 1 EŘ 

se občanský soudní řád použije při exekuci subsidiárně, je výše uvedený text vztahující 

se k exekuci použitelný v části odkazující na občanský soudní řád i na výkon 

rozhodnutí, neboť pokud není speciální právní úprava pro exekuci obsažená 

v exekučním řádu, použije se právě právní úprava soudního výkonu rozhodnutí 

obsažená v občanském soudním řádu. 

Výčet možných nákladů výkonu rozhodnutí je obsažen (stejně jako v případě 

nalézacího řízení) v ustanovení § 137 OSŘ, tj. zejména hotové výdaje oprávněného 

včetně soudního poplatku, odměna za zastupování, dále se jedná o náklady spojené 

s prováděním konkrétního výkonu rozhodnutí jako např. náklady dražby, náklady 

spojené s úschovou movitých věcí či náklady spojené s odhadem ceny prodávaných 

věcí atp.256 Stejně jako v exekuci má oprávněný nárok na náhradu všech účelných 

nákladů výkonu rozhodnutí. Náklady provedení výkonu pak platí stát. I v případě 

                                                           
255 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 
256 Srov. např. WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část druhá, 

Řízení vykonávací, řízení insolvenční. Praha: Leges, 2015, 56 s. 
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výkonu rozhodnutí může soud oprávněnému uložit, aby složil zálohu na náklady 

provedení výkonu rozhodnutí. V opačném případě soud výkon rozhodnutí zastaví. 

Uvedený postup není možný v případě, že oprávněný splňuje podmínky pro osvobození 

od soudních poplatků. 

Soud ukládá povinnost k náhradě nákladů výkonu rozhodnutí již spolu s jeho 

nařízením, a to aniž by stanovil lhůtu k jejich zaplacení. Nařízení výkonu rozhodnutí se 

pak vztahuje i na tyto náklady. Povinnost nahradit náklady výkonu rozhodnutí, a to jak 

oprávněného, tak i státu, bude ležet v zásadě na povinném. Výjimky z tohoto pravidla 

můžeme najít jak při zastavení výkonu rozhodnutí podle ustanovení § 268 OSŘ 

(k tomuto blíže viz pododdíl 4.1.2), tak i při využití některého z ustanovení § 147 

až 150 OSŘ, která se na náhradu nákladů výkonu rozhodnutí rovněž použijí. 
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5. ZÁVĚR 

 

Problematika nákladů řízení a jejich náhrady, ač představuje pouze zlomek 

z právní úpravy občanského práva procesního, představuje ucelenou a poměrně 

obsáhlou oblast, která by jistě vydala na samostatnou publikaci. Předmětná práce je 

ve vztahu k tomuto tématu omezena jednak na náklady účastníků řízení, nikoliv další 

náklady spojené se soudním řízením, jednak na náklady pouze takového řízení, v rámci 

kterého dochází k uplatnění pohledávek. Z tohoto důvodu jsou v této práci některá 

témata zpracována hlouběji, jiná jen okrajově. 

Pokud bych měla zpracované téma shrnout, domnívám se, že základní koncept 

právní úpravy nákladů řízení je zdařilý. Ač se samozřejmě najdou kritici, obstála již tato 

právní úprava notnou dávku let a za tu dobu sice doznala změn (občanský soudní řád 

má již těchto „křížků“ neuvěřitelných 146, což představuje průměrně téměř tři novely 

za každý rok účinnosti tohoto právního předpisu), avšak základní teze právní úpravy 

zůstaly po celou dobu zachovány. 

Právě časté a neuvážené novelizace jsou dle mého názoru největším problémem 

české právní úpravy, neboť narušují celistvost a základní principy právní úpravy. 

To platí i pro právní úpravu nákladů řízení. Příkladem lze uvést paušální náhradu 

nákladů, která zcela narušila základní pojetí nákladů řízení, jak to bylo rozebráno 

v oddíle 2.1. této práce. Dalším příkladem může být nové ustanovení § 14b AT, které 

vyvolává problémy s výkladem slovního spojení návrh na ustáleném vzoru. Přestože 

tento druhý příklad reaguje na potřebu vyvolanou předchozí praxí, není zvolená 

formulace příliš šťastná. Samozřejmě se nelze novelizacím zcela vyhnout, zejména 

jsou-li právě vyvolané určitou nežádoucí praxí, kterou je třeba eliminovat, či vychází 

ze změn ve společnosti, jako je např. inflace, nebo reagují na rozvoj technologií atp., 

vždy by se však mělo jednat o pečlivě promyšlenou a koncepční změnu, která nenaruší 

nejen novelizované ustanovení, ale bude do právní úpravy zapadat celkově. 

Neuvážené novelizace mají za následek i druhý problém české právní úpravy, a to 

její „dotváření“ judikaturou soudů. Jak je vidět z celé práce, je spousta nejasných otázek 

řešena právě judikaturou. Zcela očividné je to například u institutu předžalobní výzvy, 

který byl do právní úpravy znovu zanesen od 1. 1. 2013. Za čtyři roky účinnosti této 

nové právní úpravy již byl uvedený institut předmětem mnoha soudních rozhodnutí 

(v této práci je uvedeno 18 rozhodnutí týkajících se tohoto tématu), a to nejen na úrovni 
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obecných soudů, ale i Ústavního soudu. Předžalobní výzvě tak byla dána obsahová 

i formální stránka a byly řešeny další otázky spojené s účelem této právní úpravy 

a jejích dopadů na rozhodování o náhradě nákladů řízení. Proč by to však měl být 

problém, když my právníci jsme s judikaturou zvyklí pracovat a často je naším velkým 

pomocníkem? 

Dovolím si to vzít trochu obšírněji. Když jsem po gymnáziu nastupovala 

na vysokou školu, žila jsem v přesvědčení, že naučit se dá vše. Nedá. Studium práva mi 

v tomto směru otevřelo oči. Obsáhnout celý český právní řád je utopie, natož ještě se 

znalostí veškeré relevantní judikatury, která jej však podstatným způsobem dotváří (jak 

vyplývá i z výše zmíněného příkladu). Není to v silách sebešikovnějšího právníka, natož 

obyčejného člověka. O to palčivější je zásada neznalost zákona neomlouvá, a to 

i zákona vyloženého soudem. 

Ve vztahu k procesnímu právu, a tedy i problematice nákladů řízení, není tato 

zásada až tak naléhavá, a to i z důvodu, že na rozdíl od hmotného práva, se kterým 

se člověk setkává dennodenně, se s procesním právem setká spíše výjimečně. 

Samozřejmě to neplatí výlučně, nemůžeme totiž zapomenout na ty, pro které je soudní 

proces náplní každodenní práce. Tím však bývá povědomí lidí o procesním právu ještě 

menší a nic na tom nemění v současné době se množící „reality show“ ze soudní síně, 

neboť ukazují proces velmi zkresleným způsobem. Pokud se takový obyčejný člověk 

ocitne v situaci, kdy bude muset hájit svá práva u soudu (ať už v pozici žalobce 

při uplatnění své pohledávky, či v pozici žalovaného při rozporování dluhu) a nebude se 

chtít, nejčastěji z finančních důvodů, obrátit na advokáta, domnívám se, že je nad jeho 

síly se v procesním právu zorientovat. Je zde samozřejmě poučovací povinnost soudu, 

která mu určitým způsobem ulehčí situaci, avšak ani ta není bezbřehá. Přestože jsou 

podle Ústavy soudci vázáni jen zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí 

právního řádu, z principu právního státu a požadavku právní jistoty však lze dovodit, 

že soudy by ve stejných nebo obdobných věcech měli rozhodovat stejně. Proto lze 

určitým způsobem dovodit i jakousi vázanost soudů judikaturou vyšších soudů, 

resp. Ústavního soudu. Aby mohli tímto způsobem soudy postupovat, musí tuto 

judikaturu znát. I soudci jsou však jenom lidé a záruka v tomto směru neexistuje. Proto 

neznalost judikatury může být pro tohoto obyčejného člověka důvodem neúspěchu 

ve věci. 



94 

 

Na druhou stranu má judikatura nesporný význam pro vývoj práva, neboť nejenže 

dohlíží na ústavnost právní úpravy, tak i odstraňuje sporný výklad práva. A naopak 

problém vzniká i z důvodu, že zákonodárci na podstatná rozhodnutí soudu adekvátně 

nereagují. Příkladem je zrušení přísudkové vyhlášky a již čtyři roky fungující 

provizorium v podobě využití ustanovení § 151 odst. 2 věty první části věty 

za středníkem OSŘ. 

Pokud shrneme výše uvedené, přestože je samotný koncept právní úpravy nákladů 

řízení poměrně dobrý, i tuto právní úpravu tíží problémy, které prolínají celým českým 

právním řádem. Kromě velkého nepřehledného množství právních předpisů, které 

upravují danou problematiku, je to i vnitřní složitost těchto předpisů způsobená zejména 

nekoncepčními novelami a dále jejich dotváření judikaturou soudů, v některých 

případech i bez adekvátního zásahu ze strany zákonodárců. 

V tomto směru je velice zajímavý věcný záměr nového civilního řádu soudního, 

který představilo Ministerstvo spravedlnosti 15. 11. 2017 na svých internetových 

stránkách.257 Nákladům řízení je věnována hlava V. v části 1. nazvané všeobecná 

ustanovení. Již toto je první změna oproti současné právní úpravě, kde jsou náklady 

řízení zařazeny v části třetí věnované řízení v prvním stupni. Kromě argumentace 

inspirování se tradičními vzory je tato změna odůvodněna tím, že náklady řízení 

vznikají ve všech instancích soudního řízení, proto náleží do obecné části. Přestože by 

bylo možné namítat, že soud musí ve všech instancích rovněž rozhodnout (rozsudky 

a usnesení jsou zařazeny v části 2. nazvané řízení před soudem prvního stupně) včetně 

rozhodnutí o náhradě nákladů řízení, protože je problematika nákladů řízení širší 

a kromě rozhodnutí o nich zahrnuje i jejich placení, řešení nákladů důkazů či pomoc 

s náklady, lze s tímto řazením problematiky nákladů řízení souhlasit. 

Co se týká samotného obsahu navrhované právní úpravy, z velké části vychází, 

resp. přebírá současnou právní úpravu včetně její základní koncepce. Úplnou novinkou 

je díl čtvrtý věnovaný jistotě, která má být při vážné obavě, že by žalobce nenahradil 

náklady řízení žalovanému, žalobcem na návrh žalovaného složena. Tato úprava je 

blízká úpravě jistoty u předběžného opatření. V praxi jsem se však zatím nesetkala 

s tím, že by taková obava na straně žalovaného byla, resp. že by takový institut 

v procesním právu chyběl, a jsem spíše pro to, aby se právní úprava dále nerozšiřovala. 

                                                           
257 http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=356643, 

resp. https://crs.justice.cz/ 



95 

 

U druhů nákladů mne překvapil komentář, že se vrací návrh k odměně upravené 

paušálně pro jednu instanci řízení s tím, že se tato úprava musí vyhnout nedostatkům 

vytýkaným Ústavním soudem. V tomto směru si neumím dost dobře představit, jak by 

stejně pojatá právní úprava mohla obstát proti argumentům Ústavního soudu. Chápu, 

že paušálně stanovená odměna za jednu instanci velmi ulehčí vyčíslování náhrady 

nákladů řízení, avšak nemůže adekvátně reagovat na složitost soudního řízení v dané 

instanci. 

Další záležitost, která mě ve věcném záměru nového civilního řádu procesního 

zaujala, je změna terminologie ze zavinění na přičítání u nemeritorního skončení řízení. 

Přestože lze argumentu pro změnu terminologie přisvědčit, domnívám se, že zkoumání 

zavinění z procesního pohledu se již v praxi docela zakořenilo. Nejsem rovněž 

zastáncem terminologických změn, pokud to není nezbytné. Pokud trochu vybočím 

z procesního práva, např. v novém občanském zákoníku se nově používá termín 

zápůjčka namísto původního půjčka. Domnívám se, že tento nový termín bude mít 

velmi trnitou cestu, aby se dostal do povědomí obyčejných lidí. Trochu to připomíná 

situaci, kdy se chodník postaví okolo vyšlapané cestičky, nikoliv přes ni. Opět je tento 

problém palčivější pro hmotné právo než procesní, avšak jsem toho názoru, že zažité 

věci by se, pokud fungují, neměly měnit, i když nejsou terminologicky zcela správně. 

To jsou jen některé postřehy k připravované nové právní úpravě civilního procesu. 

Protože se jedná zatím jen o věcný záměr, který je předložený k připomínkám 

a komentářům, dá se předpokládat, že ještě dozná určitých, ať už podstatných 

či nepodstatných, změn. Můžeme však již nyní doufat, že nová právní úprava bude 

přehledná, jednoduchá a zefektivní fungování soudního procesu a snad nevyvolá stejnou 

paniku, jak tomu bylo v případě nového občanského zákoníku. 

Ve vztahu k nákladům řízení, resp. k uplatňování pohledávek u soudu, při kterém 

tyto náklady vznikají, bych závěrem jako řešení vzpomněla zlaté pravidlo „nečiň 

jinému, co nechceš, aby činil tobě“. Pokud bychom se jím všichni řídili, zřejmě by 

odpadla spousta sporů. 
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Použité zkratky 

 

AT vyhláška č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů 

za poskytování právních služeb (advokátní tarif) 

EŘ zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

ET vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, 

o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách 

pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem 

JŘ vyhláška č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, 

ve znění pozdějších předpisů 

Listina ústavní zákon č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod, ve znění 

pozdějších předpisů 

OSŘ  zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

OZ  zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

SOZ  zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

Úmluva Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod včetně 

navazujících dodatků 

Ústava  ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

ZSP  zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších 

předpisů 

ZÚS  zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů 
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na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. III. ÚS 290/06, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 



102 

 

- nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. ÚS 586/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. ÚS 2070/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. ÚS 1374/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. ÚS 1619/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. ÚS 2929/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. ÚS 1226/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. ÚS 288/05, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. ÚS 1671/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. ÚS 2862/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 315/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- usnesení Ústavního soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. II. ÚS 2235/08, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. ÚS 2856/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. ÚS 92/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. ÚS 455/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. ÚS 292/07, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. I. ÚS 1227/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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- nález Ústavního soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. I. ÚS 218/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. ÚS 1439/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. II. ÚS 3280/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. ÚS 2513/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. ÚS 3243/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. ÚS 1505/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. III. ÚS 3299/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. ÚS 2717/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. I. ÚS 1227/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. ÚS 1180/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. ÚS 2738/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. ÚS 1413/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. II. ÚS 3230/10 , dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. ÚS 2888/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. ÚS 2428/10, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. III. ÚS 3448/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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- nález Ústavního soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. ÚS 121/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. II ÚS 781/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 804/08, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 3698/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. ÚS 298/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. ÚS 2658/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. ÚS 3000/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2119/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. ÚS 2208/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 498/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. ÚS 3388/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. III. ÚS 218/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. I. ÚS 2839/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. ÚS 988/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. ÚS 2396/09, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 



105 

 

- nález Ústavního soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. I. ÚS 3607/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. ÚS 2927/11, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. ÚS 3810/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- sdělení Ústavního soudu ze dne 30. 4. 2013 k účinkům nálezu sp. zn. Pl. ÚS 

25/12, publikované ve Sbírce zákonů pod č. 117/2013 Sb. 

- nález Ústavního soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. II. ÚS 2570/10, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. ÚS 731/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. ÚS 736/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. II. ÚS 2697/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. ÚS 3678/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. ÚS 3628/13, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 46/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. I. ÚS 1956/12, dostupný 

na www.nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. ÚS 500/12, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. ÚS 3819/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. ÚS 405/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 
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- nález Ústavního soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. ÚS 1674/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 39/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. ÚS 1085/13, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. ÚS 2448/2014, 

dostupné na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 3144/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. ÚS 2096/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz. 

- nález Ústavního soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. I. ÚS 4047/14, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

- rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3474/15, dostupné 

na http://nalus.usoud.cz 

- nález Ústavního soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3559/15, dostupný 

na http://nalus.usoud.cz 

 

Nejvyšší soud: 

- rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, dostupné 

v systému ASPI 

- rozhodnutí Nejvyššího soudu SR ze dne 27. 1. 1971, sp. zn. 6 Cz 161/70, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 1976, sp. zn. 1 Cz 70/76, dostupné 

v systému ASPI 

- rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83, 

dostupné v systému ASPI 

- stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 1984, sp. zn. Cpj 88/82, dostupné 

v systému ASPI 

- rozhodnuti Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84, dostupné 

v systému ASPI 
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- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soud ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 131/2001, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003, dostupný 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 22/2002, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1645/2004, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 546/2006, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2008, sp.zn. 33 Odo 944/2006, dostupný 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.. 21 Cdo 1997/2008, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2095/2010, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2802/2009, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3928/2008, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, 

dostupný na http://nsoud.cz 
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- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 989/2009, dostupný 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4436/2009, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4828/2009, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 31/2012, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1548/2012, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012, dostupný 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3570/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3623/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2467/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 
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- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 342/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1706/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1362/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 
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- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 47/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 379/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3287/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3501/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 222/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3009/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2953/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4663/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3332/2013, 

dostupný na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 
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- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1154/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4033/2013, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1466/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 683/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1917/2015, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dostupné 

na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4683/2015, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2703/2015, 

dostupné na http://nsoud.cz 

- usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2016/2016, dostupné 

na http://nsoud.cz 

 

Ostatní soudy: 

- usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 4 Cmo 178/96, 

dostupné v systému ASPI 
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- rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 

243/99, dostupné v systému ASPI  

- usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 9. 1995, sp. zn. 2 Cmo 373/95, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 6. 1997, sp. zn. 2 Cmo 241/95, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 10 Cmo 336/98, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 3 Cmo 541/97, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 12 Cmo 320/98, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 13 Cmo 221/2003, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013, 

publikované v časopise Právní rozhledy č. 11/2014, s. 409 

- rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 24. 10. 1994, sp. zn. 17 Co 183/94, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 14 Co 361/2010, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 22 

Co 2053/2003, dostupné v systému ASPI 
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- usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 22 

Co 623/2004, dostupné v systému ASPI.  

- rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 22 

Co 2937/2004, dostupný v systému ASPI  

- usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co 

233/99, dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 

440/2004, dostupné v systému ASPI 

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 26 Co 

302/2011, dostupný v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 

210/2013, dostupné v systému ASPI 

- rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 11 Co 328/2011, 

dostupný v systému ASPI  

- rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 69 Co 430/2009, 

dostupný v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 15 Co 1292/2013, 

dostupné na http://kraken.slv.cz 

- usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 1993, sp. zn. 10 Co 173/93, 

dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 1996, sp. zn. 18 Co 172/95, 

dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Co 61/2014, 

uveřejněném v časopise Bulletin Advokacie č. 9/2014, str. 49-50 

- rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co 

164/2000, dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 

379/2000, dostupné v systému ASPI 
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- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co 

40/2003, dostupného v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 

283/2003, dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 10 Co 

478/2003, dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 

111/2004, dostupné v systému ASPI. 

- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 

858/2004, dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Co 

881/2005, dostupné v systému ASPI 

- usnesení Krajského soudu v Ústní nad Labem ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 10 Co 

742/2004, dostupné v systému ASPI 

- rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 2. 3. 1971, sp. zn. 12 Co 323/71, 

dostupné v systému ASPI 

 

5. Seznam ostatních zdrojů 

- rozhodnutí kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 

2. 11. 2007, sp. zn. K 71/07, uveřejněné v Bulletinu Advokacie č. 5/2009, 49 s. 

- důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona – novely občanského soudního řádu, 

Poslanecká sněmovna. tisk 987/0. dostupné 

na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=987&ct1=0 

- důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona – novely občanského soudního řádu, 

Poslanecká sněmovna. tisk 686/0. dostupné 

na  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=686&ct1=0 
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Náklady řízení při soudním uplatňování pohledávek 

 

Abstrakt 

 

Tato rigorózní práce je věnována nákladům občanského soudního řízení. Práce se 

však zabývá pouze těmi náklady řízení, které vznikají účastníkům řízení a souvisejí 

s uplatňováním pohledávek u soudu. Otázka nákladů řízení je často chápána jen jako 

nepodstatná vedlejší linie soudního řízení, avšak je třeba si uvědomit, že rozhodování 

o náhradě nákladů řízení je integrální součást civilního řízení jako celku. Pokud soud 

rozhodne o náhradě nákladů řízení v rozporu s průběhem řízení, nebo s výrokem 

ve věci, může tím citelně zasáhnout do ústavně zaručených práv účastníků řízení a tento 

postup je pak třeba označit za zásah do práva na spravedlivý proces ve smyslu článku 

36 odstavce 1 Listiny. 

Práce je rozdělena na pět částí - úvod, další tři kapitoly a závěr. V úvodu se práce 

zabývá především významem nákladů řízení. Druhá část práce je věnována definici 

nákladů řízení, jednotlivým druhům nákladů řízení, institutu osvobození od soudních 

poplatků a dále rozdílu mezi placením nákladů řízení a jejich náhradou. Třetí část 

se zabývá náklady řízení a rozhodování o nich v jednotlivých fázích občanského 

soudního řízení. Čtvrtá část práce se týká nákladů řízení při soudním výkonu 

rozhodnutí, respektive exekuci. Závěr práce pak obsahuje shrnutí rozebírané 

problematiky a dále se zabývá novou právní úpravou, která je ve vztahu k nákladům 

řízení připravována. 

V práci je důraz kladen především na judikaturu českých soudů, a to zejména 

na judikaturu Ústavního soudu České republiky, který se snaží sjednocovat soudní 

rozhodnutí o nákladech řízení. Judikaturou jsou rovněž překonávy některé nedostatky 

právní úpravy a jejích neuvážených novelizací. Práce tak ukazuje, že otázka nákladů 

řízení, ačkoli představuje jen nepatrnou část občanského soudního řízení, je zajímavá 

a relativně složitá oblast práva. 

 

 

Klíčová slova: 

 

náklady řízení – pohledávka – soudní řízení 
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Costs of Proceeding in Seeking Payment of Claims in Court 

 

Abstract 

 

This rigorous thesis is focused on the costs of civil trial proceeding. The work 

only deals with the costs of proceeding which are arisen to the parties and related 

to seeking payment of claims in court. The issue of the costs of proceeding is often 

understood as only a minor aspect of the court proceeding, but it must be noted that the 

decision on the costs of proceeding is an integral part of the civil proceeding as a whole. 

If the court decides to reimburse the costs of proceedings in disregard of the course 

of the proceedings and the statement at issue, it may significantly interfere with 

the constitutionally guaranteed rights of the parties as the right to fair trial. 

The thesis is divided into introduction, three other chapters and conclusion. In the 

introduction the thesis deals with importance of costs of proceeding. The second part 

of this work is dedicated to definition of costs of proceeding, various types of costs 

of proceeding, institute of court fee liberation and differences between paying costs 

of proceeding and reimbursement of costs of proceeding. The third part is related 

to costs of proceeding in particular phases of civil trial proceeding. The fourth part deals 

with costs in the enforcement proceeding. The conclusion of the thesis contains 

a summary of the analysed issues and also deals with the new legislation on the costs 

of proceeding which is preparing. 

In this work the emphasis is laid upon judicature of Czech courts mainly of the 

Constitutional Court of the Czech Republic which unites judicial decisions about the 

costs of proceeding. The judicature also overcomes some shortcoming of legislation and 

ill-considered amendments. The work shows that the issue of costs of proceeding, 

although only a small part of the civil proceeding, is an interesting and relatively 

complicated area of law. 

 

 

Key words: 

 

costs of proceeding – claim – court proceeding 


