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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace téméf ve vSech ohledech odpovida schvalenym tezim, je pouze doplnéna o dalsi vyzkumné
otazky a hypotézy. Vytku mam spise k samotnému cili prace - diplomantka si klade za cil popsat vizualni
prezentaci americkych prezidentskych voleb, ve vysledku se vSak soustfedi pouze na prezidentské kandidaty a
nikoliv na prezidentské volby v celé¢ komplexnosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

> > > W0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast je piilis strucnd, nekteré jeji pasaze jsou nedostatecne propojené nebo neopodstatnéné a nékteré
informace se zbyte¢né opakuji vicekrat (pt. pozndmka o tom, Ze ve volebnim tymu jsou medialni specialisté a
duraz je kladen na tym profesionald, je v textu rovnou tiikrat). Teorie zdroven nema dostatecné silnou oporu ve
zdrojich; naptiklad vizualni reprezentaci, kterd by pro praci méla byt stéZejni, pfiblizuje na zakladé knihy jediné
autorky. Prakticka Cast je podstatné 1épe propracovana; diplomantka podrobila analyze celkem 2809 fotografii,
které na zékladé vhodné vymezenych proménnych velice dukladn€ prozkoumala, ¢emuz odpovidaji i zajimavé
vysledky, které z analyzy vyplynuly. Autorka tak vyborné prokazala schopnost zdatné sestavit a pouZit soubor
metod ptiméeteny cili a jeji prace je zarovei ptivodni a piinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a zavéry jsou podlozené vice neZ dostate¢né. Co se terminologie oboru tyce, autorka
by si m¢la ujasnit rozdily mezi pojmy "prezentace", "reprezentace", "zobrazovani" ¢i "vizualni ztvarnéni", které
vesmés mylné€ pouziva jako synonyma. Zvolena byla zjednodusena cita¢ni norma, kviili ¢emuz nelze hodnotit
poznamkovy aparat; problematické ovSem je, Ze u autord obc¢as chybi Cislo strany, jejich jméno je napsano
verzalkami nebo je zdroj ponc¢kud pofidérni (pi. "Komparace politickych systémti I"). Jedna se nicméné o
marginalni nedostatky, jelikoZ prace je jinak na vysoké jazykové Girovni: postrada jakékoliv pravopisné chyby,
preklepy se v ni objevuji pouze minimalné (pt. New Hapshire, Washingonian, v nednesni dob¢) a stejné tak i
stylisticka uroven prace je az na par nestastnych formulaci (pf. "o definici se pokusil", "s nadsazkou se da fici" ¢i
"senzaéni zabava") vynikajici, diky ¢emuz je text ¢tivy a soucasné i poutavy. Rovnéz je potieba ocenit
pifehlednou grafickou Gpravu. Sporné jsou citace z rozhovort V pivodnim znéni; dle mého soudu by se v této
podobé mély objevit az v piilohach, protoze v samotném textu pisobi jako rusivy element (napi. kdyZ Radek
Lain v jedné vété pouzije klidné i pétkrat parazitni slovo "vlastng").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Martiny Janouskové detailnim zpisobem mapuje vizualni prezentaci americkych prezidentskych kandidatt
béhem voleb v roce 2016 a skute¢n¢ se da povazovat za jeden z podkladi ke kritickému zamysleni nad
dulezitosti vybéru a zpracovani obrazového materialu v online médiich, jak piSe autorka v jejim zavéru. Za
nejvetsi slabinu 1ze povazovat teoretickou ¢ast, ktera je zaprvé prili§ strucnd, zadruhé je do ni zafazena zcela
irelevantni subkapitola referujici o zpravodajstvi na internetu, ktera se vizualni slozky online médii dotyka jen
velmi okrajove, zatfeti vychazi jen z relativné omezeného mnozstvi odborné literatury, coz se projevuje tim, Ze se
Vv praci objevuji del$i pasaze bez udani zdroje a misty tak prace nabyva spiSe uvahového charakteru. Tyto slabiny
ovSem vyrazné kompenzuje prakticka ¢ast diplomové prace; obsahova analyza doplnéna o hloubkové rozhovory
je provedena velmi precizné a ptehlednou formou nabizi fundovany vhled do dané problematiky. Jednoznac¢né
silnou strankou je také jazykova a stylisticka tiroven celého textu, v némz se az na velmi vzacné vyjimky
neobjevuji viibec zadné chyby. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ je v ceském kontextu dilezité obsirné informovat o americkych prezidentskych volbach?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14. 6. 2018 Podpis: «.vviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




