Pfilohy

Priloha 1: Kodovaci manual

Proménna

Titul

Zaméreni média

Datum publikace ¢lanku

Datum potizeni fotografie

Hlavni fotografie

Zdroj fotografie

Zanr fotografie

Téma fotografie

Kéd Hodnota

1

iDNES.cz
Blesk.cz
seridzni
bulvarni

rok meésic den
rok mésic_den
ano

ne

neuvedeno
agenturni
redakéni

jiné (+ textové doplnéni)
oficidlni / PR snimky
zakulisni
domaci / intimni
reportazni

kolaz

montaz

ostatni

nelze urcit
volby

politika, ekonomika, finance
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3 soukromi

4 humor
Zabér 0 nelze urcit
1 celek

2 polocelek

3 detail
Pozice objektivu 0  nelze urcit

1  nadhled

2 podhled

3 ptimy thel
Barevnost 1  cCernobild
2 teplé barvy
3 studené barvy
Stylizace 1  pfirozeny (reportazni)
2 aranZovany

3 stylizovany (ateliérovy)

Pocet osob 1 jedna
2 dvé
3t
4 Gyt

5 pétavice

Prosttedi 0  nelze urcit
1 uvnitf
2 venku
Celkové vyznéni 1  neutralni
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Zobrazena osoba

Obleceni

Celkovy vzhled

Vyraz tvéte

Interakce s divaky

pozitivni
negativni

Hillary Clintonova
Donald Trump
oba

nelze urcit
formalni
neformalni
elegantné lezérni
nelze urcit
upraveny
neupraveny
nedbale elegantni
nelze urcit
pozitivni
negativni
neutralni
udiveny
zamysleny
agresivni

nelze urcit

pohled pfimo na pifijemce

zptedu
z profilu

zady
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Rekvizity

Reprezentacni procesy

Gestikulace

Postoj

Ostatni aktéfi

Interakce mezi aktéry

ano (+ textové doplnéni)
ne

nelze urcit

narativni

konceptualni

nelze urcit

vyrazna

jemna / nevyrazna

nelze urcit

vzpiimeny

sedici

jiny (+ textové doplnéni)
nelze urcit

zadny dalsi aktér

S oponentem

s jinymi politickymi nebo vefejnymi
predstaviteli

se sympatizanty

s blizkymi

s celebritou

se ¢leny volebniho tymu
s médii

jiny (+ textové doplnéni)
nelze urcit

zadny dalsi aktér
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zadna

neformalni

formalni

harmonicka

konfliktni
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Priloha 2: Rozhovor s redaktorem iDNES.cz
Redakce: iDNES.cz

Respondent: anonymni
Pozice v obdobi prezidentskych voleb: redaktor v zahrani¢nim oddéleni
Datum uskute¢néni rozhovoru: 20. 3. 2018

Rozhovor byl autorkou upraven a zkracen na zakladé kritérii zminénych v kapitole 4.1.3.
Soucasné fungovani redakce

Jak dlouho a na jaké pozici v redakci pracujete?

Pracuju tam Sest a pll roku. Nastupoval jsem tam vylozen¢ jako néjakej elév
v uvozovkach, délal jsem néjaky jako ve€erni sluzby, kde jsem d¢€lal zahrani¢ni, domaéci,
regionalni, vlastn€ tipln€ vSechno. Tii roky zpatky jsem piestoupil vylozené€ do zahrani¢ni

redakce iDNES na pozici jako redaktora plnohodnotnyho.
Jak byste popsal sviij typicky den?

Tam je jesté jakoby dulezity fict, ze my tam mame jakoby takovy smény. N&jaka sména
je od osmi, néjaka od jedenacti tficeti. J4 mam vétSinou tu sménu od osmi, to znamena
pfijdu do prace, mam hodinu na to, abych prosel zahrani¢ni weby, ktery my sledujeme,
kterych je, j& nevim, asi deset. Miizu jmenovat tieba New York Times, Guardian,
Independent, Political, Reuters, AP... Asi tak né&jak tadyty. Projdu si tadyty weby a z nich
si vyberu témata, ktery si myslim, Ze by stalo za to néjakym zplisobem u nas napsat. Kdyz
fikdm napsat, znamend to z¢asti prelozit, z¢asti doplnit tfeba néjakou reakci experta
¢eskyho na to dany téma, doplnit to tfeba néjakou agenturni zpravou. K néjakym vétSim
témattim, ktery si piseme jakoby sami, jesté prochazim CTK. CTK maé né&jakej svij plan
a z n¢j vytipuju néjakejch treba pet Sest udalosti, ktery se ten den budou dit a ja si myslim,
ze jsou néjakym zpusobem dulezity. Takovy né&jaky denni plan ddm dohromady, a ten
kolem devaty hodiny konzultuju s §éfem zprav, ten mi jakoby ta témata schvali nebo
neschvali. Pak kdyz je to schvéleny, tak ja to rozeSlu mezi vSechny zahrani¢ni redaktory,
a pak vlastn¢ tadytim zplisobem na téch hlavnich ¢lancich d€lame, jako piekladame,
volame tém expertiim, sestavujeme néjakym zpisobem ten ¢lanek a zéroven sledujeme
ty agentury, Reuters a CTK, a z nich pak piSeme ty aktudlni véci, ktery se d&jou v tu

chvili, ktery ja nemizu do toho planu, protoze o nich nevim. Tak vlastné timhle zptisobem
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to funguje celou tu sménu, piSou se néjaky vetsi veéci, do toho sleduju ty aktudlni, ve
spolupréaci s n¢jakym editorem samoziejme, a po osmi a pul hodinach to pak preddvam
jakoby dalsi sluzbé a ta to predava dalsi sluzbé. Takhle dokola. J& dé€lam obcas i od téch

jedenacti tficeti, jedinej rozdil je v tom, Ze ta uz nesestavuje ten plan.
Kdo vybira fotografie do ¢lanku a doprovodnych fotogalerii?

Z devadesati procent je vybird ten redaktor, kterej ten ¢lanek pise. Jo, takze otdzka je,
jestli na to mame to spravny oko nebo ne, ale vybirdme je my. VétSinou z Reuters nebo
z AP, to jsou jakoby dv¢ jakoby fotoagentury, ktery my vyuzivame. Pak jesté zCasti
pouzivame jakoby fotobanku Profimedia, kde se ty fotky plati jednotlivé, kdezto
v Reuters a AP mame néjakej pausal, jo, takze mizeme vzit tieba 100 fotek za den, néco
takovyhleho. Nékdy, kdyz je to néjaky jakoby vétsi téma, ktery piipravujeme dopiedu,
tak ndm s téma fotkama pomaha fotoeditor, coz je Clovek, kterej se stard o vybér fotek

hlavné¢ pro noviny, ale kdyZ ho pozadame, tak je vybere i nam na web.
TakZe hlavni zodpovédnost za fotografie ma redaktor?

Za vybeér téch fotek do toho ¢lanku urcité. Jak za samotny fotky, pak jesté unas v systému
to funguje tak, ze je nejen vlozime, ale musime je né¢jakym zplsobem ofezavat, aby mély
néjakejch pét formatd, ktery se pak zobrazujou na ty hlavni strance. Coz je stra$né
dialezity v tom, Ze kdyz ¢lovék tu fotku blb¢ ofizne, tak pak se objevi na hlavni strance

iDNES Donald Trump od krku dolu a hlava chybi.
Stejnym zpiisobem probiha i vybér fotografii pro obsahlejsi galerie?

To je uplné stejnej zplisob. Zase prosté, dejme tomu se demonstruje, redaktor se podiva
do Reuters do fotocasti, vybere patnact dvacet fotek, musi popisky k tomu udé¢lat, klicovy

slova, ofezat ty formaty... Ten zplsob je Uplné& stejne;.
Dochazi nékdy ke zpétné vyméné fotografie za jinou?

Urcite, jo. Nadfizenej si stézoval, editorovi se nelibila, fotoeditor... Ono to neni tak
jakoby, Ze by n¢kdo pfisel a fekl fotka je straSnd, vyméiite ji, ale tieba neméla by tady
bejt tieba néjaka lepsi a nékdo navrhne konkrétni fotku, kterd by se mu tam libila, coz
tteba déla prave ten fotoeditor. Jako dost se to stava tieba kdyz tam ulitne po néjakym
teroristickym tutoku tfeba fotka, kde je n€kde vzadu tieba né¢kdo mrtvej nebo hodné
zakrvécenej, tak to tfeba jako ne. Jako ta kritika téch fotek je vétSinou u né&jaky aktualni

udalosti a je tfeba do péti, deseti minut, se n€kdo ozve, Ze tohle by tam tfeba jako uplné
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byt nemelo. Ono dost Casto to toho autora napadne samo od sebe, kdyz se tieba déje néco
dalsiho, tak ten ¢lanek vznikd hodné ve spéchu, aby byl rychle na webu. Rychle se k tomu
da né¢jaka fotka a az pak tieba kdyz si to ¢loveék prochazi, i ten autor, tak si uvédomi, ze

to neni uplné ono.
Mate urcena néjaka kritéria, podle kterych obecné fotografie vybirate?

Obecné se asi da fict, Ze je to jako subjektivni, jakoze vyberu si to, co jakoze ja si myslim,
ze nejlip proda ¢lanek. Kdyz mluvime o ty hlavni fotce toho ¢lanku, jo, ta fotka, Ze jo,
prodava. Kdyz fikdm prodava, tak aby si to ten clovek piecetl, kdyz uz sem se s tim psal,
tak aby si to oteviel. TakZe je to strasné subjektivni, ale n¢jaky kritéria tam jsou. Takze
nevybereme na hlavni fotku mrtvoly, nevybereme na hlavni fotku néjaky jako krvavy
zranéni a takovydle véci. Fotky mizeme dat do galerie, ale s tim, Ze vty galerii je
varovani na zacatku galerie obsahuje drastické zabéry. Pak néjaky jeste dalsi kritéria. ..
Asi jako, ale to je straSné subjektivni, asi jako nedavat, kdyz je tfeba ¢lanek o n¢jakym
tématu jako, ja nevim, prosté Trump se zase choval jako idiot, kdyZ to piezenu, tak
nedévat tam jest¢ k tomu jakoby nasilné fotku, na ktery vypada jak idiot. Takze prostg,
néktery lidi to délaj, jakoze to bude vtipny nebo tak, asi by se to nemélo délat uplné. Ja

to teda ned€lam.
Kdo tvori a edituje popisky?

Miizeme se inspirovat agenturama, ale vétSinou si n&jaky jako vymejslime. Nemélo by to
byt néjaky takovy tfeba jenom Donald Trump, popisek by mél byt tfeba jako Donald
Trump pfednasi inauguracni fec, néco takovyho, aby bylo jasné vidét, co se na ty fotce
déje, idedlné, coZ ten Ctendf nemusi poznat na prvni dobrou. S tim, Ze my stra$né lpime
na tom, aby u téhle zpravodajskejch fotek byl popisek a kromé toho i v zdvorce datum,
kdy ta fotka byla potizena, aby se odlisila ilustrace od aktuélni fotky. Jako je pravda, ze
nekdy se to nepovede, jo, ty data tam nejsou, nebo jsou Spatné, ale zase je to to kvantum

véci, ktery ¢loveék musi délat. Musi psat €lanek, vybirat desitky fotek, obcas je toho dost.
Povazujete vybér fotografii v agenturach za dostatecny?

U téch aktudlnich véci, jo, tfeba volby, teroristicky utoky, n¢jaky oslavy, pocasi v Evropé,
tak toho je v agenturach dost. Ale jako stava se, Ze tfeba jsou n¢jaky kuriozity, anakonda
v Indonésii sezrala celou vesnici, k tomu ty fotky v téch agenturach vétSinou nejsou a pak

praveé jdeme do ty fotobanky Profimedia, kde tady tyhlety véci vétSinou jsou nebo pak do
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toho ¢lanku vkladame fotky z Twitteru, jo, pomoci jakoby embedovani tohoto samotnyho
tweetu. Nebo do ty fotobanky chodime kvili ilustra¢nim fotkam, protoze ty jako bysme
nikdy neméli pouzivat z agentur. Protoze vezmete néjakou fotku aktualni udalosti,
napiSeme k tomu ilustracni foto a pak se ndm zpétné ozve pani, ktera je na ty fotce, a ze
nechce byt jako ilustracni fotka u, nevim ¢eho, coz se parkrat stalo teda. No, Ze dokonce...
Dokonce 1 zty fotobanky Profimedia, kde jsme vzali néjakou fotku, kterda nebyla
ilustracni. Byla, tam jsou zase ti1 sekce, ilustrace, aktualni véci a pak néjaky magazinovy
veci, a ze my mezi téma aktudlnima fotkama, kdyz jsme vzali prosté fotky z néjaky skoly,
kde byly né&jaky déti, a pouzili jsme to jako ilustracku, prosté vyuka nékde a n¢kde. A ta
Skola se ozvala, ze jako nechce, aby jako jejich déti byly spojovany s tadytim ¢lankem.
Ze si takhle ndkdo konkrétni stéZuje, to je ze sta procent na domacim zpravodajstvi, to uz

se netykd jako zahranici, to Ze nékdo sam sebe né€kde uvidi a nechce tam bejt.
Jak FeSite autorska prava u fotek ze socialnich siti?

Prava fesit nemusime, protoze my je jako nevezmeme a nevlozime je k ndm do systému,
ale pouzijeme ten embed. A embedovat ty fotky, to se mtize. To normalné vzit mizu a
pravné v tom neni zadnej problém, coz mame i jako... Tak nam to fikali, Ze prost¢ takhle
to vzit mizeme. Nemuzeme ji vzit a pouzit tu fotku jako hlavni ¢lankovou, to nejde.
Pokud bysme chtéli, musime kontaktovat toho ¢lovéka, kterej tu fotku nahral, nebo ne ani
nahral, ale kdo je autorem ty fotky, coz zas Casto je rozdil... A pokud nam dé svoleni, tak
my mu zaplatime, pokud chce né&jakej honoraf malej, pokud nechce, tak to pouzijeme bez
honoréate. Ale to se déje zas spi§ na domacim, protoZe v tom zahrani¢i je to takovy
nepottebujeme, ale u doméciho obcas jo. Tieba kdyZ je n€kdo na Twitteru u néjaky
nehody, néco vyfoti, tak to se rozhodné ho snazime kontaktovat a mit ty fotky idealné

jako prvni.

U kazdé fotografie uvadite jeji zdroj, nestava se, Ze byste pouze rozkopirovali obecny

popisek. Proc¢ tomu tak je?

My musime. Kdybysme to neuvedli, tak pak z toho mizeme mit 1 jako problém. KdyzZ se
neuvede zdroj, mizou dokonce i zahrani¢ni agentury si na to mizou stéZovat, vylozené
oficialni cestou, pouzili jste nasi fotku, neni ozdrojovand, udé€lejte s tim né€co, nebo budete
platit. U ¢eskych médii se na tom zas tak nelpi, jo, ale jako ptekvapilo mé&, jak ty

zahraniéni agentury, od kterych ty fotky bereme, jak si to hlidaj. Ze bych &ekal jako mala
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Ceska republika, nikdo to nebude hlidat, ale oni na to maji asi n&jaky algoritmy, n&jakej
software, kterej to asi n€jak skenuje, ktery ty fotky jsou kde pouzity. Uz se nam stalo, ze
si sté¢zovali, ale jako vyfesilo se to. Neni to tak Casty, takze se to vyfesilo, jako Ze jsme se

prosté omluvili, doplnili jsme to tam, ten zdroj, a bez problémti.
Za jak diileZitou osobné povaZujete fotografii u €lanku?

Strasné, no urcité. Ta hlavni to je prosté samostatna kategorie, ta fakt musi bejt jako
perfektni, podle m¢ musi clovek premyslet jakoby jak bude ta fotka vypadat, nejenom
kdyz si ten ¢lovek otevie ten ¢lanek, protoze najednou je ta fotka velka ptes celou stranku,
ale m¢l by premejslet, i1 jak bude vypadat, jak bude vypadat prosté na t¢€ homepage, jo,
tam je ta fotka najednou malinkd. To znamena, Ze idedlni je mit na homepage obliceje
zblizka, protoze jsou vidét. Protoze kdyz tam dame takovy ty mensi fotky, kdyz si oteviete
iDNES, tak hlavni fotka je velk4 a pod tim jsou takovy ty malinky. U ty velky je to
v podstaté jedno, jo, tam se d& pracovat s vice vécma, u téch malejch jsou ale lepsi
obliceje, protoze ty sou vidét. Kdyz je tam tfeba dav lidi, tak uz tam je zmé&t ni¢eho. Takze
ta hlavni fotka je hodné dulezita. Dilezitej je i ofez, kterej to miize hodné zkazit pak. A
pak tfeba u nds, to uz je ale strasnej detail, my mame, mizeme z ¢lanku udélat tieba
z ¢lanku feknéme takovy extra ¢lanek, Ze je jeden hlavni text a pod nim jsou naskladany
takovy maly, a ta Sablona pak muze ptekrejt tu fotku z¢asti. A s tim se taky musi pocitat,
ze kdyz se tam da tadyta specialni Sablona, tak ta fotka pak musi vypadat trosku jinak,
aby teba oblicej nebyl prekrytej néjakym jakoby ptekryvem. Ja bych Vam to ukazal, ale
ted’ zrovna tam Zadnej takovej text nemame. Na druhou stranu pravidlo s oblicejema
nékdy je dobry porusit, kdyZ ten text, vétSinou jsou to n&jaky zajimavosti, je postavenej
na tom, ze je to jako podivejte se na néco fakt zajimavyho, néco jako to jste jesté nevideli
nebo archeologové nékdy objevili néco, tak je dobry, kdyz to jako z ty fotky neni Gplné
poznat, nebo jenom trochu, aby ten ¢lovék mél jakoby tendenci si to oteviit kvili tomu.
Obcas to mlze vypadat i relativné blb¢, jo, jako Ze tfeba to je fotka z pouli¢ni kamery,
kde jsou jen siluety postav, kde néco d¢laj, ale ¢tenafe to nalaka otevtit. Takze v n¢jakejch
ptipadech se to porusSuje, ale jako obecné je to pravidlo spi§ davat ty fotky, aby na ty

hlavni strance, odkud na né ten Ctenar klika, tak aby bylo jasné vidét, co tam je.
Miyslite, Ze fotografie miZe néjakym zptisobem ovlivnit celkové vnimani kandidata?

Nad tim musim pfemyslet. Ovlivnilo jeho nazor... Jako tadytim zpiisobem asi jo, no, ale

to uz pak jako je vybér fotky jako podle toho, co na ni je, ne spiS kdo na ni je, ze jo. Takze
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jako ano, kdyz jako k n&jakymu textu, kterej miize vyznivat tfeba negativné pro Trumpa
a ja vyberu fotku Trumpa, kde se ¢ist€¢ ndhodu Skrabe na hlavé, tak to mize mit néjakej
jakoby negativni vliv. Ale spis je to tak, ze nam pak ty Ctenafi napiSou, ze jsme idioti, jo.
Ne jakoby ze je to ovlivni, ale jako ze nam spis feknou, ze my jsme blbci. Jo, Ze podle
m¢ to neovlivni nazor toho ¢loveéka na obsah toho ¢lanku, ale spi§ nézor clovéka, toho

¢tenafe, na toho autora nebo tu redakci. Tak si to myslim.
Americké prezidentské volby 2016

Jak aktivné jste se zapojoval do pokryti tématu americkych prezidentskych voleb

2016 ve Vasi redakci?

J& jsem tam délal vlastné vSechno, kromé¢ stfihani videi jako jo, no. My jsme to méli jako
takovej velkej special 1 s grafikou jako samostatnou stranku. Na ty velky grafice byly
ruzny profily téch kandidatl jesté béhem primarek, rizny vysvétleni toho, jak fungujou
americky volby, a byla tam néjaka ¢asova osa téch voleb a tady ty véci, to jste urcité
vidéla. Tohle délali spiS oni, ja se taky toho n¢jak ti¢astnil, ale jako rozhodné min nez oni,
takZe tieba tak 10 % z toho sem mohl d¢€lat ja, néjaky clanky tfeba do toho specidlu... Ja
jsem pak hlavné sledoval, hlavné jsem sledoval jakoby jak primarky, jakoby ten prubéh,
spis ty zpravodajsky véci, jo. Takze kdyz bylo volebni superttery, tak jsem mél naptiklad
sluzbu ptes noc kvili tomu jesté s kolegou, z toho jsme méli online zpravodajstvi pomoci
ty online reportaZe. Pak ty samotny volby to jsme zase sledovali zase pfes noc Uplné
v ty online reportaZi prosté néjaky detaily a pribéh toho s€itani. No a mezitim jsem psal
jak jako to Upln€ béZny zpravodajstvi, jako Ze prizkumy ukazuji néco, nebo profily téch
kandidatd, nebo prosté rlizny zajimavosti z té€ch voleb, dokonce i n&jakej jako servisni
text, jak ty volby fungujou, jsem psal, obrazem jsme d¢lali vzdycky, jo... Rozhovory
jsme k tomu taky méli s MiloSem Gregorem myslim, coz je, on se specializuje na
kampané volebni a ted’ teda na fake news hodn¢, ma ted’ knizku. No a pak jesté
samostatné, na tom jsme nedé¢lali my, ale na tom délala videosekce, a ta zase ptipravovala
prosté néjaky medailonky téch kandidath a pak jakoby bézny zpravodajstvi Trump né€kde
vystoupil, néco tikd, Clintonova nekde vystoupila a néco tikd, néjaky sestiihy z téch

predvolebnich debat délali... A to jsme jeste taky sledovali, ty pfedvolebni debaty téch
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dvou finalnich kandidatl jsme taky vzdycky sledovali v noci, abysme to méli na webu

hned.

Vyskytla se v souvislosti s fotografiemi v pribéhu kampané néjaka vyraznéjsi

kontroverze nebo debata?

Z4dn4 takovéa kontroverze tam nebyla, my mame totiz tu vyhodu na iDNES, Ze mame
jakoze spoustu dal$ich rubrik, jo, takZe jenom Cisté zpravodajskej web by tfeba mohl mit
problém, jakoze tohle se uz k nam tfeba nehodi, a tak. My si fekneme, tohle se nehodi do
zahrani¢niho zpravodajstvi, ale mame rubriku Revue, mame ekonomickou rubriku, mame
Technet, jo, na Technetu tieba pak vychazi k volbam to, jak americké prezidentské volby
ovlivitovalo Rusko, rozeberou to po technicky strance, pak takovy jako véci, ze Trump
ma problémy s Melanii, tak ddme zase na Revue... TakZe neni to, vlastn€ si nepamatuju,
ze bysme méli n&jakej ¢lanek, u kteryho bysme si fekli, jako Ze tohle uz je moc né&jaky
bulvarni, to neddme... Neddme to do zahranic¢i, ddme to do rubriky, kam to podle nas

patfi.

Uvédomujete si, Ze by byla ve Vasi redakci v pristupu ke kandidatiim patrna néjaka

nevyvazenost?

No né¢jakd nevyvazenost, nevyvazenost asi... To asi ne, ono je to tak jako s n¢jakou
vyvazenosti ¢lanku je to tézky v tom, Ze prosté kdyz jako ten jeden kandidat je schopne;j
v uvozovkach nic nefikat zajimavyho, coz byla Clintonova, a druhej je prosté extra
zajimavej, protoze tikd, jako ne Ze bych s nim tfeba souhlasil, ale Ze tika prosté zajimavy
véci z hlediska jako tfeba ¢tenosti, tak prosté se muze, bude se dé€lat vlastné vic ¢lankt
o nékom, kdo je jako zajimavej. Asi to tak bylo. Ctenafi si vzdycky stézujou, at’ uz to
¢lovék napiSe jakkoli, ale asi... Jako da se fict, Ze o tom Trumpovi se psalo vic, no.
Protoze prosté byl zajimavej, byl néjakym zptisobem kontroverzni, takze jako lidi to
zajimalo, proto jsme to psali. A ono to pak mize vypadat jako Ze, to nam vy¢itali praveé
ty Ctenafi, ze jako na Trumpa piSeme prosté samy Spatny ¢lanky a na Clintonovou ne, ale
ono prosté jsme na Trumpa napsali obecné vic €lankt at’ uZ o n¢jakejch jako jeho blbejch

vyrocich, nebo kontroverznich vyrocich, tak 1 o jeho proste tieba i zajimavych vyrocich.

128



TakZe to nebylo prosté, Ze bysme na n¢j vytahli Spinu a na Clintonovou bysme psali

jenom pozitivni ¢lanky, to jako urcité neni, no...

Pamatujete si, zda se Vas bézny pracovni postup béhem americkych prezidentskych

voleb v roce 2016 néjakym zpiisobem ménil? Mam na mysli napiiklad denni rytmus.

Rytmus... Rytmus asi jako ne, no, bylo to volebni superttery a tam prosté clovék jako
tteba nemél ranni sménu, misto ty ranni smény pfisel na tu nocni, jo, Ze tam ten chod se
v ten konkrétni den jako uzpusobil tak, ze prosté misto ranni jsem m¢l vecerni. Stejné tak
to pak bylo u téch debat, jo, u téch debat to tieba fungovalo tak, ze ten redaktor, kterej to
psal, tak dokonce ani nebyl v redakci, sed¢l doma, koukal na CNN a psal z toho ¢lanek,
jo, ze ani nemusel bejt v redakci. No a pak prosté byla ta volebni noc, volebni den u nas,
a tam jsme prosté byli v redakci teda ve vice lidech, tam byl editor, j4, jesté jeden kolega,
jeden se staral o online reportdz, druhej se staral o ¢lanek a délal fotky, byl tam jeden
videoeditor, kterej d¢lal videa, editora jsem fikal, Ze jo, normalniho textovyho, a byl tam
napadlo, co posbiral nékde na socialnich sitich. Ale jako Ze by se prosté néjak pravidelné
zmeénil ten chod prosté po néjakou dlouhou dobu, to ne, vzdycky to bylo prosté konkrétni
udalost, tak se to prosté uzptsobilo na ten konkrétni den a dal$i den uz se prosté jelo zase

normalng.
Meéli jste néjakého redaktora piimo v USA?

M¢éli. V. Americe jsme méli Annu Barochovou a jeSté spolupracujeme na nékterych
veécech spolupracujeme s Mladou frontou se zahrani¢ni rubrikou a ta tam méla Milana
Vodicku, coz je $¢f zahranici Mlady fronty. Jo a ty byli na misté uz asi s tydennim
predstihem a davali nam prosté néjaky, psali samoziejmé n&jaky reportaZe a pak nam do
ty nasi online reportdze davali néjaky kratky postiehy, no ze prosté po volbach jsme tady,
¢ekame, az vyjde Clintonova, ona nevychazi a nevychazi a pak se na to vykaslala, Ze jo
a takovyhle jakoby, takovyhle véci. TakZe jako pro tadyhlety lidi ta zména toho reZimu
tam byla, ktery jeli pry¢€. Jestli fotografovali, to u Milana Vodicky nevim, protoZe to jsou
noviny, takze ty ani nemaj proc¢ jakoby ty jeho fotky vyrabét, oni si prosté vezmou jednu
fotku z agentury a maj to. No a ta Anicka, ta fotila, ona je hodn¢, nebo teda byla, ted’ uz
ned¢la v médiich, hodné byla ptes socidlni sité, takZe néco vyfotila a ne Ze by nam ty
fotky posilala a my jsme je vkladali k nam, dala si je na Twitter a my jsme pak dobfie

prave v téch online reportaZich mohli prodat koukejte, my mame na misté nasi reportérku,
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dava si to na socidlni sité. S tim ze pak jako nas jesté ucet tfeba na Twitteru pak ty jeji
tweety retweetuje, aby bylo vidét prosté jako, ze jsme na mist¢ a nepiSeme to nckde

z baréku jenom.
Pripadal Vam vybér fotografii v agenturach k tomuto tématu dostatecny?

Jo, to rozhodné. Vzhledem k tomu, Ze to byla jako nejenom v tom roce, ale i rok tfeba
pfedtim béhem téch kampani jako asi nejvétsi zahrani¢ni zprava, pak kromé téch
aktualnich tfeba teroristickejch utokd. Kontinudlné to byla nejvétsi jako zahranicéni
udalost, téch fotek tam byla jako zaplava, té¢zko se z toho i vybiralo. Fotek urcité dostatek,
1 videi a obecné jako informaci, ty americky média to rozebiraly prosté horem spodem,

strasné zajimavym zptisobem néktery.

Jak jste byl spokojeny s obrazovym pokrytim americkych prezidentskych voleb
2016 ve Vasi redakei?

Myslim, ze jsme to méli nejlepsi, jak to v danych podminkach §lo. Dé€lali jsme to ve tiech

¢tytech lidech, plus minus.
Napada Vas néco, co byste dnes udélal jinak?

No... Asi ne, asi mi pfijde, ze ne. Ale zase, je to dany tim, prosté je to davno, od ty doby
uz jsem psal strasné¢ moc ¢lank a jako nevim, no. Mozna tieba lepsi grafika nebo lip jeste
n¢jak ten special ud€lanej, byt’ podle mé to byl nejlepsi grafickej specidl, jakej jsme méli.

Ale tak stejné se na tom jesté jako dalo pracovat, podle mé.
Proménila se od té doby néjakym zptisobem prace s fotografiemi?

Je vétsi tlak davat ke kazdymu ¢lanku fotogalerii. Ale je to prosté zase €isté o tom, kolik
udélame klikl, jo. Neni to prosté, Ze... Ta hlavni motivace neni, Ze chceme ud¢lat
¢tenaiim velkej servis fotkama, ale Ze chceme sbirat kliky. CoZ nefikdm za sebe, ale
takov4 je filosofie ty firmy. Jako ze dejme galerii, protoze tam tfeba Clovek tiikrat klikne

navic.

Jak probihalo doplnovani fotografii do velké tematické galerie, ktera byla

pridavana od 19. fijna témér do kazdého clanku o volbach?

Tohle zrovna mél na starosti, jak jsem fikal, ze kdyz jsou n&jaky velky udalosti, ze ndm
s tim obCas pomaha ten fotoeditor. A zrovna tadyto on zalozil, tuhle fotogalerii, dal tam

ze zacatku, kdyZ to bylo myslim jesté u republikanskejch primarek, to bylo, myslim, do
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toho padaly néjaky fotky. On obecné ze zacatku vybral, nevim néjakych tfeba, placnu,
nepamatuju si to piesné, jo, ale tieba 30 fotek z pribéhu ty kampanég, a my jsme pak do
toho, do tyhle galerie méli davat ty nejlepsi fotky, na ktery narazime. A to byla takova
jakoby obecna galerie, kterou jsme pak mohli davat do téch ¢lanki, univerzalné jako do
kazdyho tfeba ¢lanku o volbach. No, ale prost¢ mély tam bejt jenom ty né&jakym
zpusobem dilezity nebo néjakym zplisobem vizudln€ zajimavy, takze ne takovy ty bézny

fotky, jak jsou dvé hlavy a mluvi na sebe, to by nemélo upln¢ smysl.
Tato galerie tedy byla dopliiovana postupné?

Postupné se to mélo dopliiovat. Otazka je, jestli se to dopliiovalo prosté pravidelné nebo
si jednou za tejden nékdo vzpomnél a pak tam doplnil ty fotky, jo... Blby na tom bylo,
ze jsme prosté nemohli sledovat jenom americky volby, no, zpravodajstvi zahrani¢niho

zvlast’ je opravdu hodné.
Konfrontace s vysledky analyzy

Vyrazné Castéji se na fotografiich objevoval Donald Trump, v €islech to bylo 48 %
versus 33 % Clintonové, na hlavni fotografii to bylo podobné, tedy 47 % Trumpa

versus 32 % Clintonové. Pro¢ myslite, Ze tomu tak bylo?

To neni zase tak hrozny, to bych &ekal mozné i vic. Ze je Trump na hlavni fotografii vic
je dany mozn4 tim, Ze jo, Ze o ném jsme obecné asi psali vic, jak sem tikal, Ze jo. Myslim,
ze je to tim. Coz jako myslim, Ze souhlasi s tim, co jsem uZ fikal, Ze prosté z néjakyho
divodu, z n&jakejch téch konkrétnich diivodd, o kterych jsem mluvil, jsme si vic vybirali
toho Trumpa jako téma. S tim, ze kdyz, Ze jo, piSete ¢lanky o ném, muize jest¢ Clovek
spekulovat o tom, jestli tam musi byt on na fotce. Asi nemusi, ale vétSinou je to dobry,

déavat tam prost€ n€jakou univerzalni americkou vlajku asi nejde.

Podle mych vysledkia byla Hillary Clintonova prezentovana pozitivnéji nez Donald
Trump, podil pozitivnich prispévki byl 57 % versus 44 %, negativnich 26 % proti

11 %, pocet neutralnich byl vyrovnany. Pro¢ tomu tak podle VaSeho nazoru bylo?

To mi nepftijde zas jako tak velkej rozdil. Myslite, Ze jsme jako urazeli Trumpa? M¢ by
zajimalo, jako co znamena jako negativni vyznéni fotky. Pro né€koho, kdo nema rad
Trumpa, tak negativni vyznéni fotky je uz to, Ze vidi fotku s Trumpem, Ze jo. To mi pfijde,

ze musi bejt dost subjektivni. ProtoZe kdyz je tfeba postava zobrazena zady, tak tu fotku
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nevybiram proto, Ze ho chci zobrazit negativné, ale proto, Ze tfeba ma né&jakou atmosféru

dobrou.

Vyrazny rozdil je v podilu fotek, kde se Donald Trump vyskytoval se svymi blizkymi
(16 %) proti Hillary Clintonové (6 %). Co myslite, Ze to zptisobilo?

Ono je to tézky, protoze Trump s sebou vSude tahd Melanii, Ivanku, a dalsi ¢leny rodiny.
Nebo dost ¢asto tahal, nevim, jak je to ted’. A Clintonova s sebou manzela moc netahala,
stejné jako svoji dceru s sebou moc netahala. Myslim, teda doufam, ze se trefim, ale ptijde
mi, ze fotek ze soukromi jsme pouzivali minimum, jako ve zpravodajstvi. No a pak
s rodinou, na néjakejch oficialnich akcich nebo jako ve spole¢nosti, tak tam si myslim, Ze
je urcité vic Trump, ze tam se prosté urcité vic objevi. Protoze on prosté hodné¢ tlacil tfeba
svoji manzelku, kdezto Clintonova chytie netlacila svyho manzela, protoze ma taky

néjaky skandaly trochu kolem sebe.

Donald Trump byl ¢astéji zobrazovany o samoté, Hillary Clintonova oproti tomu
byla nejcastéji zobrazovana s oponentem. Napada Vas, pro¢ k takovému vybéru

fotografii dochazelo?

To je na néjakou freudovskou analyzu tpln€. No jako, jak si to vysvétlit, to teda uptfimné
musim fict, Ze jakoze nevim, no, pro¢ jsme ukazovali Casté¢jc Trumpa samotnyho a

Clintonovou s Trumpem...

Moje analyza pokracovala i tyden po skonceni voleb. Po zveiejnéni vysledku volby
(tedy od 8. Fijna 2016) se podil negativnich fotografii Hillary Clintonové zvysil z 9

% na 35 %. Co myslite, Ze k tomu vedlo?

To je zajimavy. To byly fotky, to je podle m¢ taky dulezity fict, jestli to byly fotky
pofizeny pfedtim nebo to byly vyslovené aktualni fotky, ktery vznikly po téch volbéach.
To mize byt dany tim, jak ten clovék vystupuje, Ze jo, asi. ProtoZze kdyZ Clintonova
prohrala ty volby, tak pak na téch aktualnich fotkach podle mé je logicky, Ze bude ptsobit
néjakym zplsobem negativnéjc nez piedtim. Ale mozna si tim ale jen omlouvam mtj
Spatny vybér fotek teda. To si ale myslim, ze mize byt dany tim. Zase nevim, jestli vzrostl
negativné Trump, nebo ne, ten je stejnej... Nevim, pokud bych si to u ty Clintonovy mél
néjak omlouvat, tak tim, Ze pokud ty fotky vznikly po tom, po téch volbach, tak vzhledem
k tomu, ze prohrala, asi miize na fotkach plisobit prosté negativnéjc. Na druhou stranu, je

prosté¢ pravda, ze kdyz Clanek je prosté Clintonova prohrala, tak nedam tam fotku
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Clintonovy, jak se raduje, Ze jo, ale fotku Clintonovy, kde se spi§ mraci nebo néco

takovyho, aby to zase n¢jakym zplisobem souviselo s tim ¢lankem.

U nékterych fotografii z debat, které jste ke ¢lankim vybirali, je patrny lehce
nadiazeny postoj Donalda Trumpa vidi Hillary Clintonové. Cim myslite, Ze je to

zpusobeno?

To je dany tim, Ze je vyssi, si myslim teda. Pak by se to muselo né¢jakym zplisobem
zkreslovat tim, kde ten fotograf stoji, aby to tak nevypadalo. Ale to je tézky. V agenturach
byl opravdu velkej vybér fotek, hodné jsme vybirali, ty fotky jsou pak hodné stejny,
z jedny pozice ten fotograf vyfoti pét skoro totoznejch fotek, to pak nema smysl brat, taky
nema smysl brat 10x hlavu Trumpa, 10% hlavu Clintonovy. Prosté vezmeme ty fotky,
ktery, nevim jak to fict, prosté vypravi n&jakej jakoby piib&h, jo. Ze prosté tady je vidét
jakoby néco, néjakd akce, aby to mélo asi jako n¢jakej vyvoj. Jde o to, ze ten redaktor
déla clanek, primarni je ¢lanek, fotky jakoby déla jakoby az potom. CoZz vzhledem k Vasi
praci je takovy blby, ale jako je to tak, no. V idedlnim svété by to bylo tak, jako to ma
tieba Reuters nebo velky weby, ze prosté maj fotoeditora a fotoeditor se stara o ty fotky
a redaktofi se staraj o text. Urcité by to zlepSilo jak ten vybér fotek, kterej ocividné tieba
neni vyvazenej, a zlepSilo by to i praci podle mé téch lidi, ktery piSou, protoZe nemuse;j

20 minut vybirat fotky, ale 20 minut pracovat na ¢lanku.
Mate pocit, Ze v redakci byl patrny néjaky priklon k nékterému z kandidati?

Jako nevim, jestli mizu mluvit jako za kolegy, tak my tam jsme jako mlady lidi, tak ndm
jako asi republikdn Trump Uplné neimponoval. Ale zase na druhou stranu se musim
pfiznat, Ze ani jako Clintonova, kterd zase plsobila jako néjaka stard baba pted smrti,
tak... Jako tak, takhle, Trump asi takhle obecné spi§ nesympatickej, jo, ale ta Clintonova,
prosté taky si myslim, fict to jako kliS¢é, tak si taky neziskala nase sympatie jako Uplné
no. Ale jako to ze tam ma n€kdo néjakej nazor na néco, jo, jesté¢ neznamena, ze se to pak
promitne do toho zpravodajstvi, tak to jako uréité neni. Uplné zas tak samoziejmy to neni,
minimalné se o to jako snaZime, jo, Ze nemusim souhlasit prosté s tim, co fika Trump, ale
nebudu prosté v kazdym ¢lanku psat chuddk Trump, prosté zase Zvatla néjaké hlouposti,

to jako urcite ne.

U Clintonové muZeme pozorovat vyrazné vyssi podil fotografii, na kterych ma jasné

pozitivni vyraz (59 % versus 31 % Trumpa), oproti tomu u Donalda Trumpa je
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kolem 16 % s negativnim (Clintonova jen S5 %) a 13 % fotografii s agresivnim

vyrazem (Clintonova jen 3 %). Jaky na to mate nazor?

Jeji ismév teda bohuzel vypada tak, ze mé chce zabit, takze nevim, jestli je to pozitivni.
Ale pokud bereme tismév jako pozitivni... Jako je pravda, Ze Trump se moc nesméje, co
si tak jako vybavuju, skoro viibec, na fotkach teda. Ono je to taky hodné tim, jakej ten
¢lovek je, zrovna tadyto. Protoze nékdo se sméje Casto, nékdo se sméje malo, nékomu
poradili, aby se smal, coz je u ty Clintonovy podle m¢ pravda. Ale tady u toho hodné
hraje roli proste to, jakej ten ¢lovek je. Jo, protoze jakej je, se potom otiskne do toho, jaky
fotky s nim vzniknou, a na zéklad¢ toho pak jako se vybira. Nemyslim si, ze bysme
vybirali jako jo, tohle je pozitivni, tak to budeme spis tlacit, ale zase souvisi to s tim, ze
muzeme vybrat tak, aby to souhlasilo s tim tématem, to je jak jsem fikal pfedtim. Kdyz
né¢kdo néco vyhral, tak asi tam nedam fotku, kde je vidét, Ze je straSn¢ smutnej, jo, asi
tam dam fotku, kde ma vétsi radost, takze... Vzdycky by to mélo néjak souznit s tim
textem, ale zase nemélo by to bejt tak jako Uplné¢ dohnany do extrému, jako Ze prosté,
néjakej absurdni piiklad bych uvedl, ale Ze prosté tfeba Trump zavede clo na dovoz
né&jakejch kovl nebo co to ted’ udélal a nedam k tomu prosté fotku, kde se maniakalné
usmiva. Jo, tady tim zptisobem. Obecné bych to prosté fekl tak, ze jakoze nedavat tam
fotky, ktery vzbuzujou kontext, kterej jakoby v tom obsahu pak neni. Jo, prosté kdyz je
ten ¢lanek pozitivni, tak kdyz tam dam pozitivni fotku, tak je to OK, ale kdyz zavede clo,
tak tam nedavat fotku, kde se on jakoby vysmiva ¢tenaiim, protoze on to tak tieba

nemysli. Takze tak.
Celkové zhodnoceni a budoucnost

Mate pocit, Ze zkuSenost se zpracovanim americkych prezidentskych voleb néjak
ovlivnila VaSe rozhodovani v budoucnu? Rozhodoval byste se dnes v nékterych

pripadech jinak?

Ovlivnilo mé to do budoucna z toho hlediska, Ze kdyz budou néjaky dalsi velky volby,
tak vim asi, jako co je dobry délat, vim, co neni dobry dé¢lat. Ale pro to bézny
zpravodajstvi, to denni, to jako nema zas takovej vliv, je to i poznat v tom ze, jako Ze jo,
je to rok 2016, 2017, 2018, je to rok a néco, Ze spoustu véci si uz nepamatuju. Ze v tom
zpravodajstvi je téch textd tolik kazdej den, ze pro ten béznej chod proste ty volby jako
nepfinesou nic moc jako novyho. Ale zase kdyz prosté pak budou néjaky velky volby,

znovu v Americe, v Rusku tfeba byly ted’, Ze jo, volby teda, tak pak ¢loveék ma néjaky
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jakoby v hlavé prosté n&jaky schémata, jak by se to asi mé&lo délat, co jak piipravit. Ze by
mél byt néjakej servisni text, text jak ty volby probihaj, jakej je tam volebni systém, jaky
jsou hlavni kandidati, kdy se bude volit, kde se bude volit, takovyhle véci. Ze je dobry
udé¢lat profily téch hlavnich kandidatt, kdyZ jsou ty volby hodné velky, tak Ze je dobry
mit online reportdz... Tak tady z tohohle hlediska jako jo, ale Ze by mi to pomohlo tfeba

pfi psani ¢lanku o tom, ze dité spadlo do studny, to ne.
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Priloha 3: Rozhovor s Séfredaktorem Blesk.cz

Redakce: Blesk.cz

Respondent: Radek Lain

Pozice v obdobi prezidentskych voleb: séfredaktor
Datum uskutecnéni rozhovoru: 23. 3. 2018

Rozhovor byl autorkou upraven a zkracen na zakladé kritérii zminénych v kapitole 4.1.3.
Soucasné fungovani redakce

Jak dlouho a na jaké pozici v redakci pracujete?

Jako $éfredaktor jsem vlastn€ od roku 2012 jsem byl v Aha!, od 2013 vlastné $¢fredaktor
spole¢nejch redakci Blesku a Aha!, protoZze my vlastné méame spojenou tu redakci pro
oba dva tituly. Co se tyka vlastné Uplnyho zacatku Blesku, jsem tu od roku 1994 nebo
1995, od poloviny devadesatejch let, s tim ze v roce 2005 jsem pfisel do Aha!, pak se to

cely vlastné jako sloucilo, takze jsem tu vlastn€ ptes dvacet let.
Jak byste popsal sviij typicky den?

Ja ptijdu do prace zhruba v osm rano, uz mam nacéteny néjaky véci, které se pisou vlastné
na weby, ktery ty redaktofi ddvaj na weby od téch péti hodin rano, ale i napfi¢ webama
nejen jakoby u nas, abych mél néjakou piedstavu, co se kde jinde piSe, co se piSe na
socialnich sitich, sem vlastné€ pfijdu v osm rano, uz si vlastn€ jenom doctu noviny, deniky,
a v pul desaty mame poradu, kde vlastné s tim tymem diskutujeme o tom, co, o ty agend¢
toho nadchazejiciho dne, a vlastné rozdélujeme ty ¢lanky do Blesku do Aha! a zaroven
do Blesku do printu a do Blesku na web, zhruba jakou podobu budou mit ty hlavni
udalosti vzdycky béhem dne, ne jako o vSech Clancich. A pak vlastn€ uz si vlastn€ jenom
dohlizim b&hem vlastné celyho dne vlastné na tu agendu, jestli se to plni a jakym
zpusobem se to plni, jakym zplsobem se plni vnitfek novin a pak na zdkladé toho
vytvaiim se svejma kolegama titulni strdnku nebo podobu titulni stranky. Jesté
dokontrolovavame vlastné¢ weby, jestli tam je néco novyho, co tfeba v téch novinach

chybi, je to vlastné¢ propojena prace, skacete web, print, web, print. A vlastné pfi prvni
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uzavéree, kterd je mezi sedmou a pul devatou vesmés to byva, tak vlastné po ty prvni

uzavéree ja odchazim domu. A takhle to jde kazdej den.
Kdo vybira fotografie do ¢lanki a doprovodnych fotogalerii?

Zalezi jak v kterym odd€leni, jsou redaktofi, ktery vlastné si piSou ¢lanek a uz zaroven
maj v hlavé jakoby i vizualni podobu, co pfesné za fotky tam u toho chtéji mit, protoze
na zaklad¢ toho vlastné tieba vlastn€ i stavej ty informace v tom clanku. Pak jsou
redaktofi, ktery vlastné piSou jenom vlastné text a nechavaj fotky k tomu dovybirat
fotoeditora nebo editora v tom oddé¢leni nebo vedouciho toho oddéleni, tam pak zalezi
vlastné na webu, kdo tam stavi ty galerie, tak ten mtze mit rozhodujici jakoby pravomoc,
ti editofi, to stejny vlastn¢ je i v novinach. Ale vlastn¢ jakoby ta komplexni prace
redaktora by méla bejt takova, ze sepise ¢lanek a uz zaroven vi, co k tomu prost¢ se nejvic
hodi za fotky a tak, jo. Ale neni to Gplny jakoby dogma, Ze kazdej to tak musi délat, ono
samoziejme je to trochu slozity, jen abyste méla predstavu, vlastné tady v ty redakci
vznikne tak 400 az 500 ¢lankd, jo, ktery se vlastné publikujou na vSechny ty platformy,
ktery mame, na mobilni verze, na desktopovy verze, do printu, do ned€lniku, do
magazinu, videoobsah a tak. Ale je to, kdybysme §li vlastn¢ a dopocitavali kazdej ¢lanek,
tak se prost¢ dostanem na téch 400, 450, jenom co vznikne tady v redakci. A ono to
samoziejme v jednom ¢loveéku, na ty redaktory je samoziejmé tlak 1 jakoby na mnozstvi
¢lankt, aby psali, a samoziejmé oni by to pak fyzicky nestihli vlastné vyrobit jakoby
komplexné¢, s fotkama, titulkama, popiskama a tak, takze ta prace se pak jakoby rizné
déli mezi ty dalsi stupné kontrolni, pfes ktery ten obsah jako ta prvotina jde, a pak kazde;j
k tomu méa néjakou pravomoc, bud’to dopliovat fotografie, ubirat, ménit, to jakoby

vzdycky zaleZi na ty situaci.
TakZe se neda univerzalné rici, kdo by byl za vybér fotografie zodpovédny?

Ne, neni takovej €lovék. Samoziejmé v momentu, kdy vznikne néjaka chyba, nékoho
popiSete Spatn€ na ty fotografii nebo zaménite podobu nebo blbé tu fotku vyberete, tu
finalni vlastné zodpoveédnost vlastné nesu ja a nesou ji zastupci, ktefi jsou zapsani v tirdZi,
ale my samoziejme, ono se pak dopatrate kazdyho, asi ke kazdymu ¢lovéku, kdo tam tu

fotku dal nedal nebo néco piehlidl, ale vlastn€ je to rozesety mezi takovy obrovsky
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mnozstvi lidi, Ze kdyby to délal jeden Clovek, tak to vlastné fyzicky bude zvladat jeden

den a dal$i den uz nepftijde do prace, protoze je toho, to neni mozny, v takovym mnozstvi.
Dochazi nékdy ke zpétné vyméné fotografie za jinou?

Jo, to se stava, samoziejm¢ muze se vam ozvat Clovek, kterej na ty fotografii je
vyobrazenej a fekne, ze nam nedal souhlas k publikaci ty fotografie, tam samoziejme neni
to tak, ze kazdej, kdo sem zavola, tak na zaklad¢ zavolani my okamzité stahujeme ty
fotky, tam se vlastn¢ pak vlastn¢ vyhodnocujou vlastné ta zpravodajska povinnost a zdsah
do soukromi, jaka je ta hranice, a ta je vlastné u kazdyho ptipadu, to je vlastn¢ jakoby
jiny. Ale mliZe se stat samoziejmé, Ze v tom mnozstvi zvetejnite fotku, na kterou nemate
autorsky pravo, protoze vlastné¢ kdyz Vy se podivate na ty fotogalerie, tak je tam 30, 40
fotek, a v tom se to muize stat plné jednoduse i kdyz stahnete fotku nékde ze socialni sité
a nedopatrate se pivodniho autora, takze pak nam se vlastné¢ ozve ten autor, tak se
dodate¢né snazime dohodnout na honorafi, kterej mu vyplatime. V momentu kdy honoraf
nechce, tak vlastné my ty fotky stahujeme. A takovejhle ptipadi je spousta, samoziejmé
mate tam né&jakou zpétnou kontrolu, kdy potom vlastn¢ hlavni editor zjisti nebo se mu
nezda tieba skladba téch fotografii u toho ¢lanku, tak vlastné pak ukoluje ty editory, ktery
jsou vlastné v organizac¢ni struktufe pod nim, aby tieba vymenili ty fotky a tak. Takze je

to vlastné jakoby bézna praxe.

Galerie jsou nékdy hodné obsahlé a citaji i kolem sta fotografii. Pro¢ k tomu

pristupujete?

Déla se to, za prvy se to déla kvlili navstévnosti, na druhou stranu pro ty uzivatele to je
stra$né atraktivni format, galerie. ProtoZe ta fotka je pfenaSe¢ néjaky informace a je to
vlastné strasné jednoduché cesta vlastné od nas jako novinait k tomu uZivateli nebo
k tomu Ctenafi, kdyz potiebujeme néco fict, on nemusi Cist prosté dlouhy odstavce texti
a vlastné projizdi si fotky. To neni néco, co bysme vymysleli ted’ n€kdy pted rokem nebo
pfed dvéma, Blesk vlastn€ na tomhle principu funguje, vlastné€ kazdej tabloid na tomhle
principu funguje, hezky fotky, nebo spousta fotek, kratsi texty, a vlastné na tom internetu
1 diky vlastné jakoby socialnim sitim se tohle povédomi akorat umocnilo. Protoze
samoziejm¢ my vime, ze ten ¢tenaf je vlastné kazdej den vystavenej obrovskymu toku
informaci a tak a v momentu vlastné, kdy ptestane Cist a zacne si jenom prohlizet, tak je
v takovym jako relaxaénim modu piepnutej a je to populdrni mezi téma lidma. Ale my

nejsme v tomhletom, to neni jakoby néjaky nase know-how piimo, ze bysme si to tu
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vymysleli, je to béZzna praxe napfic trhem i celosvétovym trhem, protoze kdyz se podivate

na Daily Mail nebo na Sun nebo na Bild, tak vlastn¢ oni ty galerie maji taky velky.
Kdo tvoii a edituje popisky?

No, tam to je vlastn¢ stejny jako u téch fotek, néjakej zadkladni balik fotografii a popisku
tam da redaktor a pak to jde vlastn¢ pies néjaky dalsi stupné, editor jeden tam toho
oddéleni muze ptidat dalsi fotky s dalSima popiskama, pak vlastné hlavni editor mtze
pridat dalsi fotky, pak se do toho mize chodit zpétn¢. Tam samoziejmé u téch popiskl
tam je vlastn¢ véc, kde nas nejvic v tomhletom tlaci vlastné bota, protoze téch fotek je
strasnd spousta, my kolikrat vlastné nemate ani vlastné informace ke kazdy fotce vlastné
vypsat né¢jakej konkrétni popisek s né¢jakym konkrétnim piibéhem, kterej se k ty fotce
vztahuje, takze tam se ty popisky kopirujou. To znamena, Vy mate tfeba 10 fotek
teroristicky utok ve Francii, jo, a Vy jedete, fotky se vdm méng¢j, ale ty popisky Vam
zlstavaji vlastné jakoby furt stejny. Je to zaprvy kvili ¢asovy naro€nosti, protoZe vlastné
redaktor odevzda ten text a uz jakoby piSe néjakej dalsi text, tudiZ on nemé moc Casu
vlastné s t¢éma popiskama pracovat, a samoziejme kdyz mate galerii prosté se 70 fotkama,
tak vlastné kdyz si zkusite napsat 70 popisk, tak u toho stravite dvojnasobek Casu, nez
stravite u psani ¢lanku ptivodniho, takze tam my potad hledame cesty, jak to vylepSovat
a jak to jesSté pro ty uZivatele vlastné zatraktivnit. Ale je to béh na dlouhou trat’, neni to

néco, co dokdzeme zmeénit ze dne na den.
Pro¢ do popisku nepisSete datum porizeni fotografie?

Tam to zaleZi, to neni jakoby nic jakoby systémovyho, jo, ze bysme udélali kazdou fotku,
Ze byla pofizena tehdy a tehdy, protoZe vlastn€ pro nas vlastn€ zékladni kol je vlastné
vzit informaci, nebo informace navéSeny za sebe, at’ je to text nebo to jsou fotky, a co
nejrychleje, co se tykd webu, ji v n€jakym ucelenym baliku je vlastné ptidat, je ptfinyst
tém uzivatelim nebo tém Ctenartim. A vlastné my kdyz se bavime o néjakym ¢asovym
obdobi, tak tam to vznika tak, ze my vypiSeme v textu, normaln¢ v klasickym, v tom
puvodnim ¢lanku, co se tam stalo, kdy se to stalo, co tam kdo tekl, co se délo potom, a
pak se k tomu ptida pét nebo deset nebo patnact aktudlnich fotek, ktery jsou z ty udalosti
nebo z toho dne, a zaroven na to se navesej galerie z téch starSich ¢lankt, ktery se tieba
néjakym zplisobem bud’ tykaji tématu, ktery my tam popisujeme, nebo téch lidi, o kterych
my piSeme. A tim se vlastn€ vytvofi ten balik tieba padesati nebo Ctyficeti nebo Sedesati

fotek, takze Vy kdyz si tou galerii listujete, tak tam vidite ty aktualni véci, co se dé€ly, pak

139



vlastné€ si mizete ptfipomenout, ze ¢eho tieba ten cloveék byl svédkem pied tejdnem, pred
meésicem, rokem nebo pred dvéma, ptipadné si miizete pfipomenout udalosti z minulosti,
ktery se jakoby tykaji toho tématu, o kterym ten ¢lanek je. To samoziejmé, protoze ty
fotografie se vlastn¢ pretahujou vlastné uz i s téma ptivodnima popiskama, nebo fetézej
se vlastné ty fotky, v momentu, kdy vlastné u té popisky neni napsany 1948, Vitéznej
unor, Klement Gottwald, tak vlastné ty editofi doopravdy v tom obrovskym mnozstvi téch
fotek, se kterym pracujou, tak oni to nejsou schopni vlastné to aktualné dopsat, tam uz se
predpoklada s tim, ze ty Ctenafi n¢jaky zakladni obecny znalosti maji a ze to dokazou
prosté rozlisit, ty ¢asovy useky, kdy ty fotky byly potizeny. Ale samoziejmeé to tak bejt

nemusi, to zas nechci...

Za jak diileZitou osobné povaZzujete fotografii u ¢lanku?

vvvvvv

fotce. Protoze vlastné¢ ten Ctenat se fidi podle uplné jednoduchy logiky, prvni se podiva
na fotku, pak jde hned na titulek a pak ¢te popisky u fotek, teprve potom vlastné ¢te ten
kompletni ten ¢lanek. Samoziejmé vy néjakou emoci vlastné zptsobite tim, jak mate
postaveny slova v titulku, ale mnohem vétsi emoci zpusobi ta fotka. Samoziejmée
v momentu, kdy si jedete po facebookovy zdi a vlastné vSude odevSad na vas kouka Milo§
Zeman nebo Andrej Babis, tak proti tomu ziistanete vlastné imunni a uZ to s vdma nic
nedéla. Ale v momentu, kdy vy prenasite udalosti v né¢jakym redlnym casem, tak vlastné
jé jako ¢tenaf, kterej ptijdu na jakejkoli web se podivat, co tam piSou, tak prvni se podivam
na to, o ¢em to je, a za druhy mé zajima4, jak to vypadéd na tom misté konkrétné nebo co
se tam déje, o ¢em to je, kdyZ se bavime o reportazni fotografii. A vlastné tyhlety dva
pilite, titulek a ta fotka, vlastn€ rozhoduje o tom, jestli na ten ¢lanek kliknete a za¢nete si
ho ¢ist nebo zacnete scrollovat dal po ty strance a budete si vybirat néjakej jinej. To
znamena, Ze samoziejm¢ my s téma editorama, redaktorama vlastné pracujeme v tom
smyslu, aby vlastné ktém svejm clankim vybirali ty nejemotivnéj§i nebo ty
nezajimavéjsi nebo ty nejvic vypovidajici fotky o tom, o ¢em vlastné piSou, aby vybirali
symbolicky fotky. Napiiklad v momentu, kde je teroristickej titok ve Francii a kamion
vlastné projede tam po ty kolonad¢, tak vy vlastné vidite na vSech serverech se potad
opakuje jedna a ta sama fotka, jak stoji rozsttilenej kamion nékde, jo, a vy vlastné uz vite,
ze je to vlastné symbol ty udalosti, kterd se stala. To znamend, my kdyZ o tom
teroristickym ttoku pak piSeme dalSich pét dni, tak vlastné¢ my tam furt davdme ten

kamion, protoze ty lidi to s tim maji uz vlastné spojeny, a vedle toho dame dalsi fotku
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tvare teroristll z promenady v Nice nebo ja nevim. A takhle vlastné podle tadytoho klice
se snazime pracovat vlastné s jakymkoli ¢lankem, at’ se to tyka fotbalu, hokeje, udalosti

v domacim odd¢leni nebo v politice, ale vesmés do kupy je to poiad stejny.
Miyslite, Ze fotografie miZe néjakym zpiisobem ovlivnit celkové vnimani kandidata?

No samoziejmé, jo, kdyz my budeme vlastné pordd opakovat mraciciho se Andreje
Babise, tak to samoziejmée asi s tim ctenafem néjakym zplsobem, vlastné si mize na to
udélat obraz na to, tak to samoziejmé je. Otazka potom je, jestli jakoby my jako jednotlivy
médium na to mame vlastné tu silu, protoze ja si myslim, Ze ty uzivatelé toho internetu
vlastné nefungujou tak, ze jdou na jeden web a tam si to vlastn¢€ jako piectou a vlastn€ uz
nejdou nikam na dal$i. Oni jdou, mate néjaky zékladni portfolio ¢ty péti webd, pies ktery
si vlastné¢ klikate, srovnavate si, jak kdo co o ¢em pise, co tam kdo ma, to znamena tam
by musela existovat vlastn¢ dohoda, néjaka kartelova napti¢ trhem, Ze by si vSichni fekli
a ted’ budeme davat prosté osklivou fotku Andreje BabiSe, jo. A vlastn¢ byste musela
byste zaroven, zdroven by to tak muselo fungovat i na socidlnich sitich, ale vy vlastné tu
pozornost vlastné téch uzivatell mate vlastné tak straSn¢ rozprostienou, ze abysme si
vlastné my tady fekli, tak ted’ budeme davat osklivy fotky MiloSe Zemana a on prohraje
volby, tak to vlastné jako vlastné v tom redlu tak vibec nefunguje. Samoziejmé tam je
v momentu, kdy piSete o hada se Milo§ Zeman s Bohuslavem Sobotkou, s premiérem, a
ten Zeman vyhraje néjakou minibitvu, kterou oni spolu vedou, tak samoziejmé vy
napisSete Zeman vyhral bitvu a date tam usmivajiciho se Zemana a zamracenyho Sobotku.
ProtoZe kdybyste to udé€lal obracené, tak by to nedavalo logiku, ale je to vlastné hra s
téma emocema toho uZivatele a zaroven to je néjaky voditko, aby on se okamzité dokéazal
vlastn€ zorientovat béhem jedny vtetfiny o tom problému v tom momentu, kdy ho to za¢ne

zajimat, tak aby si vlastné kliknul na ten ¢lanek a celej si ho precetl.

Relativné ¢asto pouzivate jako hlavni fotografii rizné kolize, kdo je vytvari a za

jakym ucelem je pouZivate?

My vlastné jakoby na koldZe na vlastné klasickou prakticnost my tady mame specialni
infografiky, jo, ktery si, ale tak to ma jako kazda redakce, jo, ktery vlastné umé;ji pracovat
s téma obrazkama, maji n¢jakou piedstavu, jak budou stat, ale zaroven tvoiej tfeba
1 tabulky k fotbalovejm ligdm a k hokejovejm. A vzdycky na tom napadu to vznikne bud’
nebo to vyplyne to z né&jaky obecny diskuze mezi jednotlivejma vedoucima nebo

redaktorama, kdyz vlastn¢ piSeme o néjakym zdvaznym tématu a my vime, Ze o ném
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musime psat, ale zaroven si nejsme Uplné jisty, ze ty naSe ¢tenare to bude tieba tak strasné
moc zajimat nebo uz vime, ze nemame zadnou dalsi informaci, kterou bysme oproti tém
konkurenc¢nim webiim nebo televizim, ktery o tom vysilaly, takze nemame vlastn¢ dalsi
informace navic, ktery bysme mohli pfinyst, tak se to vlastné snazime zatraktivnit vlastné
takovejehlema obrdazkama. A vlastné ty myslenky jdou vlastné¢ ode vSech, tam pfijde
jakejkoli redaktor a fekne ja mam napad, pojd’'me tenhle ¢lanek doplnit takovouhle kolazi,
to by mohlo bejt, bud’ by to mohlo bejt vtipny nebo by to mohlo pfitdhnout pozornost, a
my si pak feknem jo, to je fakt jako vtipny nebo jo, to je trapny a délat to nebudeme
atfeba se vymysli néco jinyho. Ale neni to tak, ze bysme piimo méli n¢jakyho
konkrétniho Clovéka, kterej by se takhle zamyslel. Tieba v Reflexu to takhle maj, jo,
v Reflexu tam maj vlastné infografika nebo kluka, kterej se zabyva vlastné koldzema, a
taky to vychazi z néjaky jakoby spolecny debaty, ale vlastné tim hlavnim striijcem od
A do Z je ten grafik jako samotnej. My tady vlastné i tim jak my ty agendy mame vlastn¢,
nebo kazdej ten redaktor toho ma strasnou spoustu béhem toho dne, tak se vétSinou jedna
o momentalni napad nebo o néjakou, kdyz vas néco zaujme na socidlnich sitich a feknete
si to by se dalo jesté ud¢lat jinak, takZe to je spi§ spontdnni véc, kterou tady délame, ne

programovou nebo n¢jakou systémovou, kterou bysme méli.

Americké prezidentské volby 2016

wewr

Na co nejvyraznéjSiho si z americkych prezidentskych voleb vroce 2016

pamatujete?

J4 si hlavné pamatuju vlastné tu jednu zasadni udélost, o ktery ja si konkrétné myslim, Ze
ty volby rozhodla, a to bylo vlastné to video ty zhrouceny Hillary, ktery ten ptib¢h asi
znate, ten Ceskej emigrant v Americe natocil, jak nastupuje do toho auta. A pak si hlavné

pamatuju vlastné tu volebni noc, kdy vlastné vSichni sledovali ty vysledky.
Jak to béhem volebni noci vypadalo v redakei?

My jsme méli normalné vlastné posilenou editorskou sluzbu na webu a ty redaktoti
vlastné sledovali kontinualné zpravodajstvi Cesky televize, pak téch dalsich svétovejch

televizi, CNN a BBC, a zaroven sledovali socilni sité, co se dgje, a jak se ta atmosféra
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vlastné vyviji v pribéhu toho ¢asu, jak se vlastné pielejvaly ty vysledky z jedny strany na

druhou, a vlastné vytvareli n¢jakej jako online pienos.
Jak probihalo celkové pokryti americkych voleb?

Pro nas to samoziejmé, jako americky volby, pro nas jsou bezesporu dilezita véc uz
jenom proto, Ze jsme si tady vlastné chtéli vyzkousSet, jak dokazeme drzet krok se
zavedenejma redakcema typu Aktualné nebo iDNES a tak. Na druhou stranu vlastné pro
ty naSe Ctenafe si myslim, ze ta zajimavost ty informace o téch americkych volbach ma
vlastné to, co bylo vyjimecny pfi téhletéch volbach, zaprvy to, ze ty vysledky dopadly
jinak oproti vS§em ptfedpokladiim a to, ze, druhéd véc, my jsme tam hledali celou dobu tu
¢eskou linku, u rodiny Donalda Trumpa. Protoze vime, ze vlastné ta jeho prvni
exmanzelka, tu ty nasi ¢tenafi znaji vlastng, protoze jsme ten jeji ptib&h, a o ni jsme psali
permanentné patnéct let dozadu, vlastné€ popsali jsme kompletné cely tady jeji zazemi, co
maji tady v Cechach, jak ona se stala nejbohatsi ve svy dobé Zenou svéta nebo manzelkou,
ktera vysoudila vlastné nejvétsi penize po rozvodu, a jejich déti, jo, vlastné vSechny
tyhletv véci uz jsme popsali xkrat v minulosti a vime, Ze ty ¢tenaii si tohle pamatujou. A
proto jsme se to snazili furt pfipominat a vlastné ty ptibehy, ktery jsme o Trumpovi psali,
tak se vzdycky odvijely tady od toho. Protoze my kdyZ budeme psat, jestli Trump postavi
v Mexiku zed’ proti mexickejm imigrantim nebo jestli zavede clo na zbozi z Ciny, tak
tém nasSim ¢tenafim to je vlastné jako ukradeny, oni spi$ vlastn¢ hledaj jeho fungovani
v ramci n&jaky rodiny, a vlastn€ v rdmeci vztahi v ty roding, proto to pro nas vlastné bylo,
proto jsme tomu vénovali jakoby mnohem vét§i pozornost. Samoziejmé ndm v tomhle
ptipad¢ strasn€ pomohl vlastné fyzickej vzhled prezidenta, protoze na prvni dobou je
identifikovatelnej, zapamatovatelnej, o to jednodussi pak pro nas je vlastné vytvaret ten

obsah, protoZze ty lidi pak uz vlastné védi, o cem piSem.
Tento pristup ale trochu vylu¢uje Clintonovou, je to tak?

To trosku vylu€uje Clintonovou. Tam samoziejmé v momentu, kdy by kandidoval jeji
manzel, jo, tak pro nas to ma néjakej, asi bysme to tam nasli jakoby taky snadnéjc, na
druhou stranu my vlastn¢€ hledame jako ptibehovy linky, jo, a vlastn¢€ v tomhle ten ptib¢h
je neCekany vitézstvi. A ted’ uz je jedno, jestli je to populista nebo polopopulista nebo
liberal, je to vlastné, Ze Sel vlastné proti zdi a proti vSem piedpokladiim, jak to vlastné

muze dopadnout, a ono to tak vlastn¢ dopadlo. Jo, proto my to nepocitame potom, jestli
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jsme napsali pét ¢lankl pro Trumpa a stejnejch pét ¢lankt pro Clintovnou, my hledame
vlastné tu zajimavost. V momentu, kdy by zkolaboval Trump stejn¢ jako Clintonova, tak
bysme se vénovali zdravotnimu stavu Donalda Trumpa. A v momentu, kdy by Hillary
Clintonova nabidla nebo tam byl potencial, ze my ji mizeme popsat ze vSech stran, tak

bysme to udélali taky.

Vyskytla se v souvislosti s fotografiemi v pribéhu kampané néjaka vyraznéjsi

kontroverze nebo debata?

Tam je vlastné jediny, jedinou diskuzi, kterou jsme, za prvy byla diskuze hned vlastné
druhej den (po volbach, pozn. aut.), jakou fotku pouzit, to se netykalo webu, to se tykalo
spis printu, jakou fotku pouzit na titulni stranku novin, protoze jich bylo bezpocet, ale
zadna nebyla takova ta, na kterou bysme se podivali fekli jo, tuhle tam dame. Vim ze
jsme pracovali s nékolika variantama a bylo to docela ndro¢ny, protoze ndm to tam potad
nesedélo. Ale co my jsme tady vedli za diskuze, a to byly fotky Melanie Trumpovy, ty
ktery nafotila pro ten Playboy nebo pro néjakej ten panskej magazin, a vlastné jsme vedli,
protoze ona pak vlastn¢ §la, nebo ty jeji pravnici, §li po vSech médiich, ktery ty fotky
uveiejnovaly a vlastné v ty negativni konotaci psali kolem toho ty ¢lanky. A my jsme
vlastné¢ tady diskutovali na tom, jestli ty fotky pouzijeme taky anebo je pouZzivat
nebudeme. Vim, ze zezacatku asi ndm n€kde né&jaka protekla, ale v momentu, kdy vlastné
ty jeji pravnici to vlastné poslali do celého svéta, ze kdo ty fotky zvefejni s tim negativnim

vyznénim, tak ze vSechny vlastn¢ budou Zalovat a tak, my jsme od toho ustoupili.
Meéli jste néjakého redaktora piimo v USA?

(doplnéno o nekolik dni pozdéji v e-mailové komunikaci, pozn. aut.) Nikoho jsme tam

nem¢li. Veskeré zpravodajstvi jsme pokryvali z agentur, fotobank a socialnich siti.
Z jakych zdroju jste ziskavali fotografie?

My jsme vlastné pracovali fotkama z CTK, z Reuteru, z Profimedie, coZ je vlastné
fotoagentura, ktera zastupuje vlastné desitky svétovejch agentur, a pak jsme pracovali
s fotkama ze socidlnich siti. Nebo Ze jsme embedovali tweety a facebookovy statusy, vic

jsme k tomu asi ani prosté nepotiebovali. A samoziejmé s naSima archivnima fotkama,
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tieba prave to, co se tykad Ivany Trumpovy a tieba jeji matky a cely tyhle zlinsky vétve,

ktera tady je, takZe to jsme vlastn¢ vSechno oprasili, co jsme méli v archivu.
Pripadal Vam vybér fotografii v agenturach dostatecny?

Jo, tak to je, ta americka volba je vzdycky tak celosvétové sledovana udalost, ze tam
vlastné ty fotky, tam vam to funguje, ze ty fotky vam tam padaj uz vlastn¢ skoro v dob¢
pofizeni, protoze ty technologie jsou tak rozvinuty a vlastné zadna ta fotoagentura si
nedovoli néjaky prostoje zbytecny, ale vezme vlastné vSechno, co ty fotografové vyfotg;,

tak se vam to skoro online objevuje v tom systému a pouzivate to.

Jak jste byl spokojeny s obrazovym pokrytim americkych prezidentskych voleb
2016 ve Vasi redakci?

To ur¢ité, tak, vite co, pro me je vlastné dilezity, Ze béhem téch nékolika dnti nebo tejdnli
se vlastn€ z toho Trumpa stal vlastné tak obrovskej fenomén, a ono je to vlastné jedno,
kdyby to byl Trump, Obama nebo Clintonova nebo Reagan. Ale vlastné¢ tam se béhem
né¢jakyho docela kratkyho casovyho tseku vlastné v uvozovkach zrodila celebrita,
protoZe ja vlastné na n¢j vlastné€ na vSechny ty lidi, at’ se to tyka prezidentskyho ufadu
nebo ty rodiny, klidné ty Sir$i rodiny, potfebuju koukat jako na lidi, ktery nebo jejichz
pribéh bude zajimat naSe Ctenafe a samoziejmé ten Trump i tim svym zpusobem
vystupovani a tim, co fikd, tak evidentné se do paméti Ctendit a téch uzivateli zapsal
docela hluboko, teda. To si myslim, Ze nikdo nemiZe zpochybnit, a protoZze nas do
budoucna a v téch dalSich tejdnech je dulezity, ze mizeme hledat informace a véci o jeho
manzelce, o ném samotnym, co déla a tak, a vlastné mizeme pokraCovat ve vypravéni
toho ptibéhu dal. A Ze my vime, ze kdyz napiSeme ¢lanek o Melanii, tak ho asi vSichni
budou c¢ist, a kdyZ napiSeme ¢lanek o jeho dcefi Ivance, tak ho asi vSichni budou ¢ist,
kdyz napiseme o Ivang, Cesce, tak ho vsichni budou &ist. Coz bylo evidentni i Ze si to
uvédomoval 1 Zeman, prezident, protoze vlastné ptiSel se spekulaci, Ze by ona mohla bejt
nebo Ze by to bylo pékny, kdyby byla velvyslankyni v Cesky republice. Vichni védéli,
ze je to nerealny, na druhou stranu vSichni si to chtéli precist, jestli by to viibec bylo
mozny, aby se to stalo, 1 kdyz ve finédle to mozny nebylo. Kdyz piSeme o tchyni Trumpa,
o matce Ivany, kdyZ piSeme o téch jejich synech, ktery vlastné, jeden z nich ¢aste¢né umi
Cesky, to je samoziejmé pro nas to je vlastné¢ obrovska pomoc, ze kamkoli tam, kam
Sdhnem, tak se vesmés nespletete a ty lidi to Cist budou. Takze z tohohle pohledu ty

americky volby bezesporu splnily, nebo mozna i daleko ptfekonaly to, s ¢im jsme je
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vlastné zacali délat. ProtoZe si myslim, ze Hillary Clintonova pro ty nase Ctenafe zase az

tak jako zajimava osoba asi neni.

Z. VaSich predchozich odpovédi se zda, Ze obecné vétsSi prostor dostaval Donald

Trump. Maite pocit, Ze mu Vase redakce davala prednost a piipadné proc¢?

Déavali jsme mu piednost proto, ze to byla daleko vic signifikantni postava v celym tom
procesu téch americkejch voleb. Nebylo to kvili tomu, jestli ma nazor A nebo ndzor B,
protoze jestli ma& Clintonova nézor C nebo nazor D, to je vesmés nasSim Ctenditm, to je
vlastné jedno. Ale vlastn¢ hledali jsme v tom vlastné jakoby tu silu ty osobnosti a
doopravdy tu, takovej ten vrcholek, od kteryho bysme se mohli odrazet, a to ten Trump
splnil na 110 %. Samozifejmé to je i tim, ze Hillary Clintonovou vSichni si pamatovali,
kdyz byla manzelka Billa Clintona, Ze uz ma néjakou kariéru za sebou, ze byla ministryni
ve vladé Baracka Obamy, ale to je vSechno jako politika. O Donaldu Trumpovi vlastné
v tom Upln¢ zékladnim pohledu védé€lo, Ze je strasn¢ bohatej ¢lovek, Ze se mu libi hezky
Zeny, ale vlastn¢ jinak se tady o ném moc nevédelo. A védélo se samoziejmé, ze mél
Cesku za manzelku a Ze to byl &lovék, kterymu nikdo nedéval viibec Zadny $ance vyhrat.
A vlastné ten obrovskej progress, to rozhodovani neni moc slozity, protoze to vidite, kdyz

si srovnate ty plusy a minusy, kdo si pfitahne tu vasi pozornost.
Konfrontace s vysledky analyzy

Od 1. cervence aZ do 15. listopadu 2016 jste zverejnili celkem 1810 fotografii
s jednim nebo obéma kandidaty. Jak byste okomentoval mnoZstvi fotografii, které

se k americkym volbam na webu objevovalo?

Tam vlastné jakoby to mnoZstvi... Nam tam straSné¢ bchem téch voleb fungovaly
fotogalerie, velky, jo, kam jste pfisla, mé¢la jste tam 60 fotek bud’ z jednoho dne nebo
z jedny udalosti nebo z jedny hodiny, to je vlastné jakoby tplné jedno, ale vlastné pro ty
lidi ten fenomén toho Trumpa jako takovyho byl vlastné jakoby pro ty lidi obrovske;j
poutak, jako tahak, takze oni vlastn€ si prohlizeli, tim jak on byl jako novej oblicej, tak
s nim vesmeés jako prohliZeli tplné€ vSechno. Tam se vlastné z toho jeho obliceje, jeho
ucesu, se vlastn¢ stal vlastn€ symbol téch voleb, to jste asi zaznamenala 1 kdyZ jste

prochézela jiny servery nebo socidlni sité. To je jenom na vysvétlenou, pro¢ vlastné
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takovy mnozstvi fotografii, jo, kdyby se nam tohle veslo do novin, tak to vlastné ddvame

1 do novin.

Vyrazné Castéji se na fotografiich objevoval Donald Trump, v €islech to bylo 54 %
versus 30 % Clintonové, na hlavni fotografii dokonce 55 % u Trumpa versus 20 %

u Clintonové. Pro¢ myslite, Ze tomu tak bylo?

Vite co, tam je, Clintonovd ma, i kdyz je to obrovskej liberal, tak ona ma jako strasné
negativni karmu u téch lidi. A samoziejmé i1 témi udalostmi, ktery se dély v posledni dvou
trech letech v Evropé, podivate se na némeckej Bild v pribéhu voleb, podivate se do
Polska, podivate se na Slovensko, do Francie, tak vSude vam tyhle vysledky vyjdou tplné
vSude, protoze tu Clintonovou znaj, toho Trumpa, byl vlastné zptisobenej obrovskej chaos
vlastné v tom, co se dé&je, protoze vlastn¢ vibec nikdo jesté dva dny predtim (pred
volbami, pozn. aut.) netus$il, kromé asi nich, protoze oni uz urcit¢ museli mit néjaky
uptesnény odhady, ale nikdo z téch obycejnejch ¢tenaiti nebo novinafi, ktery to sledujou
s odstupem, tak nikdo neptedpoklddal, ze ten clovék se mulze stat americkym

prezidentem. A stalo se to.

Podle mych vysledku byla Hillary Clintonova prezentovana pozitivnéji nezZ Donald
Trump, podil pozitivnich prispévki byl 36 % versus 31 %, negativnich 23 % proti

28 %, pocet neutralnich byl vyrovnany. Pro¢ tomu tak podle Vaseho nazoru byloe?

Tam je zase, vite co, pozitivni, negativni... Tam zélezi jako co, na druhou stranu, vite co,
ja furt jakoby, Clintonova je Zenska a neni mym primarnim cilem ji dehonestovat jako
zenu. To znamena v momentu, kdy jdete po chodniku a zafoukd vadm vitr a zvedne vdm
sukni, tak je to asi n¢jaka jakoby udalost, kterd se stala, a asi to zvefejnite. KdyZ zafouka
vitr a Trumpovi piepadnou vlasy z jedny strany na stranu, tak to asi taky zvetejnite. Ale
nikdy neni cilem za prvy uméle vytvaret n¢jakou jako atmosféru, ze je nékdo dobrej a
nekdo je zlej, a za druhy furt k tomu pfistupujete, Ze je to prosté dama, ktera je v néjaky
funkci, ma néjakou kariéru za sebou a doopravdy to dotahla daleko. Ale pujdete si
samoziejmé hrat jenom s tim mraci se, nemraci se, ddm tam tu fotku... KdyZ prost¢ je
¢lanek, kterej pro ni vyzniva Spatné, tak samoziejmé tam nedam sméjici se fotku, dam
tam tu mracici, ale nikdy ji vlastné nezdehonestuju na prvni dobrou jen kvtli tomu, Ze to
je Clintonova. To je zajimavy. Ono to vlastné jakoby odrazi u Clintonovy to jedu na
vitézstvi a prohrala jsem, ono v tom asi neni potfeba asi hledat n&jaky jako slozity

vysvétleni. Tam uz je, podle mé jakoby zajimavy by bylo, ale ono se to podle m¢ jako
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nedd, samoziejmé ten Trump vyhral a on furt kolem sebe jak vifi vodu, o Clintonovy uz
se nepise, ale co by se délo, kdyby vyhrala Clintonova, jestli by se o ni psalo vlastn¢ furt

ve stejny frekvenci jako ted’ o Trumpovi.

Potet fotografii zveiejnénych pied volbami a po volbach byl v podstaté stejny. Cim

myslite, Ze to je?

To je jasny, tam vam pak ty udélosti, protoze vy prosté pied t€éma volbama furt se jakoby
dohadujete, jak to mlze skoncit, jak to nemiize skoncit, a pak vam vlastné ten vysledek
vlastné rozehraje spoustu udalosti, ktery se prosté stanou, a vy to jenom sbirate jak houby

do kosiku a publikujete to, jo.

Vyrazny rozdil je v podilu fotek, kde se Donald Trump vyskytoval se svymi blizkymi
(21 %) proti Hillary Clintonové (3 %). Co myslite, Ze to zptsobilo?

To je jasny, protoze je to tam samoziejmé o tom vztahu. Tam kdyZ se podivate vlastné na
ty i videa tfeba z ty inaugurace, kde byla i Clintonova i Bill Clinton, nevim, jestli si to
pamatujete, nebo jestli jste to zaznamenala, vlastné tam Sly n¢jaky jakoby hezky holky
tam schazely po néjakejch schodech a ted’ ten Clinton Uplné, a ted’ on uz je to starej pan,
petasedmdesatiletej, on vlastné uplné mlsné jakoby na n¢€ koukal a jesté tam jestli mrknul
nebo udélal néjakou grimasu a Clintonova po ném $lehla néjakym pohledem. Jo, to podle
m¢ znamenad, je to tam podle m¢ furt od ty aféry s tou Monikou Lewinskou jim to furt
v tom svazku nefunguje a kazdej si jede troSi¢ku po svy vlastni linii. Nevim, jestli to
funguje Trumpovi, na druhou stranu tohle by jim poradil kazdej marketingovej odbornik,
protoze on ma vedle sebe strasné hezkou Zenskou, méa strasné hezkou dceru, dalsi déti,
jo, tam se kolem toho da vypravét straSnéd spousta véci a ty lidi se radi divaj na hezky

véci, to tak je. Ale jako pfekvapujici je, Ze je to tak obrovskej rozdil.

Clintonova byla také ¢astéji zobrazovana se sympatizanty. Pro¢ myslite, Ze tomu tak

bylo?

Tohle je strasné jako zajimavy, tohle vlastn¢ odrazi celou atmosféru v ty spole¢nosti jako
naptic¢. Protoze za vdma kdyZ pfijdou, za mnou kdyz ptijde nékdo tfeba z vyzkumny
agentury a ted’ se zacne m¢ ptat, jaky znacky se mi 1ib& nebo jaky lidé se mi lib¢j, tak ja
v momentu, kdy z toho poznam ten ton, jakym se mé ptaji, tak mé mizou dohnat do stavu,
kdy jim prestanu odpovidat pravdu. Zeptaj se tieba Ctete Blesk na webu a ja feknu, Ze ne,

1 kdyz ho tieba Ctu, jo. Nebo... Vlastn¢ jim budu odpovidat tak, jak tfeba oni chté&ji, jak
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chtéji ty odpovédi slyset. Vlastné ten Trump téch sympatizantl vlastné na tu prvni dobrou
tolik nemél, ale ty lidi byli rozhodnuti ho volit, ale nikdy to vlastné nefikali vlastné
vefejné. Ale to se d¢je i tady, jo, s Okamurou, vy jste vlastné pied volbama vlastné viibec
nepoznala redlnej stav ty strany, jen jste si to domejslela podle socialnich siti, ale Zzadna
vyzkumna agentura vlastn¢ nepfinesla piesnej odhad nebo plus minus, co by ten Okamura

vlastné mohl mit.

Velice Casto jste pouzivali kolaz, kde byla Hillary Clintonova v klidu a vedle ni

zobrazeny kricici Donald Trump. Co si o tom myslite?

To je totiz piesné to, to jsou strasny emoce. To podle mé Uplné vystihuje to, jak jsme

o nich psali. Nikdo jinej vam prost¢ takovy grimasy nesehraje.

U Clintonové miiZeme pozorovat vyssi podil fotografii, na kterych ma jasné pozitivni
vyraz (46 % versus 31 % Trumpa), pred volbou dokonce 46 % versus 26 %.
U Donalda Trumpa je zase kolem 23 % fotografii s negativnim vyrazem,

u Clintonové jen 11 %. Jaky na to mate nazor?

Tam by jesté totiz stalo za to mit tyhlety vysledky i z Ameriky jako takovy. Protoze ono
uz to ted’ asi nejde dohledat nebo by to stalo straSny penize ptes né¢jakou agenturu, ale...
Tam to bylo vidét, prosté¢ Clintonova jako liberdl a Trump vlastné jako republikén, a
vlastn€ ty Americani vzhlizeli k néjakymu lidrovi, doopravdy, kterej by jim asi néjaky ty
jistoty zaru€il nebo kteryho by vidéli minimalné&, Ze bouchne prosté do stolu a da néjaky
jasny rozhodnuti. A ten Trump to tam jako sehraval minimalné v ty predvolebni kampani
to sehraval jako velmi dobfe, nebo byl na to ptipravenej velmi dobie, a k tomu patii
1 podle mé ty negativni tvate, protoZe si nemyslim, Ze by to bylo spojeny jako Trump je

hulvat nebo Trump je debil a dame k tomu hnusnou fotku.
Miate pocit, Ze v redakci byl patrny néjaky piiklon k nékterému z kandidati?

To je, vite co, nas je tady dvé sté lidi, a vesmés to je co Clovek, to Uplné€ jinej nazor.
Samoziejmé ta znacka jde po néjaky cesté, ale neni to tak, Ze jdeme pfesné tady od bodu
A do bodu B, ale tam prosté nékudy, trosku vychazime i jinejma smérama, jdeme furt
kuptedu, ale neni to tak, Ze tady fekneme tak my budeme komunisticky noviny a v§echno,
co komunisti vlastné navrhnou, tak my to budeme podporovat a to, co ptjde vlastné proti
tomu, tak to budeme hanit. Ty debaty tady jsou celkem otevieny. A jsou tady lidi, ktery

maj, kdyz to vezmu tfeba na ptikladu prezidenta (¢eského prezidenta Zemana, pozn. aut.),
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jsou tady lidi, redaktofi, ktery mu vesmés fand¢j, jsou tu redaktofi, kterym je to uplné
jedno, jsou tady redaktofi, ktery s nim nesouhlasej a jsou tady redaktofi, ktery ho

nenavid€j. A vlastné tyhle nazorovy proudy se tady furt toce;j.

Podle mé tieba i kdybyste se podivala na ¢esky prezidentsky volby a spocitala ty fotky,
tak podle mé jsme davali stejn¢ fotek DrahosSe jako Zemana, nebylo to, ze bysme méli 90
% fotek Zeman a pak jako Drahos. Myslim, Ze to je, Ze ten Blesk uz takhle nefunguje.
Myslim, ze ta redakce ud¢lala jako obrovskej krok jako kupiedu, protoze to je prave to,
my ty ¢tenaie u téch novin 1éta jsme méli stejny nebo se ndm naopak jesté rozrustali, ale
ty noviny fungujou tak, ze jdete do trafiky a koupite si jedny noviny. Na internetu to
chovani je, ze vy mate ty tii zakladni nebo Ctyfi zédkladni zpravodajsky servery, kterejma
si preklikavate, a ty informace sbirate z vic zdrojii. A samoziejmé Blesk, ta nase motivace
je, abychom byli mezi téma ¢tyima nebo péti webama u kazdyho vlastné toho uzivatele,
abychom byli v ty zakladni nabidce. A samoziejm¢ vime, Ze si nemiizeme dovolit bejt
populisticky, jako hrubé populisticky, a vlastné to stavét na skandalech a takovy to, co se
diiv mohlo pouZivat u téch novin, co byla znamka téch novin. Samoziejmé ten predsudek
vici ty znacce se v tom prostoru potrad pohybuje, ale vesmés kdyz se stanete pravidelnym
¢tenafem na tom webu, tak vlastn€ zjistite, Ze ty véci jsou u nas kolikrat zpracovany lip,
nez jsou na téch webech seridznich. Tam u ty politiky se doopravdy jako snazime jet vic
jako do hloubky a samoziejmé se snazime tézit z toho, jaka ta situace na tom medialnim
trhu je a Ze vy vlastné kdyZ jdete na kazdy médium, néco si tam prectete, tak musite hledat
jeste jestli tam néco jeSté je nebo neni, coz je naSe obrovskd vyhoda, protoze my kdyz
jsme zacali ménit vzhled Blesk.cz a strategii, tak jsme zacinali vlastn€ a neméli jsme co
ztratit. Tak 1 proto jsme si fekli ze pojd'me to zkusit vlastné délat stejn€ nebo jesté tieba
lip, protoZe od nas vlastn€ nikdo nic neceka a pro kazdyho, kdo k nam pftijde, to bude
minimalné piekvapeni. A ono to samoziejmé jako funguje, protoZze my to na ty
navs§tévnosti vidime, Ze ty lidi k ndm chod& a ze nabirame novy uZivatele a tak,
samoziejmeé nikdo vam to takhle nefekne nebo vy si to nenapisete na Facebook, ted” jsem
zacala Cist Blesk nebo Blesk.cz a uz ho budu ¢ist navzdycky. Ale pfitom ho ¢ist budete,

protoZe ten obsah tam neni vitbec blbe;.
Jak se tedy obecné stavi Blesk.cz k politice?

Blesk v tom ma obrovskou vyhodu, my jsme nikdy nebyli stavéni jako politicky noviny

a vlastn¢ ta strategie byla vzdycky bejt co nejvic nablizku tém ¢tenaiim nasim a ono to
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vlastng, kdyz se to ta naSe redakce naucila nebo uz tim smérem vlastné jako $la, tak my
muzeme ted’ uz jenom ziskavat a nemame moc co ztracet, protoze my ten prostor vlastné
n¢jakym zplisobem opanujeme, to znamena, ze kdyby Lidovky nebo Hospodaisky noviny
zacaly psat danovy poradny pro obycejny lidi, jak se vyznat v zakonech, tak oni si tu

pozornost uz neptitdhnou.

Ono to je vlastné o definici toho bulvaru, co to vlastné jako je, jo, protoze vy samoziejmée
muzeme postavit si bulvar, kde budeme vSechny sledovat, budeme psat vlastné
o soukromi, o détech, budeme délat ty nejhorsi véci, ktery si dokdzete vlastné predstavit,
ze se daji v novinafiné délat, a miZete to vlastné mit jako bulvar. A pak miZzete mit
bulvar, kde budeme psat o normalnich vlastné seridoznich vécech nebo vlastné o vécech,
ktery si myslite, ze jsou pro ty lidi dilezity k zivotu, akordt to budete psat prosté
srozumitelné, aby tomu ta masa, kterou vy v uvozovkach vlastn¢ obhospodatujete, nebo
kterym vlastné ty informace na ty denni bazi pfinasite, tak vy vlastn¢ potfebujete, aby ty
lidi tomu rozuméli, o ¢em piSete, a vlastné tomu ptizptisobujete vlastné styl vyjadiovani,
dylku vét, kompozici téch jednotlivejch vét... A to je z toho myho pohledu, tohle je ten
bulvar, aby ta ulice, pro kterou my piSeme, aby tomu rozuméla, co pisem. Jo, takze a
takhle si miizete postavit vlastné jakejkoli koncept a pak uz jenom zalezi, jestli tomu date
cervenobily logo nebo modrobily logo. A to je vlastné jako celej kli¢. Protoze kdyz tomu
date modrobily logo, tak si nikdo nedovoli fict, Ze je to bulvar, protoZe ta kombinace bila
a Cervena, tak to feknou hned. Ale ty média se v posledni dobé hrozné proméiujou a
s celou tou digitalni revoluci se ty rozdily celkové stiraji, na kazdym webu ted’ najdete

seridzni véci 1 ty odlehceny véci a myslim, Ze za deset let uz tohle nikdo fesit nebude.
Celkové zhodnoceni a budoucnost

Mate pocit, Ze zkuSenost se zpracovanim americkych prezidentskych voleb néjak
ovlivnila VaSe rozhodovani v budoucnu? Rozhodoval byste se dnes v nékterych

pripadech jinak?

Myslim si, ze ne. Tak... Pro m¢ je vlastné to nejdtlezitéjsi pracovat jako s pribéhem jako
takovym, jo, a najit tam vlastné tu zajimavost, kterd ty Ctenafe bude bavit, bude ty
uzivatele bavit a budou se k ndm vlastné€ vracet. A mn¢ je to vlastné v tom diisledku uplné
jedno, jestli to je Trump nebo kdyby tady byl Reagan nebo Bush, jo. Nebo jestli by tam
byl Zeman nebo Babis, jo, ja sleduju tu, nebo Kalousek, ja sleduju tu ptibéhovou linku,

co se vlastn¢ jakoby odehrava v ty spolecnosti, jak kdo na to reaguje, a sledujete ten
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kontext, a to vlastné odvypravite. Za Ctyfi roky to prezidentstvi jeho skon¢i nebo neskonci
a s tim skon¢i to vypraveéni jeho ptibéhu nebo to budeme vypravét dal, a kdyz ho vypraveét
nebudem, tak se vlastn¢ objevi nékdo jinej. Ale ze by m¢ to, to si nemyslim. Mozna
kdybych to véd¢€l, Ze on vyhraje, tak si myslim, ze bysme o ném psali jesté pied téma
volbami mnohem vic. Protoze tam ta zakonitost je vlastn¢ uplné jednoduchd, o vitézi
piSou vSichni a o porazenym nikdo, tudiz to... Ale jinak ne, ja myslim, Ze mizeme bejt

spokojeni.

152



