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Abstrakt

Tato bakalarska prace vychdzi z Frommovy teoretické distinkce mezi modem byti a
vlastnickym modem. Cilem této prdce je snaha vyvratit, nebo potvrdit hypotézu, ktera rika, ze
dochdzi ke zvySeni materidlni orientace spolecnosti, coz slovy Fromma znamena
uprednostiiovani vlastnického modu, pfed modem byti. Pro vlastnicky modus je
charakteristicka pasivita, autorita, sobectvi, touha vlastnit, mit moc, majetek a vysoky status.
Modus byti naopak spolupracuje s aktivitou, solidaritou, svobodou, autonomii a v(li davat a
sdilet. V ramci teoretické Casti je pozornost vénovana dvéma modUim existence a fenoménu
hodnot. V empirické ¢3asti jsou tyto dva rozdilné mody existence analyzovany ve vyzkumech
hodnot ceské spolecnosti pomoci obsahové analyzy, kterd zkouma jak ceské spolecnosti, tak
dotaznik. Vysledkem této prace je, Ze ackoliv v dotaznicich prevazuji proménné konstruované
skrze vlastnicky modus, pro ¢eskou spole€nost jsou zdsadnéjsi proménné modu byti, které
hodnoti jako vice dulezZité. Dochazi tedy k jisté nesouhfe mezi sociology, jakozto tvlrci
dotaznik(l a ¢eskou spolecnosti. Zaroven lze z vysledku soudit, Ze hypotézu o materidlnim
smérovani Ceské spolecnosti nemuUzeme potvrdit, protoze ackoliv analyza proménnych
vyzkumU( hodnot vypovidd o vétsim zastoupeni vlastnického modu, nelze pozorovat Zadnou
linearni tendenci, ktera by vypovidala o zméné z modu byti na vlastnicky modus. Naopak zde
vyvstava otazka, zda priklon k modu byti u analyzy ¢eské spolecnosti nesvéddi spiSe o tezi

Ingleharta, podle které byl materialismus pfekondn postmaterialismem.
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Abstract

This bachelor thesis is based on Fromm’s theoretical distinction between “being” and
“having”. The main aim of this thesis is a quest to disprove or validate a hypothesis which says
that the society’s orientation on material possessions is increasing. In Fromm’s words, the
preference of “having” surpasses the preference of “being”. “Having” is characterized by
passivity, authority, selfishness, the desire to own, to have power, to have a large property
and high status. “Being” on the contrary, goes hand in hand with activity, solidarity, freedom,
autonomy and with the will to give and share. The theoretical part of the thesis is focused on
the two modes of existence and on the phenomenon of values. The above mentioned two
modes of existence are examined through a content analysis which studies not only the Czech
society but also the questionnaire itself. The result of this thesis is that even though the
questionnaires predominately show the variables of “having” mode, the “being” mode
variables are the ones which are generally more important for the Czech society. This creates
a certain disharmony between sociologists who are the creators of these questionnaires and
the Czech society. At the same time, we can judge from the results that the primary hypothesis
stating the materialism tendency in the Czech society is impossible to accept. The reason for
it is that even though we can observe a bigger representation of “having” mode variables in
the analysis of values, we cannot see any linear tendency which would show us the change
from the “being” to the “having” mode. In contrast, a question arises whether the shift to the
“being” mode in the analysis of the Czech society couldn’t actually be an evidence of the
proposition of Inglehart. According to Inglehart, materialism has been overcome by post

materialism.
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“Having” mode, “Being” mode, materialism, analysis, research, variable, Czech society,

guestionnaire, values, to have, to be, orientation
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1 Uvod

Jak jiz nazev napovid3, tato bakaldfska prace Cerpa teoretické vychodiska z knihy Ericha
Fromma Mit, nebo byt?, ktera byla vydana v roce 1976. Mit a byt, dvé hojné uzivana slova,
ktera dle Fromma (2014) v sobé skryvaji dva naprosto odlisné pristupy ke svétu. Sloveso mit
se nese v duchu vlastnického modu a pro sloveso byt je naopak charakteristicky modus byti.
Otazka prichazi ve chvili, kdy se zamyslime nad tim, jaky z téchto dvou modu byl, anebo je
v dnesni spole¢nosti dominantni. Dle Fromma (2014) dochdzi k tendenci uptfednostriovani

vlastnického modu, ktery je spojen s materialistickou orientaci spole¢nosti.

Frommovy poznatky ptispély k hlavni myslence této bakalarské prace, a to propojit
teoretickd vychodiska s empirickymi vyzkumy hodnot spolecnosti. Dle Prudkého (2009)
hodnotam predchazi hodnoceni a hodnoty jsou az finalnim vysledkem tohoto hodnoceni.
V sociologii se bézné setkdvame s mnoha paradoxy, proto se neni ¢emu divit, Ze i zde narazime
na jeden: ,pro poznani oka nelze pouZit oko. ProtoZe oko je predpokladem zraku, avsak
soucasné neni ve svém zorném poli. Jedina mozZnost je nastavit zrcadlo.” (Prudky, 2009, str.
23). V ptipadé hodnot dle Prudkého (2009) neexistuje jeden typ pomysiného zrcadla, diky
némuz lze hodnoty zkoumat. Situaci neulehcuje ani fakt, Ze vyzkumy jsou spojeny
s hodnocenim, a ackoliv hodnoty a hodnotit vychazeji ze stejného korene slova, hodnoty lze
hodnotit velmi obtizné. Co ale na vyzkumu hodnot Ize bez vétsSich problému hodnotit, je

samotny dotaznik. Konkrétné formulace jednotlivych proménnych.

Na zac¢atku prace se zamérim na detailnéjsi popis vlastnického modu a modu byti, které
nasledné postavim vedle sebe a porovnam. Hlavnimi zdroji k této ¢asti bakalarské prace
budou Frommovy knihy Mit, nebo Byt?, Uméni byt a mnoho dalSich. Nasledné se jiz budu
zabyvat hodnotami, a to konkrétné teorii a koncepty. Pro tuto ¢ast bude nejvice zasadni
knihou kniha Libora Prudkého Inventura hodnot, ktera byla pro tuto praci velmi pfinosna.
V kapitole Konceptualizace vyzkumného zdméru, kterd predchazi kapitole zamérené na
metodologii, budou podrobné popsany vyzkumné cile a vysvétleny dva rozdilné objekty

vyzkumu.

Po teoretickém Uvodu, ktery je nepostradatelnou soucasti této bakalarské prace, prijde
fada na empirické zkoumani vyzkumu hodnot spole¢nosti, a to konkrétné ceské spolecnosti.

Jak jsem jiz naznacila, Frommova kniha Mit, nebo byt? byla vydana v roce 1976. Pro co nejvétsi
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relevantnost této prace by maj vyzkum mél plynule navazat na Frommovy myslenky. V ¢eském
bakalarskou praci, pochazi z roku 1984. Prvnim krokem analyzy je rozfazeni proménnych ke
dvéma modlm existence. Druhym krokem je jiz samotnd obsahovd analyza, ktera se bude
tykat obou dvou objektll analyzy — ceské spolec¢nosti a dotazniku. Béhem analyzy budu
zkoumat frekvenci proménnych obou dvou modu a uréim preference proménnych obou dvou

modU ve vyzkumech hodnot.

Propojeni Fromma s vyzkumem hodnot povaZuji za sociologicky relevantni téma, ktera
se snazi aplikovat Frommovy teoretické poznatky do praxe a zamysli se nad postavou
sociologa jakoZto tvlrce dotaznikul. Spolecenskou relevanci shledavam v tom, Ze pfedmétem
analyzy je jazykova formulace hodnotovych orientaci, ktera je snadno predstavitelnd i pro Sirsi

spolec¢nost.

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda mezi roky 1984 a 2014 probéhla v ceské
spole¢nosti proména vlastnického modu a modu byti. S timto cilem je spojené zodpovézeni
vyzkumnych otdzek: Méni se v priibéhu let 1984 -2014 hodnotovd orientace ceské spolecnosti
z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vlastnického modu na modus byti? A Ize tuto zménu
zaznamenat i v konstrukci vyzkumu hodnot?. K ovéreni vyzkumnych otdzek budou vyuzity
poznatky obsahové analyzy vyzkumu hodnot ¢eské spolecnost, které budou analyzovat nejen
obyvateli CR preferované mody hodnot, ale také sociology pouzivané mody pfi formulaci

hodnotovych orientaci.

Hypotéza této prace je odvozena z koncepce Ericha Fromma a tika, Zze v prlibéhu let
dochazelo ktendenci zafazovat do vyzkum( hodnot vice proménnych formulovanych
ve vlastnickém modu nez v modu byti. Za alternativni hypotézu Ize oznacit koncepci Ronalda

Ingleharta, ktera svédéi o opacné proméné.



2 ,Mit“, nebo ,byt“ aneb dva mody existence

Erich Fromm neni ani prvnim, ani jedinym autorem, ktery se zabyva fenoménem mit a
byt. Kromé Frommovy knihy Mit, nebo byt? existuji jeSté dvé publikace s podobnou tematikou
a v podstaté shodnymi ndzvy. Prvni z nich je kniha Byt a mit od Gabriela Marcela (1968), ktera
se zamérfuje na teologické a filozofické hledisko. Druha kniha s nazvem Mit a byt byla napsana

Balthasarem Staehelinem (1969) a klade diraz na materialismus v moderni dobé.

V nasledujicich podkapitoldach bude vénovadn prostor nejdfive oddélené modu
vlastnéni a modu byti. Posledni podkapitola této kapitoly oba mody porovnad a propoji, protoze
at si je lze definovat zvlast, ve skutecCnosti existuji dohromady, interaguji a dalo by se fict, Ze

svym rozdilnym vymezenim jsou na sobé i zavislé.

2.1 Modus vilastnéni

S modem vlastnéni je spojeno sloveso mit, které lze Fadit mezi jedno z nejvice
frekventovanych sloves v ¢eském jazyce. Zamérné pisi v Ceském jazyce, protoZze ne ve vSech
jazycich je situace stejna. Dle Fromma (2014) existuji jazyky, které pfimé vyjadieni pro sloveso
mit nemaji. V hebrejstiné je slovo mit vyjddieno nepfimé jesh li, coz by v prekladu mohlo
znamenat je to mné. Hebrejstina neni jedinym pfikladem, naopak na svété existuje vice jazyka,
které vyjadruji vlastnictvi nepfimou formou neZ jazykd vyuZivajicich pfimé vyjadreni. Velmi
zajimavy jev lze spatfovat ve vyvoji jazyka. V pripadé, kdy jazyk prvotné pouzival nepfimou
konstrukci je to mné, nasledovalo vytvoreni sii pfimé formy slova k vyjadreni vlastnictvi. Pokud

ale jazyk od zaéatku disponoval pouze pfimou formou mit, nepfimou formu jiz nevytvarel.

Dle Etymologického slovniku jazyka ceského zakladni vyznam slova miti jakozto ,,‘drieti
pfisobé jako vlastnictvi‘ vyplyva z pfibuznosti ke jmouti; miti tu vyjadruje vysledny stav po jeti,
vzeti néceho, pak arci i pouhé vlastnéni bez predchozi ho vzeti. Vztah ke jmouti (jimati) |ze
vycitit z tu mds = na, vezmi, co vds nemd = nejima (t. zbytecny strach, omyl apod.)” (Machek,
1997, str. 366). Pokud se na vyznam slova mit podivame z dnesSniho pohledu dle Slovniku
soucasné cestiny (2011) se mit pouziva ve smyslu: ,drZet ve vlastnictvi...byt majitelem
néceho...volné s né¢im nakladat...vlastnit za néjakym ucelem...vyjadfuje existenci se zietelem
k zdjmu podmétu...vyjadfuje existenci s uréenim mista...vyjadfuje existenci nékoho, kdo je

v urCitém stavu (ptibuzenském, ¢asovém, mistnim ap.) ...byt nécim vybaven...byt ve styku“



(Slovniku soucasné Cestiny, 2011, str. 381). Z uvedenych pfikladu si Ize uvédomit jisty paradox,
ktery je zpUsobeny tim, Ze etymologicky vyznam slovesa mit ve smyslu vlastnit se v dnesni
dobé propracoval az do stadia, kdy mezi vyznamy slovesa mit nalézame nékolik jasnych odkaz(

k modu byti.

Oproti slovesu byt je dle Fromma (2014) mit pomérné jednoduchym pojmem. |
v pfipadé, Ze bychom pominuli materialni véci, které ¢lovék mize vlastnit, nevyhneme se
vlastnickému vztahu ke svému télu.? | pfesto, Ze myslitelé jako Buddha, JeZi§, mistr Eckhart
anebo Marx tvrdi, Ze by se ¢lovék mél sousttfedit na upfednostiovani modu byt, néco mit
spada do jedné ze zasadnich funkci Zivota, a kdo nic nema, jako by nezil. V pribéhu dvacatého
stoleti doSlo podle Fromma (2009) ke spolecenské a ekonomické zméné, kterd se nesla
v duchu pokroku, kvantifikace, abstrakce a odcizeni, coz zapficinilo orientaci na vlastnéni
penéz, slavy a moci. ,Existovani v modu ,mit“ znamena, Ze muj vztah ke svétu je vztahem

pfivlastiiovani a majetnictvi, vztahem, ve kterém si chci kazdého a kazdou véc, v€etné sebe,

ucinit svym majetkem.” (Fromm, 2014, str. 40).

Dorotikova (1998) tento proces, ve kterém se vlastnické postoje staly zakladnimi
hodnotovymi postoji lidi, nazyva hodnotovy fetiSismus. Pro hodnotovy fetiSismus je
charakteristickd orientace na vlastnéni, konzum a spotrebitelstvi. ,,Hodnotovy fetiSismus
zaklada podfizenost ¢lovéka vnéjsSimu, Cini z ného pfedmét manipulace ze strany vytvord(,
které on sam nadal touto manipulacni schopnosti, nebot ani véci, ani ideje nekonaji, nedélaji
nic. Pouze jsou. Teprve, kdyZ je ztotoZznime s hodnotami, ,0Zivnou” a my se dostavame do

sféry jejich vlivu.” (Dorotikova, 1998, str. 15).

Dle Marcela (1968) to, co ¢lovék ma zjevné vyjadfuje zvladstni vztah ¢lovéka k sobé
samému. Tento vztah funguje na tzv. principu najmuti. Jinymi slovy, vlastnit mizeme pouze
néco, co ma svou existenci, kterd je na nds az do urcitého bodu nezavisla. V pravém slova
smyslu to znamena, Ze mohu vlastnit jen to, ¢imZ mohu néjakym zplsobem a v urcitych mezich
disponovat a k éemuz je zapotrebi propujé¢eni moci. Primarni neboli také typickym objektem,
se kterym se identifikuji a ktery se mné nicméné vyhyba, je nase télo, které nas svymi
vlastnostmi umistuje do nejtajnéjsiho a nejhlubsiho Zalare.

Spolecnost, o které psal v osmdesatych letech Fromm je podle néj (2014) spolecnosti

majetku. M3 hypotéza ohledné materidlniho smérovani spole¢nosti je takovad, Ze orientace na

1 Marcel (1968) se zabyva tim, co mate s sebou, nebo jak se zabit, pokud nemate své télo. Pokladd si otazku, zda to implicitné neznamend,
Ze Clovék patfi sam sobé.
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vlastnicky modus je v soucasné dobé jesté vétsi. Proto Ize Frommovy myslenky aplikovat na
dnesni spolecnost, ktera si dle mé hypotézy zaklada na soukromém vlastnictvi, zisku a moci,
jesté markantnéji. Pokud jde o vlastnéni, nemusi se vidy jednat o privatni vlastnictvi hmotné
véci. Vlastnické tendence lze shledavat také ve vztahu k ¢lovéku. Dle Fromma (2014) existuji
dokonce ndazory, ze vlastnéni Zivych bytosti ptindsi vétsi uspokojeni nez vlastnéni materidlni
véci. V patriarchdlni spolecnosti pak jednoduse nastane zacarovany kruh, ve kterém muz
vykofristuje Zenu, Zena pocituje majetnické sklony vici svym détem, ze kterych pak vyrostou
muzi a Zeny chovajici se podle stejného vzorce. V bohatych zemich svéta, kde se
s patriarchatem tak casto nesetkdavame, dochazi k orientaci na konzumerismus a expanzi

vlastnictvi do sfér jako pratelstvi, cestovani, anebo vlastniho ega.

Mezi dalsi faktory podporujici vlastnicky modus patfi dle Fromma (2014) jazyk. Kazdy
Clovék ma své jméno, coz vyvolava mylnou predstavu o nasi nesmrtelnosti. Dochazi k tomu,
Ze jméno a ¢lovék se stavaji ekvivalenty a vylucuje se moznost ¢lovéka jako pouhého procesu.
Neplati to jenom v pfipadé jména, stejny scéndf lze vidét i u podstatnych jmen. ,Naivné
vérime, Ze véci jako stoly nebo lampy existuji jako takové, a nevidime, Ze spolecnost nas uci
pretvaret pocitky na vjemy, které nam dovoluji manipulovat svétem okolo nas, aby nam
umoznily prezit v dané kulture.” (Fromm, 2014, str. 101). NezéleZi na tom, zda jsme Stastni
nebo nestastni, biologicky usilujeme o nesmrtelnost. ,Jestlize moje jd je ustanoveno tim, co

md, pak jsem nesmrtelny, pokud jsou véci, které mam, neznicitelné.” (Fromm, 2014, str. 101).

Pokud se zaméfime na jazykovou vystavbu vét lze dle Fromma (2014) v zapadnich
jazycich spatfovat narlst pouzivani podstatnych jmen a pokles uzivani sloves, coz zpUsobuje,
Ze pokud chceme vyjadfit ¢innost spojenou s vlastnictvim, pouzZijeme podstatné jméno, ne

Ve

sloveso. To zapficini, Ze se sice vyhneme slovesu mit, ale jazyk je pouzivam nespravné. Zde
vyvstava otazka, co je spravné. Pro nas, lidi Zijici ve 21. stoleti, je spravné a normalni fict slovni
spojeni typu: ,Mdm napad, mdm touhu, mdm problém, mdm nespavost, mdm Stastné
manzelstvi“. Vibec nas nenapadne premyslet, Ze: ,,ve vété Mdm ndpad je slovo mam pouzito
jako imitace. Je to vypUljceny vyraz. Mdm ndpad znamena Myslim, chdpu néco takovym a
takovym zptsobem.” (Fromm, 2014, str. 35). Mdm touhu lze nahradit touzim, to Ze ma ¢lovék
problém by dfive vyjadfil Jsem v nesndzich. Véta Mdm nespavost by byla pravdépodobné

nahrazena Nemohu spdt, a to hlavné z divodu, Ze nespavost nelze fadit mezi télesné pocity.

V pripadé stastného manzelstvi by bylo dfive spiSe feceno Jsem Stastné Zenaty/ad.
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V oblasti jazyka mGzZeme vlastnicky modus nachdazet také v nasich vztazich: , k 1ékar(im,
zubarlm, pravnikim, $éfum, délnikim. Lidé tento vztah vyjadtuji slovy ,, mUj lékar”, ,,moji
délnici“ atd.” (Fromm, 2014, str.92). Pfistup zaloZeny na vlastnictvi lze dle Fromma (2014)
uplatiiovat ve vztahu k naSemu zdravi, k na§im myslenkdam, ndzorim anebo k sobé samému.
»V modu vlastnéni neexistuje Zivy vztah mezi mnou a tim, co mam. To a ja jsme se stali vécmi
a ja to mam, protoZze mam moc si to privlastnit. AvSak existuje také opacny vztah; to md mé,
protoze muj pocit identity, tj. mé zdravi, se zakladd na tom, Ze ho mam* (Fromm, 2014, str.

96).

2.2 Modus byti

vvvvvv

Dorotikové (1998) byla otazka ,Co je byti?“. ,Byti“ nas doprovazelo a stale doprovazi.
Ddvodem, proc se tomu tak déje, mlZe byt fakt, Ze vSe, co se tyka byti, je velmi komplikované.
| v pfipadé modu byti nardazime na mnohem vétsi sloZitost, nez tomu bylo ve vlastnickém
modu. Hned prvni obtiZznost dle Formma (2014) nastava ve chvili, kdy si uvédomime, Ze byt se
pouziva nékolika zplsoby. Zaprvé se mlze jednat o pouziti slovesa byt ve smyslu spony, ktera
vytvari identitu (napf. jsem vysoky/4). Druha varianta je pasivni trpna forma slovesa byt (napf.

jsem bit). Treti moznosti je byt v existencnim smyslu.

Dle Macheka (1997) je z etymologického hlediska prvotni vyznam slovesa byt ,rlsti,
vznikati‘... Jinak se vyznam rozsifuje na ‘byti‘, existovati (Machek, 1997, str. 78). V soudobé
perspektivé ma byt dle Slovniku soucasné cestiny (2011) vyznam( o pozndni vice. Byt tedy
mUZe znamenat: ,existovat v prostoru...existovat v case” (Slovniku soucasné cestiny, 2011, str.
77). Anebo také ,,nahrazuje pojmenovani rznych konkrétnich stav( a ¢innosti (napf. umisténi,
polohu, praci, pohyb, déjap.) ...vyjadiuje stav nékoho, néceho...vyjadfuje moznost...vyjadiuje,
Ze nékdo néco vlastni, Ze mu to patfi.” (Slovniku soucasné cestiny, 2011, str. 77). Posledni
z uvedenych vyznamu je z hlediska této prace velmi prekvapuijici, a to hlavné z diivodu, ze dle

Fromma (2014) v modu byti neni vlastnéni obsazeno, nebo aspon nebylo.

Dle Fromma (2014) je byti v podstaté nepopsatelné. Jedna se o lidské prozivani, které
neni nikterak zhmotnéno. Pfes vSechny mozné podobnosti je individuum vidy jedineénym
individuem odlisujici se od ostatnich individui. ,,Nezbytnymi podminkami modu byti jsou
nezavislost, svoboda a pfitomnost kritického rozumu. Jeho zdkladni charakteristikou je, Ze je
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to aktivni byti, nikoliv ve smyslu vnéjsi Cinnosti, zaneprdzdnéni, ale Ze jde o aktivitu vnitrni, o
tvorivé pouzivani nasich lidskych schopnosti.” (Fromm, 2014, str.107). Podle Fromma (2014)
je pro modus byti zdsadni aktivita a orientace na skutecnost. Aktivitou se zde nemysli ¢lovék
za chovanim, ale pouze chovani. Skutecnost je zde vidéna jako naprosté odhozeni masky,
zbaveni se potlacenych a vytésnénych vzpominek a snaha pochopit skute¢nost nejen v sobé
samych, ale i vokolnim svété. Staehelin (1969) pfistupuje k analyze skutecnosti pomoci
propojeni mediciny a psychologie. Hledani byti ddvd do pfimych konotaci s materialismem,
kazdodennosti a svobodou. Tvrdi, Ze svoboda je jen tam, kde ma clovék moznost zlstat

absolutni ve svém vlastnim Usili o hledani byti.

»[P]Ind humanizace ¢lovéka vyZaduje proniknout z orientace soustifedéné na vlastnéni
k orientaci soustfedéné na aktivitu, od sobectvi a egocentrismu k solidarité a altruismu.”
(Fromm, 2016, str. 14). Dle Fromma (2016) je dulezité klast diraz na duchovni blaho,
uvédomélost, sebeanalyzu, meditaci a soustfedéni. Jinymi slovy, aby se ¢lovék Uspésné
orientoval na modus byti, je k tomu zapotiebi uméni byt. Tomu napomaha fakt, ze ,[l]idska
bytost je tedy konstruovana tak, Ze sméruje k pIlnéjSimu a pInéjsSimu byti a k tomu, co by
vétsina lidi nazvala dobrymi hodnotami, vyrovnanosti, laskavosti, odvahou, poctivosti, laskou,

nesobeckosti a dobrotou.” (Maslow, 2014, str. 2011).

Proc tedy stale v oblasti byti tapeme? Dle Marcela (1968) je byti chapdno jako problém,
ktery i kdyby byl vyfesen, anebo mohl byt vyfesen, tak by se mohlo stat, Ze poptavka by stejné

nebyla uspokojena.

2.3 Dva mody existence v moderni a postmoderni perspektivé

Fromm se narodil roku 1900 a zemfel o osmdesat let pozdéji. Je tedy mozné jeho teorie
aplikovat na dnesni spole¢nost? Dle Fromma (1967) jsou nékteré problémy spolecnosti
pfitomny ve vSech dobdch. Konkrétné to Ize vidét v pripadné vseobecného moralniho
problému spolecnosti, pro ktery je v kazdé dobé dllezity postoj ¢lovéka. Komplikace prichazeji
az ve chvili, kdy ,[n]asim mordlnim problémem je |hostejnost Clovéka k sobé samému.”
(Fromm, 1967, str. 194). Tento lhostejny ¢lovék je dle Formma (1967) orientovany na vnéjsi
svét, stava se véci a ostatni lidé pro néj jsou také vécmi. Modus vlastnéni zcela zastini modus

byti, ktery v sobé ale skryva reseni.

13



Moderni doba ssebou dle Fromma (2014) pfinesla orientaci na hodnoty typu
individualismus, egoismus, podfizenost a osamélost, které mohou vést az ke strachu ze
svobody. Pokud se na modernu podivdme z perspektivy dvou mod( existence, tak moderni
Clovék se ,proménil ve zboZi; proZiva svou Zivotni energii jako investici, kterd je prostfedkem
k dosazeni co nejvétsiho zisku se zietelem k jeho postaveni a k situaci na trhu osobnosti.
Odcizil se sdm sobé, ostatnim lidem i pfirodé. Jeho hlavnim cilem je vyhodnd vyména jeho

dovednosti, znalosti”“ (Fromm, 2016, str. 99-100).

Na modernu navazuje postmoderna, kterd ma v sobé dle Welsche (1994) obsaZzeny
prvky moderny, ale je obohacena o védeckou racionalitu a nové technologie. Pro
postmodernismus je dle Baumana (1995) signifikantni pluralitni orientace a velky vliv
masovych médii a reklamy na ¢lovéka, ktery se stava naprostym konzumentem vSeho. Mozna
ne uplné vseho, ale toho, co si vybere ano. V postmodernismus je kladen dlraz na
individualismus a svobodu, coz je spojené s neustalym pokusem o nalezeni vlastni identity.
,Lidé jsou vrZzeni do postmoderni spole¢nosti a nemaji kam utéci: musi se podivat do tvare
vlastni mravni nezavislosti, a tedy vlastni mravni odpovédnosti, kterou jim nelze vzit, ale jiz se

ani nemohou zfic.” (Z. Bauman, 1995, str. 163). VSe funguje na zakladé nejistoty a pomijivosti.

Moderna i postmoderna méla vliv na existenci ¢lovéka, pro kterého je dle Fromma
(2009) nemozné it staticky. Clovék se v prib&hu vékd snazi pomoci svych potieb a va$ni najit
vlastni existenci. Toho muize docilit orientaci na modus byti prostfednictvim lasky, aktivity,
kreativity a také snahou se vymezit proti orientaci 20. stoleti, kterd spociva v kvantifikaci,
abstrakci a odcizeni. Z toho vyplyva, Ze byti v modu byti neni nic jednoduchého. Presto se
v dnesnim svété Ize s obéma mody setkat vramci kazdodenniho Zivota. Na nasledujicich
radcich popisi, v jakych konkrétnich situacich se s mit a byt potkavame a jaké odliSné jednani

pfindsi uprednostnovani jednoho z moda.

Dle Fromma (2014) nékoho ani nenapadne, Ze kromé modu vlastnéni existuje i modus
byti. Dostali jsme se do situace, ve které je pro nas modus vlastnéni nejpfirozenéjsi variantou.
Pfesto ale v kazdodenni situace pfindseji nespocet pfilezitosti k tomu se zachovat i podle
modu byti. Uvedme si pfiklad uceni. Studenti, ktefi jsou orientovani na vlastnicky modus, maji
jeden jediny cil, a to sesbirat vSechny informace, sepsat si je a naucit se na zkousku. Oproti
tomu studenti, ktefi Ziji v modu byti, maji za cil informace prijmout a aktivné je vyuzivat. Od
predeslych studentl se také lisi tim, Ze na predndsku jiz prichazeji seznameni s probiranou

tematikou a jejich zdjem nebere konce. Dalsim prikladem diferenciace Zivotnich modu je
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vzpomindni. Pro mechanické vzpominani je charakteristické, Ze probiha na logické bazi.
Naopak ,[v] modu byti je vzpominani aktivnim vyvolavanim slov, myslenek, nazor(, obraza,
melodii; to znamend, Ze vzpominani je spojenim jednoduchého Udaje, na ktery si mame
vzpomenout, a mnoha dalSich udaja, které jsou spojeny s nim.”“ (Fromm, 2014, str. 47). Jedna
se dle Fromma (2014) o Zivé ozivovani uddlosti, které jsme zaZili. Rozdil také Ize vidét
v uplatiiovani autority. UZ jen v rozliSeni mezi vyrazy mit autoritu a byt autoritou mlizZeme

vidét jasné rozdéleni mod.

Tato kapitola se zabyvala dvéma mody existence. Vlastnickym modem a mode byti. Pfi
Cteni predeslych stranek ¢tenar s nejvétsi pravdépodobnosti dospél ndzoru, ze mu vlastnicky
modus neni zcela cizi Vychodiska Ericha Fromma jsou obecné teoretického razu, proto se neni
¢emu divit, Ze nam poskytuje i rady, jak od vlastnéni prejit k byti. ,[P]fekonani vlastniho
narcismu a prekonani vlastnické struktury existence” (Fromm, 2016, str. 138) mlze byt
receptem na Ziti v modu byti. Prvnim krokem je dle Fromma (2016) uvédoméni a zajem o
vlastni ego. , Ve vlastnickém modu existence je mottem: ,Jsem, co mdm.” Po jeho pfekonani

je to: ,Jsem, co déldm“ (ve smyslu neodcizené aktivity); nebo prosté: ,Jsem, co jsem.

(Fromm, 2016, str. 141).
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3 Hodnotné poznatky o hodnotach

Tato bakaldfska prace propojuje Frommovu teorii o zvySujici se materialni orientaci
spolecnosti s vyzkumem hodnot. Pfedchozi kapitola se vénovala Frommovym vychodiskim,

v této kapitole budou predstaveny hodnoty jako moziné ukazatele této tendence spolecnosti.

V nasledujicich podkapitoldch nejprve predstavim hodnoty z hlediska jejich definice,
vychodisek, terminologie a koncept(. Existuje mnoho konceptl hodnot, ale v této praci budou
predstaveny pouze tfi, které povazuji z tematického hlediska za nejvice zasadni. Pro koncept
G. Hofstedeho (2001) je signifikantni propojeni jazyka a kultury, ve kterém jazyk plni funkci
nejlépe rozliSitelného prvku kultury. S.H. Swartz (1992) se ve svém konceptu zabyva
efektivitou zkoumani hodnot z perspektivy jeho obsahu a vSeobecnosti. Rozdéleni hodnot do
dvou skupin na materialistické a postmaterialistké je dle konceptu R. Ingleharta (1977) pro

tuto praci dulezité, protozZe nabizi rozdilné hypotézy, nez jsou stanoveny Frommem.

3.1 Existence hodnot

Jak jsem jiz psala v ivodu, i v pfipadé definice hodnot narazime na nesnadny ukol. Dle
Prudkého (2009) znesnadnuje vyzkum hodnot jejich parcidlnost, diky niz nemlze vyzkum
hodnot chapat jako samostatnou a jedinou védni disciplinu. ,[V] zasadé neni mozné
»jednoznacné a provzdy” fici, co hodnoty jsou. Je vSak mozné zachycovat z rlznych hledisek
to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech se tyto obsahy mohou vyjevovat a
jaké dusledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povazujeme, mohou pro spole¢nost
prinaset.” (Prudky, 2009, str. 17-18). V pripadé této bakalarské prace je na hodnoty nahlizeno
z vyzkumného hlediska, ve kterém jsou hodnoty objektem poznavani. Z obecné sociologické
perspektivy plati, Ze vyzkumy hodnot , se zabyvaji indikacemi, charakteristikami ¢i vlastnostmi
socialnich objektl. Hodnoty jsou ... indikatorem (vlastnosti) a zaroven vypovédi o obsahu sama

sebe. Jde o indikaci soucasné a neoddélitelné popisujici a explikujici (Prudky, 2009, str. 24).

Kromé nesnadné definice se v oblasti vyzkumu hodnot potykdme také s problematikou
subjektivity a objektivity. Dle Prudkého (2009) hodnoty existuji objektivné, ale tim Ze se pak
vytvori vztah mezi jedincem a hodnotou, dochazi k subjektivnimu pfistupu. Tato kolize
objektivity a subjektivity neni v humanitnich védach nic nezvyklého. V pfipadé hodnot lze

dokonce na hodnoty nahlizet pfimo jako na subjektivni vztah jedince ke skutec¢nosti, ve kterém
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se hodnota stava produktem tohoto vztahu. Vztah mezi hodnotou a ¢lovékem vznika napftiklad
kvlli emocionalité lidské subjektivity, ndboZenstvi, biologickému nastaveni ¢lovéka, anebo

také mUze vysledkem skupinové kontroly.

Pluralitu hodnotovych konceptli nachazime dle Dorotikové (1998) také v kolizi
individuality a vSeobecnosti. Vztah individua k hodnoté je sice zaloZzen na urcité jedinec¢nosti,
ale z logického hlediska hodnoty nemohou byt pouze individudlni, ale je nutné, aby existovaly
i spoleénosti vytvorené tzv. vyssi hodnoty, které funguji na principu vSeobecnosti. ,,Hodnoty
jsou ,,tim, co byti ma“, svétem vseobecné platnych norem, duchovnimi hodnotami. Kdyby se
,to, co je“ rovnalo ,tomu, co byti ma“, byly by hodnoty zbytecné.” (Dorotikova, 1998, str. 22).
Dle Dorotikové (1998) ve vSseobecné perspektivé mluvime o hodnotach ve spojitosti s jejich
platnosti, kterd je i pres vlastnicky pfistup k hodnotam nécim, co pfiblizuje hodnoty k modu

existence a pfirodnim zakonam.

Podle Dorotikové (1998) nelze hodnoty povaZovat za véci, ale spravné je, je k vécem
pfifazovat. Neni korektni hovofit o uskutecrovani hodnot, protoZze hodnoty lze poznavat
pouze pomoci skuteénych jevl, ale samotné hodnoty skuteénymi nejsou. Co tedy hodnoty
jsou? To je zapeklitd otazka, kterou si radéji zjednodusime tim, co hodnoty mohou byt.
Hodnota muze byt tim, o co usilujeme. V tomto pripadé se jedna zcela nekompromisné o
vlastnicky modus. ,,0 vSechno, o co se Clovék usilovné snaZzi, snazi se proto, Ze touZi ziskat,
realizovat, vlastnit hodnoty. (Dorotikova, 1998, str. 24). Tim nejzasadnéjSim v problematice
hodnot muze byt dle Dorotikové (1998) individudlni a subjektivni vztah. Existuji hodnoty, na
kterych se lidé vSeobecné a objektivné shoduji, ale nalezeni tohoto vsSeobecného a
objektivniho zdkladu je nelehkd véc, protoze ,hodnoty jsou podminény subjektivné.”

(Dorotikova, 1998, str. 28).

Subjektivni podminénost vznika jiz v procesu vzniku hodnot. Dle Prudkého (2009) Ize
rozlisit dva rozdilné procesy vzniku hodnot. Prvni se zaméruje na hodnoceni ve smyslu jeho
uskutecriovani a vystupll. Cilem tohoto procesu utvareni hodnot je ,identifikovat a
diferenciovat procesy vzniku hodnot na ty, které vedou, nebo naopak nevedou k utvareni
hodnot.” (Prudky, 2009, str.39). Dle Prudkého (2009) je kladen ddraz na pojmoslovi, a to
konkrétné na rozdily mezi hodnotovym vnimanim a poselstvim. Druhym procesem vzniku
hodnot je proces socializace. BEhem socializace a socialniho uéeni na jedince pusobi vliv jeho

okoli, ktery mlze zapficinit identifikaci s hodnotovymi strukturami. Dle Ingleharta (1977)

hodnoty ziskané béhem procesu socializace tenduji k stalosti a neménnosti.
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3.2 Hodnotové koncepty a jejich autofi

Existuje velké mnoZstvi hodnotovych konceptd, ale jak jiz bylo vysvétleno vyse, v této
praci bude vénovan prostor pouze konceptu Hofsedeho, Schwartze a Ingleharta. Pro zacatek
je nutné fici, Ze tyto tfi koncepty navazuji na koncept Miltona Rokeache. Rokeach ve své knize
Understanding Human Values (1979) v pfedmluvé hned v prvni vété piSe, Ze porozuméni
lidskym hodnotam je nikdy nekoncici proces, pro ktery je dllezité pochopit nejen lidské
hodnoty, ale i hodnoty socidlni, individudlni a instituciondlni. Dle Prudkého (2009) je

Rokeacheovo pojeti hodnot ¢asto kritikou Parsonsovo kulturniho systému.

Zaénéme konceptem Geerta Hofstedeho. ,Jadrem kultury jsou ... hodnoty. Hodnoty
jsou vseobecné tendence k davani prednosti urcitym stavlim skutecnosti pred jinymi.”
(Hofstede, 2006, str. 17). Dle Hofstedeho (2006) k osvojovani hodnot dochdzi v détstvi a z toho
dlvodu se i pres rychlé kulturni zmény hodnoty pysni jistou stabilitou, ktera je ale spojena
s raciondlné chdpanou iracionalitou. Béhem zkoumadni kultur dochazi k méfenim hodnot,
které se stmeluji do softwaru lidské mysli 2. Software lidské mysli je tzv. mentdlni program lidi,
ktery ma svou preduréenosti a kolektivitou za disledek, Ze ho nelze zkoumat pfimo, ale pouze
skrz lidi a jejich skutky a slova. Hodnoty maiji dle Hofstedeho (2001) plusovy a minusovy pdl a
pfi jejich interpretaci je dllezité diferenciovat hodnoty Zadouci a poZadované. ,Otazky na
zadouci hodnoty se tykaji lidi obecné a jsou formulovany jako co je dobré a co zlé, s ¢im
souhlasim/nesouhlasim, co je daleZité a co ne ... odpovédi lidi tykajici se Zadouciho, vyjadfuji
jejich ndzory na to, co je ctnost a hfich. PoZzadované je, naproti tomu, vyjadfovano pomoci ,, ty”

a ,ja“ a toho, co my povazujeme za dulezité a co chceme pro sebe” (Hofstede, 2006, str. 27).

V souvislosti s touto praci je na Hofstedem zajimavé jeho chdapani jazyka jakozto
soucdst kultury. Dle Hofstedeho (2001) je jazyk nejlépe rozpoznatelnou slozkou kultury. Nase
mysleni je ovlivnéno kategoriemi a slovy, kterd jsou pfistupnd v nasem jazyce. Velmi
pozoruhodné je, Ze v nékterych jazycich nelze nalézt jazykové prostfedky pro vyjadreni
urcitého slova. Konkrétnimi pfiklady mlze byt, Ze nékteré jazyky nemaiji odlisna slova pro
modrou a zelenou barvu, francouzStina nemad ekvivalentni slovo k anglickému slovu
achievement a v japonstiné nelze nalézt slovo pro decision making®. Chybéjici slova urcitého

jazyce mohou o dané kultufe mnoho vypovidat. V dnesni dobé dochazi ¢im dal castéji

2 Software lidské mysli je nazev jedné z knih Geerta Hofstedeho
3 Pro co nejvétsi korektnost jsou anglickd slova neprekladana do éestiny, ktera jejich vyznam maze mit také lehce pozménény.
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k vypujcovani slov z ostatnich jazykl, coz ma urcitym zplsobem dopad na narodni identitu,
ale na druhou stranu to mlZe byt ndpomocné v mezinarodnich vyzkumech, kde je samotny

preklad do jinych jazyk( obcas pro vyzkumniky ofiskem.

Dal$im vyznamnym konceptem je koncept S.H. Schwartze. Dle Rehakové (2005) jsou
v souvislosti se Schwartzem zasadni jeho dvé metody, pomoci kterych se méfi hodnotové
orientace. Schwartzlv pohled na zkoumani dat je spiSe socidlné psychologicky nez
sociologicky, presto pro tuto praci dulezity. Dle Schwartze (1992) je zasadni si nejprve polozit
otazky tykajici se efektivity vyzkumu. Tyto otdzky se zaméruji hlavné na obsah, vieobecné
vyjadreni, rovnocenny vyznam a hodnotovou strukturu. V souvislosti s obsahem vyzkumu
hodnot si Schwartz (1992) poklada otdzku, zda je nutné nejdfive identifikovat zakladni obsah
lidsky hodnot a jestli viibec existuje obecna sada typl hodnot. VSeobecnym vyjadienim je
mysleno, zda zakladni obsah hodnot existuje a pojima vSechny typy hodnot. Rovnocenny
vyznam fesi, jestli maji hodnoty stejny vyznam pro odlisné skupiny (mysleno odlisné kultury,
ale i skupiny uvnitf jedné kultury diferenciované napt. vékem, genderem, vzdélanim).

Hodnotova struktura se zabyva srovnanim a konflikty mezi skupinami.

Odpovéd na tyto otazky spociva v tom, Ze dle Schwartze (1992) jsou hodnoty koncepty
nebo viry, které se vztahuji k Zddoucimu konci stavi nebo chovani. Tyto hodnoty presahuji
urcité situace, jsou jistym privodcem vybéru ¢i hodnoceni chovani a jsou usporddany podle
relativniho vyznamu. Hlavnim Schwartzovym ptinosem je klasifikace motivac¢nich typ hodnot.
Nejprve jich bylo stanoveno osm, nasledné jedendact. Mezi tyto motivacni typy patfi:
»Selfdirection” |, Stimulation” ,,Hedonism“ ,Achievemnet” ,Power” ,Security” , Conformity”
,Traditions” ,Spirituality” ,Benevolence” ,Univeralism*“ (Schwartz, (1992), str. 5-12). Tyto
hodnoty jsou prostfedkem, diky némuz Schwartz zkouma a méfi hodnoty. Hlavnim
porovnanim je kolize mezi slucitelnosti a konflikty mezi jednotlivymi typy hodnot
s uvédoménim si toho, Ze koncept podita s rovhomérnym zastoupenim vSech motivacnich
typd.

Poslednim zde uvedenym konceptem, je koncept Ronalda Ingleharta, ktery je pro tuto
praci nepostradatelny z hlediska orientace na vymezeni postmaterialickych od
materialistickych hodnot. ,V soudasnosti snad nejcitovanéjsim, nejuzivanéjsim, ale zaroven i

nejkritizovanéjSim pfistupem kanalyze hodnotovych struktur je koncept spojeny

4 Cesky: samostatnost, stimulace, hédonismus, Gspéch, moc, bezpeénost, konformismus, tradice, duchovnost, benevolence a
universalismus.
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s dlouholetymi vyzkumy R. Ingleharta.” (Prudky, 2009, str.77). Dle Ingleharta (1977) dochazi
v povdle¢ném svété ke zménam, které ale nemaji pfimy a viditelny vliv na pomérné stabilni
strukturu hodnot spoleénosti. Proto je sprdvné nazyvat proces, béhem néhoz dochazi k vyse
popsanym zménam, tichou revoluci. Inglehart navazuje na Maslowo rozdéleni potreb, kde
postamaterialistické hodnoty jsou tzv. vy$simi hodnotami, které kromé hmotnych forem,
disponuji i potfebami z Maslowoy $picky pyramidy. Dle Ingleharta (1997) modernismus dosahl
svého vrcholu a je jiz vpostmoderni fazi, kterd je spojena svétsi orientaci na

postmaterialistické hodnoty.

Dle Rabusice (2000) byl Inglehartlv koncept zaloZzen na rozliSeni materialistickych a
postmaterialickych hodnotovych struktur a lze ho povaZovat za jednoduchy. Nejprve byla
sestrojena Ctyr-polozkova $kdla, na jejimz prikladu bude predstaven princip Inglehartova
konceptu. Dle Ingleharta (1990) materialistickymi hodnotami jsou: ,udrZzet poradek ve staté”
a ,bojovat proti nartstu cen”. Naopak postmaterialistké hodnoty zni: , dat lidem vétsi moznost
hovofit do dllezitych vladnich rozhodnuti“ a ,branit svobodu projevu”. V zavislosti na
odpovédi respondenta dochazi k rozli§eni materialist(i, postmaterialistd a smisenych. Cty¥-
polozkova Skdla byla pozdéji rozsifena na dvandacti-poloZkovou $kalu, ktera obsahovala vyse

zminénou cCtvefici, a jesté dalsi dvé k tomu.
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4 Konceptualizace vyzkumného zaméru

Tato kapitola se tykd vyzkumného zdméru prace. Jak jiz bylo naznac¢eno v Uvodu, tato
bakalafska prace si klade za cil zodpovédét dvé vyzkumné otdzky. Obé dvé vychazeji
z teoretickych poznatkl Ericha Fromma, podle néhoz (2014) dochdzi k hodnotovému priklonu
k materialismu. Tato proména je natolik markantni, Ze je dle néj (2014) pozorovatelnd
v mnoha sférach kazdodenniho Zivota. Tato prdce se snazi preménu orientace na vlastnicky
modus potvrdit pomoci empirie. Konkrétné se jedna o analyzu vyzkumui hodnot ceské

spoleénosti.

4.1 Ceska spoleénost jako objekt vyzkumu

V souvislosti s vyzkumy hodnot by predpokladand zména méla byt vysledovatelna
v proméndch lidmi vyzndvanych hodnot. Vyzkumnd otazka vyplyvajici z analyzy ceské
spole¢nosti zni: Méni se v pribéhu let 1984-2014 hodnotovd orientace Ceské spolecnosti
z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vliastnického modu na modus byti. Nejdfive je nutné
si uvédomit, Ze Fromm napsal svou knihu v roce 1976 a jisté neocekaval zménu z hodiny na
hodinu. Podle Fromma (2014) je zména orientace z jednoho modu na druhy tak zdsadnim
pocinem, Ze nelze predpokladat, Ze bude zaznamenatelnd v kratkém casovém Useku. Muze
k ni dochazet v ramci delSiho ¢asového horizontu, ale jelikoZ ¢as je relativni a zména téice
uchopitelna, neni zde 100% zaruka, Ze vyzkumy posbirané z 30 let ¢eské minulosti jsou

relevantnim podkladem dosvédcujicim zménu.

Na druhou stranu je potfeba si pfipomenout, Ze zména rezimu probéhla v roce 1989,
coZ znamena na zacatku nami analyzovaného obdobi. Tato zména byla velmi vyznamna a méla
zasadni dopad na mnoho aspekt(i ¢eské spolecnosti. Jednim z téchto aspektl je i hodnotova
sféra, tudiZ nelze zcela zamitnout moznost, Ze proména modl nastala ve velmi kratkém

obdobi. Pokud by se tak opravdu stalo, mohla by byt ovéfitelna v analyzovanych datech.

Za dalsi omezujici faktor Ize povaZovat vliv mnoha faktor(. V pouzivaném typu dat je
tézké analyticky rozlisit, zda k o¢ekdvanému narlstu materialismu dochazi z ddvodu zmény
preference modu existence, anebo jsou pficinou zmény spolecenské udalosti, které zvysuji

dllezitost hodnoty jako takové. ZvysSe popsaného dlivodu provedu meritorni analyzu
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preferenci hodnot. Pro dosaZeni co nejvice relevantnich vysledk( roz¢lenim proménné podle

modU a nasledné budu zkoumat, jaké preference v oblasti hodnot lidé maiji.

4.2 Dotaznik jako objekt vyzkumu

Preference hodnoty samotné neni jedinou moZnosti, jak odhalit zvySujici se tendenci
uprednostriovani vlastnického modu. Jednim z dalSich zpGsob( zkoumani vyzkuma hodnot je
prostiednictvim analyzy dotazniku. Dotaznik mUZeme chdpat jako prostredek spojujici praci
sociologu, ktefi maji na starost konstrukci dotaznik( a formulaci jednotlivych otazek, s praci
respondent(, diky nimz zjisStujeme potfebné informace o spole¢nosti. Zkoumani dotazniku na
rozdil od analyzy bézného respondenta tak ¢astym jevem neni, ale v souvislosti s postavou
sociologa jako tvlirce dotaznik(l Ize predpokladat urcitou reakci na promény spolec¢nosti a
naslednou reflexi téchto zmén. Dotaznik pak nasledné mizeme povazovat za Ustfedni artefakt
sociologické prace nabizejici nam zaznam toho, jak sociolog v daném obdobi zkouma oblast

lidskych hodnot.

Tak jako je pro sociologa jako tvirce dotaznikl zasadni spravné poloZit otazku, tak je
pro néj dlleZité sprdvné naformulovat i odpovédi. Dle Sudmana a Bradburna (1987) je
nejdllezitéjsi se ptat na to, co chci védét, a ne na nic jiného. Dalsim dulezitym faktorem je také
jazykova slozka otdzek a odpovédi, ktera mlze svou nejasnou formulaci vést ke Spatné
interpretaci respondenta. Béhem verbalni komunikace se béiné setkdavame
s neporozumeénim, které je ale diky tomu, Ze se jedna o interpersonalni komunikaci, snadné;ji
rozpoznatelné (napfiklad nonverbalnimi projevy). V ptipadé komunikace s druhym skrze
dotaznik sociolog, jako tvlirce dotaznikd, sice dostdva odpovédi na své otdzky, ale je ochuzen

0 zpétnou vazbu ohledné spravného pochopeni otazky a odpovédi.

Proto by mél byt hlavni cil kazdého sociologa, ktery tvofi dotaznik, spravna formulace
otdzek a proménnych. Jak toho docilit? Mél by vyzkumnik pouzivat jazykova vyjadreni, kterd
budou pro respondenty snadno Citelna a pochopitelna? Mél by jazykovou slozku dotazniku
prizplsobit mluvé , béznych” lidi? Dle Sudmana a Bradburna (1987) i mald zména formulace,
mUze znamenat velké rozdily. S ohledem na tematiku této prace, ktera analyzuje pritomnost
dvou modu existence v proménnych obsaZenych ve vyzkumech hodnot, je situace jesté o néco

komplikovanéjsi. Formulace otazek a odpovédi je spojena s procesem operacionalizace, ktery
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je vtomto pripadé slozitéjsi, protoZze se tyka hodnot a postojll, coZz znamena, Ze se jedna o

naprosto subjektivni ndzor respondenta, ve kterém nelze urcit spravnou odpovéd.

Dle Jetabka (1992) béhem procesu operacionalizace dochazi k transformaci pojm( na
empiricky Iépe postihnutelné ukazatele ¢i znaky. Hlavnim Ukolem operacionalizace je ,preloZit
problém z jazyka teoretika, do jazyka vyzkumnika a prevést jej do zkoumatelné podoby”
(Jerabek, 1992, str. 27). Jednim z velmi zasadnich sociologll spojenych s operacionalizaci je P.
F. Lazarsfeldem, ktery se stanovil ¢tyifazové pojeti operacionalizace. Dle Lazarsfelda (1955) je
zasadni, jakym zplsobem stanovujeme prostfedky, kterymi charakterizujeme predmeéty
empirického a sociadlniho Setfeni. NejlepSim feSenim podle néj je sledovat proces, béhem
néhoZz se ustanovuji proménné. Prvnim krokem je vytvoreni vdagni formulace, kterd
pozorovany vztah ¢ini vyznamnym. Jako dalSi pfichazi faze, ve které je potreba koncept
specifikovat a propracovat. V ramci tohoto uptfesnéni je plivodni idea rozvijena na aspekty,
komponenty a dimenze, se kterymi souvisi i tfeti krok, ve kterém jsou k dimenzim pfidéleny
indikatory. Ve Ctvrté fazi dochazi k secteni indikatora.

Dle Lazarsfelda (1955) ndm tento koncept spiSe ukazuje sloZzeni komplexnich
kombinaci fenoménu, nez jednoduchou a pfimou moZnost pozorovani. V¢lenéni tohoto
konceptu do designu vyzkumu se poji se dvéma otazkami. Prvni se pta na to, jak nékdo vymysli
pocet indikatord, které maji byt uzity v empirickém vyzkumu. Druhd otazka se tyka toho, jak

rozhodnout, které indikatory povaZovat za soucast konceptu, a které za nezavislé a externi.

Podle Lazarsfalda (1955) je proces, ve kterém sociologové konstruuji dotaznik, do velké
miry ovlivnén samotnou postavou sociologa, ktera je také jiz do urcité miry ovlivnéna. Tak jako
pfirodovédci rozvijeji své mysleni pomoci matematiky a presnych operaci vyjadrenych
v experimentech, tak také humanitné orientovani lidé mohou dosahovat formalniho tréninku
diky studiu klasickych jazyk. V pripadé sociologli dochazi k promitnuti bézného Zivota do
stanovovani proménnych. To, jak sociolog v danou chvili premysli o spolecnosti a jakym
zpUsobem vidi svét, mlZzeme odhalit v konstrukci dotaznikd. Dlouhodobé sledovani a
zkoumani prace sociolog nam mize nasledné diky jejich kvalifikaci poukazat na proménu
spolec¢nosti samotné. Dotazniky tim padem plini funkci artefaktll, diky nimz ziskavame zaznam
o praci sociologl a jejich aktualnim vidénim svéta.

Dle Blaikieho (2000) zdrojem dat mohou byt Cisla nebo slova. Pfestoze jsou neciselna

data nyni pfijimana vice pozitivné, nez tomu bylo dfive, kontroverzi ohledné efektu
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manipulace ze strany vyzkumnika se stejné nevyhneme. Je celkem paradox si pfipustit, Ze role
sociologa jakoZto tvlrce dotazniku a vyzkumu je natolik zasadni, Ze se mUZe stat pfedmétem
analyzy. Sociolog je totiz stale ¢lenem spolecnosti, kterou se snazi objektivné analyzovat. Pro
zmirnéni subjektivity ¢asto vyziva statistickych metod pracujicich s ¢isly. Dle McKeeho (2003)
ale i numerické formy ziskdvani informaci nepfichdzeji odnikud. Jsou vidy vytvorené

Clovékem, ktery ma svij specificky pohled na vidéni a chapani svéta.

Je téméf nemozné, aby data nebyla ovlivnéna vyzkumnikem, ale otazkou z(stava, do
jaké miry je tento vliv sociologa jako tvlrce dotaznik( pfijatelny. Vyzkumnym cilem vyplyvajici
z této podkapitoly je konkrétné to, jak sociologové téma hodnot ve spojitosti s dvéma mody

existence zkoumaji. Vyzkumna otdzka, ktera je pro tuto préci nejdllezitéjsi zni: Lze tuto zménu

>zaznamenat i v konstrukci vyzkuma hodnot?

5Zménu hodnotové orientace z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vlastnického modu na modus byti
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5 Metodologie a data

Tato kapitola se jiz bude zamérovat na empirickou ¢ast bakalafské prace. Proto dfive,
nez popisi vysledky vlastni analyzy, je potfeba ¢tenare sezndamit s metodologickou strankou
véci. Tato bakaldrska prace se jmenuje ,Mit”, nebo ,byt” ve vyzkumech hodnot spolec¢nosti.
Proto je nutné nejdfive objasnit, jaka kritéria doprovazela vybér vyzkumu hodnot. Poté bude
nasledovat kratké predstaveni vybranych vyzkumua hodnot. Nasledné bude popsana metoda
obsahové analyzy, kterd ma za cil vykreslit co nejpresnéjsi obraz o modu byti a vlastnického
modu v hodnotovych orientacich ¢eské spolecnosti. Posledni ¢ast této kapitoly bude tvofrit
deskripce vzorcl, pomoci kterych byly proménné pfrifazovany k modu byti, anebo

vlastnickému modu.

5.1 Vybér vyzkum( hodnot

Vybér vyzkum( hodnot byl do zna¢né miry ovlivnén stanoviskem autorky, které si
davalo za cil navazat na Frommovu (2014) knihu Mit, nebo byt?, zroku 1976. V Ceském
prostredi je velice komplikované vypatrat data z tohoto obdobi. Proto prvnim dotaznikem,
pouzitym v této praci, je Tfidni a socidlni struktura z roku 1984. Nejvice zasluznym autorem
zabyvajicim se vyzkumem hodnot pred rokem 1989 byl Dragoslav Slejska. Jim zpracovany

dotaznik pokryva obdobi od roku 1984-1990.

Po roce 1989 se situace v Ceské republice znaéné vylepsila. Patrani ale po celou dobu
doprovazela komplikace zplUsobena priliSnou specifikaci dat a dotaznikt. Cilem autorky nebylo
najit jakykoliv vyzkum hodnot. Nutnym pozadavkem bylo nalézt takovy vyzkum hodnot, ktery
obsahuje otdzku tykajici se hodnotovych orientaci, které nejsou vyjadreny heslovité, ale celou
vétou. Tato podminka zabranovala pouziti velkého mnoZstvi vyzkum(. NejéastéjSim popsanim
hodnotovych orientaci jsou jednoslovna hesla, kterd sice ve své podstaté maji stejnou

vypovidajici hodnotu, ale z perspektivy této bakalarské prace jsou nicnefikajici.

| presto nutno dodat, Ze situace v ceském prostredi poZzadavkim autorky v zasadé
vyhovéla. Kdyby byl cilem této prace pokus o potvrzeni, i vyvraceni Frommovych teoretickych
tezi empirickymi vyzkumy ze zahranici, k Zadnému potvrzeni, ani vyvraceni by zfejmé dojit

nemohlo. Z mé reSerse vyplyva, Ze zahraniéni vyzkumy hodnot sice obsahuji polozky dotazujici
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se na hodnotové orientace, ale jejich proménné v mezinarodnich vyzkumech EVS, ESS, anebo

WVS® jsou zaznamenany pouze heslovité — pro tuto praci nepouZitelné.

Vyvstavd otdzka, co toto zjiSténi znamend, odpovédi muzZe byt nékolik. Autorkou
prostudované vyzkumy byly prevainé zamérené na Evropu, nebo cely svét. V téchto
vyzkumech hodnot, kam patfi naptiklad jiz zmifiované EVS, ESS, WVS, koresponduje pojeti
celého Setfeni s preferenci jednoslovnych vyraz(. DalSi moZnosti mize byt autorcina mala
praxe v orientaci v zahranic¢nich vyzkumech, které nejsou mezinarodni. PGvodnim zdmérem
autorky bylo situaci Ceské republiky porovnat s nékterym ze zahraniénich vyzkuma. V CR Ize
nalézt vétsi mnozstvi vyzkuma hodnot, nez bylo ocekavano, a proto autorka od zahrnuti
zahranic¢nich vyzkum( do této bakalarské prace ustoupila. NejvétsSim prinosem pro tuto praci
je vyzkum CVVM, diive IVVM, ktery hodnotové orientace zahrnuje pravidelné do svého

projektu Nase spolecnost.

5.2 Chronologicky popis jednotlivych vyzkum( hodnot

Tato podkapitola nejdfive nastini hlavni témata vyzkuma hodnot v ¢eském prostredi a
nasledné predstavi vSech jedenact vyzkum( hodnot, s jejichz proménnymi se ¢tendr setkava
ve findlni analyze. Vyzkumy budou uvedeny v chronologickém poradi a jejich originalni

podobu Ize nalézt v pfiloze.

Vyzkum hodnot v Ceské republice je spojen jednak s historickymi udalostmi, ale také
s celkové komplikovanou situaci ceské sociologie 20. stoleti. Dle Prudkého (2009)
kromé nesnadnych podminek danych politickou situaci v Ceské republice se vyzkum hodnot
obecné setkava svelmi obtiznymi prekazkami. Kromé predsudkl a souvislosti je jimi
,kombinace nejasnosti, mnohovyznamnosti, obtizné uchopitelnosti a zaroven vysoké
dllezitosti, zavaznosti a dalekosahlych dasledkd pozndvani hodnot“ (Prudky, 2009, str.7).
Hlavnimi tématy, které doprovazi vyzkum hodnot, jsou demokracie, xenofobie, sekularizace,
postmodernismus a vzdélani v Ceské republice. Ceska demokracie je dle Vlachové (2001)

ovlivnéna zménou reZzimu, coz vyvolava otazku, zda je dostatecné silnd a jak dlouho bude trvat.

Prvnim vyzkumem je vyzkum TFidni a socidini struktura, ktery je z roku 1984, coz

znamena, Ze se netyka Ceské republiky, ale Ceskoslovenska. Jak jiz napovida nazev, vyzkum se

6 EVS= European Value Study, ESS = European Social Survey, WVS = World Value Survey
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dle CSDA 7 zabyval tfidni a socialni strukturou, ale také Zivotnimi postoji, hodnotami a Zivotnim
stylem. Jeho distributorem je Sociologicky Ustav. Do vyzkumu byli zahrnuti jedinci starsi 15 let
a jednalo se o tfistupfiovy nahodny vybér (sidlo-domdcnost-jednotlivec). Dllezitou informaci
je, Ze autorkou analyzovana otdazka tdzajici se respondentl na to, na ¢em jim zdleZi a co je pro

né dllezité, citala 30 proménnych.

Druhym vyzkumem jsou data zpracovana Slejskou, které ndm nabizeji vyzkumy z roku
1984, 1988 a dokonce dva z roku 1990. Tyto data jsou ziskanad, ze SlejsSkovy knihy Vyvojové
procesy lidskych hodnot a nase doba (1990). Jako jedina nejsou podloZena pfimym vyzkumem.
Po detailnéjsim studovani dat, lze vypatrat, Ze v roce 1984 se jednd o tytéz data, se kterymi
byl ¢tenar seznamen ve vyzkumu Tridni a socidIni struktura. Rozdil je pouze v tom, Ze vyzkum
Tridni a socidlni struktura nam pfindsi 30 proménnych, ale SlejSka zpracovava pouze 17. Slejska
kromé dat z roku 1984 pfinasi data i z let 1988 a 1990, a proto je pro tuto praci relevantni
zahrnout do analyzy oba zdroje dat. V roce 1988 sice byly zahrnuty pouze ¢tyfi proménné

z celkovych 17, ale rok 1990 ndm zase pfispiva vyzkumy dvéma.

Tretim vyzkumem je vyzkum Transformace socidlni struktury zroku 1991, ktery
tematicky navazuje na jiz popsany vyzkum z roku 1984. Hlavnim zamérenim pro tento vyzkum
zGstava dle CSDA dokumentace prevratu Ceskoslovenska. Pozornost je konkrétné vénovéna
pfechodu na pluralitni demokracii, socidlni zméné a transformaci socialni struktury. Cilovym
vzorkem byla ¢eskoslovenska populace starsi nez 18 let. Jednalo se o stratifikovany nahodny
vybér s dlrazem na lokalitu respondenta, nasledné probéhl standardizovany rozhovor
s tazatelem. Autorkou analyzovana otdzka tykajici se toho, co je dulezité pro to, aby byl ¢lovék
uspésny, se skladala z 16 proménnych. Zajimavosti je, Ze tento vyzkum kromé otdazky tazajici
se hodnotové orientace Ceskoslovenského obyvatelstva v roce 1991 pfichazi s tou samou
otazkou modifikovanou na dotaz, ktery ma odhalit zménu vyznamu uvedenych okolnosti pfed

dvéma lety (v roce 1989) a nyni (1991).

Ctvrty vyzkum s ndzvem Ndzory na spolecenské zmény (1993) je dle CSDA jakousi reakci
na vyzkum TFidni a socidlni strukturu z roku 1984 a také na vyse popsany vyzkum Transformace
socidlni struktury (1991). Do vyzkumu byla zapojena ¢eska populace ve véku 18—69 let. Stejny
vyzkum probéhl i na Slovensku. Jednalo se o ndhodny vybér, jehoZ soucasti bylo hodnoceni

transformace, postoje k usporadani spolecnosti a také hodnotové orientace a strategie.

7 ESDA= Cesky socialnévédni datovy archiv
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Otdzka obsahovala celkem 16 proménnych, které se tykaly dileZitosti jednotlivych hodnot pro

Zivotni rozhodnuti respondenta.

Paty vyzkum se jmenuje Strategie a aktéri socidlni transformace a modernizace z roku
1995 a je prvnim ze série Ctyr vyzkuma projektl Systémovd zména a modernizace, které v této
praci budou také komentovany. Tento projekt mél dle CSDA za cil v byvalych komunistickych
zemich reflektovat socidlni zménu. Hlavnimi tématy pro tento vyzkum byla spolecenska
transformace, prace, politika a modernizace. Kromé Zivotnich hodnot, obsahoval tento
vyzkum také otazky tykajici se budoucnosti. Postup sbéru vzorku byl provddén nahodnou
prochazkou a dotazované tvofrila populace od véku 20 do 59 let. Tento vyzkum je specificky
z dlvodu, Ze pro tuto préci relevantni otdzka ma bipoldrni podobu a dohromady se sklada ze

13 dvojic, tzn. 26 promeénnych.

Sesty vyzkum (Deset let spolecenské transformace v Ceské a Slovenské republice z roku
1999) cili dle CSDA na to odhalit miru spole¢enské transformace deset let po Listopadu 1989.
Jedna se o druhy navazujici vyzkum, ktery se mél stat svédkem prevratu. Probéhl v rezii
Sociologického uUstavu, kterému byla propujcena tazatelska sit nékolika agenturami, z ¢eho?
jednou byl i IVWM. Sbér dat probihal formou standardizovaného rozhovoru a vzorek tvofila
Ceska populace ve véku 18-69 let. Stejné jako u predeslého vyzkumu na otazku: Kazdy z nds
se ve svém Zivoté orientuje podle urcitych zdsad. KdyZ uvdZite svou Zivotni zkusenost, kterému
z uvedenych pristupt k reseni Zivotni situace byste dnes dal(a) prednost? respondenti volili
jednu z odpovédi bipoldrni skaly, kterd se sklddala stejné jako u minulého vyzkumu z 13 dvojic.
Vyzkumy projektu Systémovd zména a modernizace jsou pro tuto praci zajimavé v tom, Ze
nepracuji s neménnymi proménnymi, coZ nabizi moznost analyzovani promén dvou modu

existence ve vSech ¢tyfech vyzkumech.

Sedmy vyzkum Elity jako aktér modernizace zroku 2004, ktery provedla Fakulta
socialnich véd, stavi dle CSDA v ramci procesu modernizace do dominujici pozice elity a snazi
se odhalit vztah mezi nimi a verfejnosti. Vyzkum se tykal osob starsich 18 let a data byla sbirana
pomoci standardizovaného dotazniku. Respondenti méli k dispozici 11 proménnych, které se
zamérovali na dlleZitosti Uspéchu v Ceské spolecnosti v pfiStich deseti az patnacti letech.

V roce 2007 tento vyzkum probéhl znova, ale proménné byly uvedeny pouze heslovité.

Osmym vyzkumem je Socidlni a kulturni soudrZnost z roku 2006, ktery probihal ve tfech

vindch, z ¢ehoz prvni vina probéhla jiz v roce 2005. Jednalo se dle CSDA o standardizovany
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rozhovor, do kterého byli respondenti vybirani pomoci nahodného vybéru. Vzorek tvofili
obcané starsi 18 let. Vyzkum se zaméroval na hodnoty, vztahy a socidlni kontakty, Zivotni styl
a sebehodnoceni. Oproti vyzkumu Strategie a aktéfi socidlni transformace a modernizace z
roku 1995 a vyzkumu Deset let spolecenské transformace v Ceské a Slovenské republice z roku

1999 se v tomto navazujicim vyzkumu setkavame pouze s osmi bipolarnimi proménnymi.

Ozvlastnénim devatého vyzkumu, ktery nese nazev Distinkce a hodnoty —soubor "déti"
(2008), je, ze je kromé souboru ,,déti“ dotazoval i soubor osob s oznac¢enim ,rodice”. Jedna se
dle CSDA o reprezentativni vyzkum provadény Fakultou socidlnich véd, ve kterém soubor déti
tvofila populace v rozmezi 30 az 34 let. Do dotazniku pro soubor ,rodict” bohuzel nebyl stejny
dotaz zafazen, a proto v této praci bude uveden pouze tento vyzkum, ktery se pfimo zaméruje
na sociologii hodnot, hodnotové preference, normy chovani, volny ¢as a kulturni spottfebu.
Dalsi zajimavosti tohoto vyzkumu je také to, Ze vSech sedm proménnych zacina bud’ slovesem

byt, nebo mit.

Desaty vyzkum Tridni struktura a socidlni mobilita z roku 2009 je poslednim z projektu
Systémovd zména a modernizace. Dle CSDA se jednalo o standardizovany dotaznik, ktery
probihal formou rozhovoru respondenta s tazatelem. Respondenti byli vybirdni pomoci
kvétniho vybéru. Vyzkum provedla Fakulta socidlnich studii a byl zaméren kromé socialni
struktury a socidlni mobility také na tfidni a vzdélanostni strukturu. Tento vyzkum navazuje na
vyzkum SocidlIni a kulturni soudrznost z roku 2006 a to az do té miry, Ze obsahuje zcela totozné

proménné.

Poslednim, jedendctym vyzkumem, je vyzkum Centra pro vefejné minéni, prichazi s
velmi cennymi vyzkumy. Setieni zapocala roku 1990 a pokracuji az do soucasnosti. Jednd se o
kontinudlni vyzkum probihajici kazdy mésic. Data ziskana pro tuto praci byla ¢erpana
z projektu Nase spolec¢nost, ptiblizné v tfiletych intervalech, ve kterych se objevovala pro tuto
praci signifikantni otazka. Projekt Nase spole¢nost tedy pfinasi data z deviti vyzkum/let, které
nam umoziuji porovnat zmény v hodnotové orientaci od roku 1990 do roku 2014.

V pozdéjsich letech nebyla do Zadného vyzkumu otazka na hodnotovou orientaci zahrnuta.

5.3 ,Mit“ nebo ,byt“? aneb pfifazeni proménnych ke dvéma modlm existence

Od plvodniho zdméru analyzovat slova mit a byt se odstoupilo a pozornost byla

prenesena na modus byti a vlastnicky modus, do kterého nebyly zahrnuty pouze proménné
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obsahujici mit a byt, ale vSechny proménné vyskytujici se ve vySe popsanych vyzkumech
hodnot. Pro zajisténi vétsi objektivity byl pfizvan dalsi student sociologie, diky némuz finalni
rozdéleni proménnych neni subjektivnim nazorem autorky, ale vysledkem diskuze dvou
student(l sociologie nad popsanou problematikou. Nejlepsi strategii bude nyni popsat vzorce,
diky nimz doslo k pfifrazeni proménné bud'k vlastnickému modu, nebo modu byti. V rdmci této

distinkce je nutné se vratit k Frommovi a jeho knize Mit, nebo byt?

Dle Fromma (2014) je rozdil mezi modem byti a vlastnicky modem jednim z nejvice
dllezitych a nejvice zdkladnich problémU existence. Oba dva mody se vyznacuji naprosto
rozdilnou charakteristikou, a proto se neni ¢emu divit, Ze i pfi pfifazovani jednotlivych

proménnych dochazelo ke stanovovani mnoha antagonickych rozboru.

Prvnim velmi zdsadnim antagonismem je aktivita a pasivita. Dle Fromma (2014) je pro
modus byti typicka aktivita, kdezto pro vlastnicky modus pasivita. Pasivitou a aktivitou se
zabyvali velci ucitelé mysleni jiz davno, ale v ,,[m]odernim uZziti se aktivita obvykle vymezuje
jako vlastnost chovani, jez pfi vynaloZeni energie prinasi viditelny ucinek. Aktivita je obecné
vzato spolecensky uznané chovani, jehoz vysledkem je pfislusna socialné uzite¢nd zména.”

(Fromm, 2014, str. 109). Pasivita se naopak vyznacuje stati¢nosti.

S aktivitou je spojen dal$i samostatny antagonismus, a to odcizenost a neodcizenost.
,V odcizené aktivité neproZivam sebe jako jednajici subjekt své ¢innosti: misto toho prozivdm
vysledek své aktivity..V neodcizené aktivité sebe prozivdm jako subjekt své aktivity.
Neodcizena aktivita je proces rozeni, vytvarim néco a zlistavdam ve vztahu k tomu, co vyvarim.“

(Fromm, 2014, str. 110).

Dalsim prikladem rozdilnych charakteristik pro mody existence je solidarita vs.
antagonismus, kde solidarita je pfiznacnda pro modus byti a antagonismus pro modus
vlastnéni. Fromm (2014) mluvi o solidarité jako o ,radosti bez touhy vlastnit” (Fromm, 2014,
str. 123). Dle Fromma (2014) neni v dnesSnim svété jednoduché mit radost a potéseni bez toho,
aniz by ¢lovék vyZzadoval vlastnictvi. Sféry, kde se se solidarnim chovanim setkdvame jsou
interpersonalni vztahy a konkrétné to mize byt napriklad nase reakce, kdyz vidime malé dité.
Naopak antagonismus je spojovan s konkurenci a strachem a zaklada si na své pfirozenosti.
LJestlize vlastnéni je zakladem mého pocitu identity, protoze ,jsem to, co mam®“, touha mit

musi vést k touze mit hodné, vice, nejvice.” (Fromm, 2014, str. 134).
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Pro vlastnicky konzum je charakteristicka zaliba v konzumu, pro modus byti by naopak
mohla byt typicka askeze, i kdyZ je nutné brat v potaz i patologickou askezi. ,, Asketické chovani
se svym neustdlym zamérenim na zfikani se potéSeni mize byt pouhym popfenim silné touhy
po vlastnéni a konzumovani. V asketickém postoji mohou byt tyto touhy potlaceny, aviak ve
snaze potlacit vlastnéni a konzumovani se muze takovy ¢lovék vlastnénim a konzumovanim

zabyvat.” (Fromm, 2014, str. 103).

Pro modus byt je také signifikantni svoboda, autonomie, radost, odpusténi a vlle davat
a sdilet. Vlastnicky modus naopak spolupracuje s moci, autoritarstvim, sobeckosti, dusevni

chamtivosti a snahou o co nevyssi status.

Vyse popsané charakteristiky byly stéZzejnim vychodiskem pro pfirazovani konkrétnich
proménnych ke dvéma modim existence. Plvodni uUzké zaméreni pouze na sloveso bylo
rozsifeno na chapdni proménné jako celku, pro ktery byl stanoven vhodny modus. Nejvétsim
prekvapenim této prace je, Ze ani v pripadé, kdy proménné obsahovaly sloveso mit, nebo byt,
které uz podle ndzvu Frommovy knihy absolutné odkazuji ke dvéma naprosto odliSnym
modUim existence, nelze mechanicky vychazet z prvotni hypotézy, Ze sloveso mit znaci

vlastnicky modus a sloveso byt zase modus byti.

Dalsi domnénkou, ktera se zcela neprokazala byla hypotéza, Ze pro vlastnicky modus
bude specifické, Ze sloveso je ve tvaru dokonavém a Ze modus byti spolupracuje spise

s nedokonavymi slovesy.

5.4 Metoda obsahové analyzy a statisticka analyza dat

Vybér sprdvné metody zpracovani dat pro tuto bakalarskou praci doprovazel urcity
vyvoj, béhem kterého byly vytvoreny co nejlepsi podminky pro provedeni obsahové analyzy.
Hlavnim rozdilem oproti plivodnimu zaméru analyzovat pouze proménné obsahuji slovesa mit
a byt je, Ze metoda obsahové analyzy byla uplatiovana na vSechny proménné. Tato prace
disponuje dvéma vyzkumnymi otazkami, pro které byla obsahova analyza prvnim analytickym

krokem.

Prvnim krokem obsahové analyzy bylo zatazeni proménnych k modu byti,
vlastnickému modu nebo do skupiny ambivalentnich proménnych. Proménné byly tvoreny

viceslovnym popisem hodnotové orientace, ktery se v obecné perspektivé skladal ze slovesa
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v infinitivu a blizsi specifikace hodnotové orientace. Jak jiz bylo zminéno, pro co nejvétsi
objektivitu této prace byl pfizvan kolega ze stejného rocniku jako autorka, ktery pinil tlohu
nestranného soudce. Jeho ukolem bylo po nastudovani Frommovy knihy Mit, nebo byt? taktéz
rozdélit jednotlivé proménné na hodnoty modu byti a vlastnického modu. Nasledovala diskuze
a finalni prifazeni proménnych k vlastnickému modu, modu byti, anebo do treti kategorie,
ktera nese nazev ambivalentni a do které se radi proménné, které nebylo mozné jednoznacné

pfifadit ani k jednomu modu.

Pro prvni vyzkumnou otdzku tykajici se analyzy ceské spolecnosti byla pro uréeni
preference mod(i obyvateli Ceské republiky zapottebi data ze viech vy$e zminénych vyzkum(
hodnot. Tato data byla ¢erpdna z Ceského socidlnévédniho datového archivu, ktery poskytuje
pfistup nejen k dotazniklim, ale také k datiim. Tim byla umoznéna statistickd analyza dat
v programu SPSS. Béhem této analyzy spocival hlavnim cil autorky v uréeni poradi jednotlivych
proménnych dle faktoru dileZitosti. K tomuto zjisténi bylo potrfeba analyzovat priamér a
smérodatnou odchylku. Z jednotlivych praméra bylo vypocteno poradi, které mélo pomoci

sledovat zménu preferenci v hodnotové sfére ¢eské spolecnosti.

Po roztfidéni proménnych sefazenych podle preferenci ¢eské spole¢nosti ndsledovalo
stanoveni miry, podle které byl vypocten aritmeticky pramér poradi hodnot jednotlivych
mod(, a to nasledujicim zpUsobem. Nejprve byla se¢tena poradi hodnot vSsech proménnych
vlastnického modu a ndsledné byl tento soucet vydélen celkovym poctem proménnych
vlastnického modu v daném dotazniku. Stejny postup byl uzit i u modu byti a ambivalentnich
proménnych. Po téchto krocich byly porovnany ziskané hodnoty, ze kterych byl za , vitéze”
oznacen modus s nejmensi hodnotou priimérného poradi. Tento proces byl proveden u vsech

vyzkum( hodnot.

Druhy vyzkumny cil se zamérfuje na zkoumani modu dotazniku. Pro tuto analyzu byla
metoda obsahové analyzy do jisté miry zdsadnéjsi, protoze s kategorizaci polozek se pracovalo
po celou dobu analyzy a celkové rozliSeni modu v dotaznicich tvofilo jeden z vystupt analyzy.
Po rozfazeni proménnych nasledoval vypocet ¢etnosti vyskytu proménnych charakteristickych
pro modus byti, vlastnicky modus a ambivalentni proménné. Soucasti obsahové analyzy bylo

také pozorovani zmén jednotlivych proménnych obou modu v pribéhu let.
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6 Vysledky vlastni analyzy

Tato kapitola ptindsi jiz finalni vysledky analyzy vyzkum( hodnot, které se zaméruji na
hodnotovou orientaci a u jejichz proménnych lze bez vétsich obtizi stanovit, v jakém modu
jsou koncipovany. Pro co nejvétsi prehlednost je tato prace rozdélena na dvé podkapitoly.
V prvni jsou popsany vysledky analyzy, které se poji k vyhodnoceni analyzy ceské spolecnosti.
Druhd podkapitola se naopak soustfedi na analyzu dat spojenou s dotaznikem. Velmi zdsadni

pfipominkou je, Ze vSechny tabulky se nalézaji v pfiloze na konci prace.

6.1 Celkové vysledky obsahové analyzy — modus ¢eské spolecnosti

V této kapitole predstavim vysledky analyzy ¢eské spolecnosti. Tabulka €. 1 zndzornuje
podrobné vysledky obsahové analyzy ve vyzkumech hodnot ¢eské spolecnosti od roku 1984
az do roku 2014. V tabulce je uvedeno, kolik proménnych bylo v konkrétnim vyzkumu tvoreno
vlastnickym modem (zkratka M), modem byti (zkratka B) a ambivalentnimi proménnymi
(zkratka A). V poslednim sloupci jsou zapsany vysledky aritmetického prliméru, ktery vznikl
podilem souctu poradi vSech proménnych pfislusného modu a poctem proménnych
pfislusného modu. Z hodnoty aritmetického priméru lze vycist, jaké preference jednotlivym
kategoriim byly pfisuzovany a to tak, Ze ¢im mensi hodnota aritmetického pridméru, tim vice
preferovany dany modus byl. Kategorie, jejichZ proménné respondenti hodnotili jako vice

dllezité, jsou odliseny ¢ervenou barvou.

Tabulka ¢.1

Preference modu v Ceské spolecnosti ve vyzkumech hodnot od roku 1984 — 2009. Zkratka M = vlastnicky modus, B= modus byti a A=
ambivalentni proménné. Cervené vyznaceny nejvice preferovany modus.

Nazev vyzkumu Modus Pocet proménnych Pramér
M 10 20,1
TFidni a socialni struktura - 1984 B 10 9,3
A 10 17,1
M 0 0
Data dle Slejsky - 1988 B 1 2
A 3 3
M 4 11,8
Data dle Slejky - 1990 B 7 5,9
A 6 10,8
M 13 20,5
CVVM - 1990 B 11 18,6
A 8 17,1
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M 7 8
Transformace socidlni struktury -1991 B 3 6,3
A 6 10,2
M 10 9,8
Nazory na spole¢enské zmény - 1993 B 2 4,5
A 4 7,3
M 13 19,8
CVVM - 1993 B 11 12
A 8 17,25
M 9 9,9
Strategie a aktéfi soc. trans. a moder. - 1995 B 9 15,9
A 8 14,9
M 13 20,6
CVVM - 1997 B 12 12,8
A 8 17,5
M 9 7,9
Deset let spolec. Trans. v CR a SR -1999 B 8 17
A 9 16
M 13 20,2
CVVM - 1999 B 12 13,25
A 8 17,5
M 5 8,8
Elity jako aktér modernizace - 2004 B 4 2,5
A 2 6
M 12 19
CVVM - 2004 B 12 13,9
A 8 16,5
M 6 18,9
Socialni a kulturni soudrinost - 2006 B 6 13,4
A 4 17,5
M 12 18,9
CVVM - 2006 B 12 13,4
A 8 17,5
M 2 4,5
Distinkce a hodnoty — soubor "déti" - 2008 B 1 1
A 4 4,5
M 12 18
CVVM - 2008 B 12 14,7
A 8 17
M 6 4,8
TFidni struktura a socialni mobilita - 2009 B 6 10,8
A 4 10,5
M 12 18
CVVM - 2011 B 12 14,9
A 8 16,6
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14 17,5
CVVM - 2014 B 12 16
8 19,6

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf ¢.1

Procentudlni zobrazeni preferenci modu ceské spolecnosti ve vyzkumech hodnot ¢eské spolecnosti od roku 1984-2014.

Preference modU dle respondent(

Vlastnicky modus
15%

Modus byti
85%

= Modus byti = Vlastnicky modus

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Pokud se podivdme na tabulku €. 1, narazime zde na vSechny analyzované vyzkumy
hodnot. Dle barevné distinkce si mlZzeme vSimnout, Ze modus byti pfevazuje, coz ostatné
potvrzuje i graf ¢. 1. Na tom je patrné, Ze modus byti tvori 85 % a vlastnicky modus pouze
15 % z celkového zastoupeni obou dvou modl. Hodnoty formulované ve vlastnickém modu
jsou preferovany vice nez hodnoty modu byti pouze v letech 1995, 1999 a 2009. Vsechny tfi
tyto vyzkumy patfi do projektu Systémovd zména a modernizace. Zajimavé je, ze do stejného
projektu se fadi jesté vyzkum SocidIni a kulturni soudrznost z roku 2006, u kterého jsou ale
preferované proménné formulovany skrze modus byti. Jesté zajimavéjsim tento fakt ¢inni to,

Ze proménné z roku 2006 a 2009 jsou totozné.

Je dulezité si uvédomit, ze u vyzkuml CVVM nalézdme dokonce naprosto 100%
dominanci preference modu byti. Jednd se vétsSinou o markantni rozdil, ale v roce 2014, ve
kterém pribyly dvé proménné Mit déti a Mit viastni bydleni, se vlastnicky modus umistil jen

tésné na druhém misteé.
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Z téchto vysledkl Ize vyvodit, Ze modus byti prevlada. Pro lepsi pfedstavu si uvedme
nékolik prikladt hodnot v obou modech, které jsou nejpreferovanéjsimi a které jsou naopak
nejméné preferované. Nejlepsim pfikladem nejpreferované;jsi proménné formulované skrze
modus byti je proménna Zit ve spokojené rodiné, ktera se ve vyzkumu CVVM od roku 1990 do
roku 2014 pokazdé umistila na prvnim misté. Lze obecné fict, Zze v modu byti lidé preferuji
hodnoty spojené s rodinou (Zit pro svou rodinu, pro své déti, vauky, Byt dobrym pfikladem
svym détem a svému okoli). Dalsimi proménnymi spojenymi s modem byti, které lidi umistuji
na hodnotovém Zebfic¢ku vysoko jsou naptiklad hodnoty typu: Zit svobodné, Byt uZitecny/d pro
druhé, Umét se ucit novym vécem. Nejnize umisténé hodnoty modu byti jsou obvykle spojené
s verejnymi a sdilenymi vécmi (Aktivné se podilet na ochrané prirody, Podilet se na zlepSovadni
Zivota ve své obci, misté bydlisté, Pomdhat rozvoji demokracie ve spolec¢nosti, Vénovat se

verejnym cinnostem).

U vlastnického modu se to ma nasledovné. PrestoZze hodnoty vlastnického modu
nezastavaji nejpreferované;jsi pozice, obvykle jsou hodnoceny jako dualezité hodnoty spojené
s penézi a sebou samym (Vydéldvat hodné penéz, mit hodné penéz, starat se o sebe a své
nejblizsi). Mezi proménné vlastnického modu, kterou jsou nejméné preferované fadime
naptiklad Mit formdlni kvalifikaci, osvédceni Ci diplom, Dosdhnout vyznamného postaveni ve

spolecnosti, Mit hezké véci, které nemda kazdy).

Celkové vysledky obsahové analyzy zamértujici se na modus ceské spolecnosti
nepotvrzuji autoréinu hypotézu o zvysujici se orientaci spole¢nosti na vlastnicky modus a
zaroven se potykaji s omezenim nemozZnosti odlisit efekt hodnoty samotné od efektu modu
naformulovani. V jednotlivych kategoriich se méni poméry mezi poéty proménnych modu byti
a vlastnického modu, z ¢ehoZz muizeme soudit, Ze lidé ve svych preferencich upfednostniuji
polozky ve vlastnickém modu a v modu byti. Proménna Zit ve spokojené rodiné, ktera je
formulovana skrze modus byti, se pravidelné umistuje na prvnim misté. Nabizi se otazka, zda
by se tato proménna tykajici se rodiny umistovala na prednich pfickach i v pfipadé, Ze by byla
formulovana ve vlastnickém modu. Rodinné hodnoty se pravidelné umistuji mezi
nejpreferovanéjsimi hodnotami, tudiz vysledkem nasi analyzy logicky je, Zze proménné modu
byti pfevazuji. V pfipadé Ze by proménné tykajici se rodiny byly formulovany ve vlastnickém
modu, vysledkem nasi analyzy by naopak byla preference vlastnického modu.

vvvvvv

v jakém modu jsou formulované nehraje takovou roli. Proto je dobré se na tuto problematiku
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nedivat optikou obyvatel a jejich preferenci, nybrz optikou expertd na pozndvani spole¢nosti,

kterymi jsou sociologové, ktefi konstruuji dotazniky.

6.2 Vyhodnoceni vysledkl obsahové analyzy — modus dotazniku

V této podkapitole zhodnotim vysledky vlastni analyzy modu byti a vlastnického modu
ve vyzkumech hodnot. Nejprve bude predstaven celkovy vysledek obsahové analyzy, ze
kterého by méla vyplynout odpovéd na vyzkumnou otazku: Lze tuto zménu 8zaznamenat i

v konstrukci vyzkumi hodnot?

JelikoZz se celkovy pocet proménnych shromazdénych z 10 samostatnych vyzkum( a
kontinualniho vyzkumu CVVM blizi ke 160, rozhodla jsem tematicky rozdélit proménné do Ctyr
kategorii (rodina, prace, jedinec jako soucast spolecnosti, jedinec jako individuum). V téchto
kategoriich budu zkoumat celkovou cetnost vyskytu jednotlivych proménnych U kazdé
kategorie také zhodnotim vyvoj ¢etnosti jednotlivych modl pro kazdy rok zvlast. Zajimavym
poznatkem je, Ze v autorkou stanovenych c¢tyfech kategoriich dochazi k odliSnému podilu
hodnot formulovanych ve vlastnickém modu a modu byti, coZ ma nasledné vliv i na to, jaké

polozky (vlastnicky modus vs. modus byti) lidé ve svych preferencich uprfednostriuji.

6.2.1 Celkové vysledky obsahové analyzy

Pokud se podivame na kolacovy graf nabydeme dojmu, Ze ma hypotéza, ktera pravi, ze
v pribéhu let dochazelo k tendenci upfednostnovat ve vyzkumech hodnot vlastnicky modus
pred modem byti, je oproti analyze modu dotazniku relevantni. Na grafu ¢. 2 je znazornéna
Cetnost vyskytll modd ve vyzkumech hodnot spolecnosti od roku 1984 do roku 2014. V
tomto celkovém grafu je patrné, zZe vlastnicky modus pfevazuje (38 %), ale modus byti za nim
o tolik nezaostava (35 %). Ackoli se to ¢tendfi mlze zdat jako maly rozdil, v porovnanim
s vysledky analyzy preferenci ¢eské spolecnosti je prevaha vlastnického modu v dotaznicich
velkou zménou. Ambivalentni kategorie tvori 27 %, coz znamena, Ze proménné této kategorie

jsou nejméné frekventované.

Dals$im zdrojem informaci je graf ¢. 3, na kterém muzZeme vidét vysledky obsahové

analyzy frekvence proménnych v pribéhu let. Vyzkumnda otdzka se pta, zda je moiné

8 Zménu hodnotové orientace z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vlastnického modu na modus byti
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zaznamenat zmeénu orientace z modu byti na vlastnicky modus i mezi proménnymi vyzkumu
hodnot. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je nutné si uvédomit, Ze Frommovy poznatky byly
sepsany v roce 1976, kdy byla vydana jeho kniha Mit, nebo byt? Tim padem prvni analyzovany
vyzkum, ktery je z roku 1984, by jiz mél byt dle Fromma (2014) ovlivnén materialismem.
Z tohoto dlvodu je tézké urcit, zda k hlavni zméné orientace z modu byti na vlastnicky modus
doslo jiz pred tim, neZ zapocala nase analyza, anebo by hlavni zména méla byt pozorovatelna
v ndmi analyzovanych datech. Na druhou stranu je potieba si pfipomenout, Zze Fromm hovofil
o zapadnich spole¢nostech, které prochazely pfirozenymi zménami plynule. Ceskd spole¢nost
byla ale po 40 let zakonzervovana v socialismu, a proto muze byt rok 1989 milnikem, diky
némuz doslo ke zménam v Ceské spolec¢nosti rychleji a v kratsim ¢asovém Useku. At uz se jedna

0 zmény popisované Frommem, nebo Inglehartem zména by mohla byt v datech viditelna.

Podle grafu €. 3 je pouze ve Ctyfech letech ze ¢trnacti zastoupeni vlastnického modu
nizSi nez modu byti. Pozoruhodné je, Ze vSechny tyto roky jsou v rozmezi let 1984 az 1995. Ve
vyzkumech z ndsledujicich deseti let je frekvence ¢etnosti proménnych vlastnického modu
stejna nebo vyssi nez u modu byti. O zvySeni orientace na vlastnicky modus také vypovida fakt,
Ze pouze jeden rok s sebou pfinesl vysledky, které stavély do dominujici pozice modus byti.
Timto rokem je rok 1990, ktery se ocitd viceméné uprostfed obdobi, ve kterém dochazelo
k mensimu vyskytu proménnych vlastnického modu. V nésledujicich letech modus byti jiz
nikdy neprevaZuje, ale na druhou stranu je nutné vzit v potaz, Ze v poslednim desetileti

studovaného obdobi je situace dosti vyrovnana.
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Graf €. 2

Procentudlni zobrazeni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnicky modu (1), Modu byti (2) a ambivalentnich proménnych (3) ve vyzkumech

hodnot od roku 1984-2014

Cetnost vyskytu modt ve vyzkumech od roku
1984 - 2014

Ambivalentni (3)

27% Vlastnicky
modus (1)
38%
Modus byti (2)
35%
m Vlastnicky modus (1) = Modus byti (2) Ambivalentni (3)

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf¢. 3

Celkové porovnani ¢etnosti vyskytld proménnych vlastnického modu, modu byti a ambivalentnich proménnych podle rok, ve kterych

probéhly analyzované vyzkumy hodnot.

Celkové vysledky obsahové analyzy
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Tabulka ke grafu ¢. 3

Pocet proménnych jednotlivych modt podle let.

Rok Vlastnicky modus (1) | Modus byti (2) | Ambivalentni (3)
1999 21 17 16
2004 17 16 10
2006 18 18 12
2008 14 13 12
2009 6 6 4
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2011 12 12 8
2014 14 12 8
1999 21 17 16
2004 17 16 10
2006 18 18 12
2008 14 13 12
2009 6 6 4
2011 12 12 8
2014 14 12 8

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

6.2.2 Kategorie —Rodina

Pokud se zaméfime na to, pomoci jakych proménnych jsou hodnotové orientace v této
kategorii formulovany, zjistime, Ze prevazuje modus byti. Z grafu €. 4 Ize vycist, Ze Cetnost

vyskytu modu byti v kategorii rodina je 55 % a vlastnického modu 35 %.

Je ale nutné vzit v potaz, Ze tato kategorie se vyznacuje tim, Ze obsahuje mensi
zastoupeni ambivalentnich proménnych. Konkrétné jsou to jen dvé proménné (10 %).
Dldvodem ambivalentnosti téchto dvou proménnych je lehky nadech pasivity. Zajimavosti je,
Ze proménné Starat se o sebe a o své nejbliZsi a Starat se spiSe o sebe, o svou rodinu fadime
k vlastnickému modu, i kdyZ se na prvni pohled tolik nelisi od proménnych Vénovat se hlavné
rodiné, Zit pro rodinu, déti, vauky, anebo Zit ve spokojené rodiné, které patfi do modu byti.
Hlavnim dldvodem, ktery stoji za timto rozdélenim je, Ze proménné Starat se o sebe a o své
nejblizsi a Starat se spise o sebe, o svou rodinu obé spolupracuji se sobeckosti a

egocentrismem. Jinak je vlastnicky modus v této kategorii bez vyjimky spojen se slovesem mit.

Pokud se na Cetnost vyskytu hodnot podivame z perspektivy jednotlivych rokd (graf
¢.5) nelze vysledovat Zadnou linearni tendenci, ktera by odkazovala ke zvysujici se materialni
orientaci ¢eské spolecnosti. Na druhou stranu toto smérovani nelze prokazat ani na opacnou

stranu, k modu byti.
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Graf €. 4

Procentudlni zobrazeni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnicky modu, modu byti a ambivalentnich proménnych ve vyzkumech hodnot od

roku 1984-2014 v kategorii Rodina.

Cetnost vyskytu modd ve vyzkumech

v kategorii Rodina
Ambivalentni (3)
10%

Vlastnicky
modus (1)
35%

Modus byti (2)
55%
= Vlastnicky modus (1) = Modus byti (2) Ambivalentni (3)

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf &.5
Porovnani ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnického modu, modu byti a ambivalentnich proménnych podle rokd, ve kterych probéhly

analyzované vyzkumy hodnot v kategorii Rodina.
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kategorii Rodina

100%

S

> 80%

C

o 60%

€

o 40%

o

7 20%

o

s 0%

>8 S ®©© O «H oo N N o ¥ VW 0 o S <
0 0 (o)) [e)] [} [} (o)) (o)) o o o o i —
()] ()] (o] [e)] [e)} ()] (o] (o] o o o o o o
— — i i i — — i [a\] [a\] o o o~ o~

Rok

M Vlastnicky modus (1)  ® Modus byti (2) Ambivalentni (3)

Tabulka ke grafu ¢. 5

Pocet proménnych jednotlivych modu podle let v kategorii Rodina

Rok Vlastnicky modus (1) | Modus byti (2) | Ambivalentni (3)
1984 2 1

1988
1990
1991
1993
1995

R ININIR|O|O
RIN(R|D|R
OO0 |O|O
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1997
1999
2004
2006
2008
2009
2011
2014

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA
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6.2.3 Kategorie — Prace

V kategorii prace se setkdvame s kombinaci obou modU, ve které vice dominuje
vlastnicky modus. Frekvence proménnych vlastnického modu v pribéhu let tvoti 40 %
z celkové Cetnosti vSech proménnych (graf ¢. 6). U modu byti je situace takovd, Ze analyza
jejich Cetnosti ve vyzkumech je 25 %. V této kategorie se vyskytuje velké zastoupeni
proménnych, které jsou zakédovany do kategorie ambivalentni. Hlavnim didvodem, pro¢ tomu

tak je, je vidy kolize antagonistickych charakteristik.

Uvedme si pfiklad. Hodnotova orientace Co nejdrive vydéldvat v sobé sice obsahuje
aktivni pristup k Zivotu, ale na druhou stranu cilem této aktivity je vydélavat penize, které Ize
povazovat za hlavni prostfedek k uspokojeni materidlnich potieb. Dalsi ambivalentni
proménné jsou naptiklad Mit snahu vyniknout, prosadit se a Mit moZnost soukromé podnikat,
které jsou sice také zndmkou aktivity, a dokonce i svobody (modus byti), ale na druhou stranu
se poji s autoritou, moci a také s touhou mit vic. Velmi oSemetnou sférou je oblast vzdélani.
Stoji zde naproti sobé snaha ovlddnout uméni a touha ziskavat informace, tituly, certifikaty
atd. Z téchto ddvod( si netroufam prifazovat hodnotové orientace spojené se vzdélanim, ani
k jednomu z modQ. Pracovat v dobrém, soudrzném kolektivu a Pracovat v kolektivu
sympatickych lidi se sice na prvni pohled poji se solidaritou, ale na druhou stranu je zde mirny

podtén pozitku a profitovani.

Z vysledk(l obsahové analyzy, které mizeme vidét v grafu €. 7, je patrné, Ze vlastnicky
modus v kategorii prace prevlada. Kromé tfi pfipadd, ve kterych se nevyskytuje ani jedna
proménna charakteristickd pro modus vlastnéni (nutno podotknout, Ze to jsou roky, kdy
celkova cetnost proménnych v kategorii prace byla opravdu nizkd), hodnotové orientace
vyjadrené pomoci vlastnického modu oproti modu byti vidy dominuji, anebo tvofi stejny podil

jako proménné modu byti.

42



Graf €. 6

Procentudlni zobrazeni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnicky modu, modu byti a ambivalentnich proménnych ve vyzkumech hodnot od

roku 1984-2014 v kategorii Prace.

Cetnost vyskytu modd ve vyzkumech
v kategorii Prace

Ambivalentni (3) Vlastnicky
35% modus (1)
40%

Modus byti (2)
25%
= Vlastnicky modus (1) = Modus byti (2) Ambivalentni (3)

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf . 7
Porovnani ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnického modu, modu byti a ambivalentnich proménnych podle rokd, ve kterych probéhly

analyzované vyzkumy hodnot v kategorii Prace.
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Tabulka ke grafu ¢. 7

Pocet proménnych jednotlivych modu podle let v kategorii Préace.

Rok Vlastnicky modus (1) | Modus byti (2) Ambivalentni (3)
1984 3 3 3
1988 0 0 2
1990 5 3 5
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1991 0 1 1
1993 9 2 4
1995 5 5 4
1997 3 2 3
1999 8 6 8
2004 5 2 4
2006 4 4 4
2008 5 2 4
2009 0 2 1
2011 4 2 3
2014 4 2 3

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

6.2.4 Kategorie — Jedinec jako soucast spole¢nosti

NeZz zacénu popisovat vysledky analyzy, je nutné vymezit, dle jakého klice jsem
zarazovala proménné do této kategorie. Vyzkumy zabyvajici se hodnotovymi orientacemi
z logiky véci zkoumaiji hodnoty a postoje jedince. V této kapitole je ale na jedince nahlizeno ze
sociologické perspektivy, ve které je jedinec soucasti mnoha interakci. Mozna i z toho divodu

se v této kategorii setkavdme naopak s pfevahou frekvence proménnych modu byti (47 %).

Dvé proménné této kategorie volaji po diskuzi. Pro¢ by mélo byt aktivni podileni se na
rozvoji spolecnosti a socialistické spolecnosti pfifazeno k rozdilnym modim? Z dobového
kontextu vime, Ze pro socialistickou spolecnost je charakteristické podtizeni se autorité a
pasivita, takze i kdyZ se jednd o aktivni podileni se na rozvoji socialistické spole¢nost, tak
v porovnani s podilenim se rozvoji spole¢nosti obecné se jevi jako spravné rozdilné vnimani

téchto dvou proménnych.

Oproti minulé kategorii se v této kategorii setkdvame s nizsim podilem ambivalentnich
proménnych (¢etnost vyskytu ambivalentnich proménnych dle grafu ¢. 8 je konkrétné 21 %).
Vsechny tfi ambivalentni proménné nejsou pfifazeny ani k jednomu modu existence z toho

dlivodu, Ze se vyznacuiji zalibou ve vlastnictvi, konkurenci a také prozitkem.

Vlastnicky modus v kategorii rodiny tvofi pouze 32 % celkové cetnosti modu. Pfi
podrobnéjsim zkoumani grafu ¢. 9 odhalime, Ze proménné vyjadiené modem byti vidy

prevazuji nad vlastnickym modem, nebo stagnuiji.
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Graf €. 8

Procentudlni zobrazeni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnicky modu, modu byti a ambivalentnich proménnych ve vyzkumech hodnot od

roku 1984-2014 v kategorii Jedinec jako soucést spolecnosti.

Cetnost vyskytu mod{ ve vyzkumech v
kategorii Jedinec jako soucast spole¢nosti

Ambivalentni (3)
21% Vlastnicky
modus (1)

32%

Modus byti (2)
47%
= Vlastnicky modus (1) = Modus byti (2) Ambivalentni (3)

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf ¢.9
Porovnani ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnického modu, modu byti a ambivalentnich proménnych podle rokd, ve kterych probéhly

analyzované vyzkumy hodnot v kategorii Jedinec jako soucast spole¢nosti.

Vysledky obsahové analyzy v
kategorii Jedinec jako soucast spole¢nosti
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Tabulka ke grafu ¢. 9

Pocet proménnych jednotlivych modu podle let v kategorii Jedinec jako soucést spolec¢nosti.

Rok Vlastnicky modus (1) | Modus byti (2) Ambivalentni (3)
1984 2 3 0
1988 0 0 0
1990 3 6 2
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1991 1 0 0
1993 3 3 2
1995 0 1 0
1997 3 3 2
1999 3 5 2
2004 4 4 2
2006 3 5 2
2008 2 4 3
2009 1 2 0
2011 2 3 1
2014 2 3 2

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

6.2.5 Kategorie —Jedinec jako individuum

Tato kategorie je nejrozsahlejsi ze vSech. Zafadila jsem do ni pfevdzné osobni vlastnosti
individua, a také napftiklad vSechny proménné tykajici se politiky. Kvili individualistické povaze
této kategorie zastupuji nékteré proménné ambivalentni kategorii z divodu patologické
askeze. Konkrétné to mGZeme vidét na ptikladu Byt skromny/d a Setrny/d a Zit skromné a
setrné. Obé tyto promeénné by jiz svym slovesem odkazovaly spiSe k modu byti, ale dle Fromma

(2014) i prespfilisSnd skromnost a Setrnost mlze nasvédcovat naopak vlastnickému modu.

V pFipadé proménné VéFit v Boha a Zit podle ndboZenskych zdsad nelze mluvit o tom,
ze vdhame nad tim, kam tuto proménnou zaradit. Vira totiz existuje v obou modech. ,Vira ve
vlastnickém modu je vlastnictvim odpovédi, pro kterou nemame raciondlni didkaz. Vira ve
vlastnickém modu poskytuje jistotu. V modu byti je vira zcela odliSnym fenoménem...neni na
prvnim misté virou v urcité ideje (i kdyz tomu tak byt maze), ale vnitfni orientaci, postojem.

Bylo by lepsi fikat, Ze ¢lovék je ve vite, misto Zze md viru.” (Fromm, 2014, str. 60).

Dalsi zvladstnosti této kategorie je proménna Volny cas vyuZit k zdbavé pro
sebevzdélani, ve které se absolutné tristi zabava a sebevzdélani. Tato hodnotova orientace
byla radéji zarazena do skupiny ambivalentnich proménnych. V této kategorii je naptiklad i
proménna Byt atraktivni/ pritaZlivy(d), kde dochazi ke kolizi aktivity s moZnosti, Ze chci byt
atraktivni/pfitazlivy z dlvodu, Ze potfebuji nékoho zaujmout a nasledné k nému pocitoval

vlastnické sklony.

Pokud se podivame na vysledky obsahové analyzy (graf ¢. 10), tak kategorie jedinec
jako individuum pfichazi s 39% zastoupenim vlastnického modu, 31 % tvofi modus byti a

ambivalentni proménné zastupuji 30 %.
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Nadvladu vlastnického modu muizeme spatfovat i v grafu €. 11, kde vlastnicky modus

na prvni pohled prevlada.

Graf ¢.10
Procentudlni zobrazeni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnicky modu, modu byti a ambivalentnich proménnych ve vyzkumech hodnot od

roku 1984-2014 v kategorii Jedinec jako individuum.

Cetnost vyskytu modt ve vyzkumech v
kategorii Jedinec jako individuum

Ambivalentni (3)
30%

Vlastnicky
modus (1)
39%

Modus byti (2)
31%
= Vlastnicky modus (1

= Modus byti (2) = Ambivalentni (3)

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

Graf ¢. 11

Porovnéni ¢etnosti vyskytl proménnych vlastnického modu, modu byti a ambivalentnich proménnych podle rokd, ve kterych probéhly

analyzované vyzkumy hodnot v kategorii Jedinec jako individuum.

Vysledky obsahové analyzy v
kategorii jedinec jako individuum
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Tabulka ke grafu ¢.11

Pocet proménnych jednotlivych modu podle let v kategorii Jedinec jako individuum.

Rok Vlastnicky modus (1) | Modus byti (2) | Ambivalentni (3)
1984 5 2 6
1988 0 0 3
1990 7 6 7
1991 4 1 5
1993 8 7 6
1995 2 2 3
1997 5 5 3
1999 9 6 6
2004 8 7 4
2006 9 6 5
2008 6 5 5
2009 4 1 2
2011 5 5 3
2014 5 5 3

Zpracovano autorkou dle dat z CSDA

6.3 Souhrn vysledkl obsahové analyzy

Tato prace se skldadda ze dvou vyzkumnych otdzek. Prvni podkapitola cilila na ¢eskou
spolec¢nost jako hlavni objekt vyzkumu. Druhd ¢ast byla zaméfend na analyzu dotazniku, ve
kterém se zkoumala ¢etnost vyskytu jednotlivych modu v dotaznicich vyzkum( od roku 1984

do roku 2014.

Nejprve se zaméfme na vysledky obsahové analyzy tykajici se ¢eské spolecnosti, ve
kterém doslo k nepotvrzeni hypotézy o zvysSujici se materialni orientaci ¢eské spolecnosti.
Z vysledk( obsahové analyzy preferenci hodnot koncipovanych skrze oba dva mody je zfejmé,
Ze respondenti fadi na pomysiném hodnotovém Zebficku vySe hodnoty formulované v modu
byti. Mame-li odpovédét na vyzkumnou otazku: Méni se v pribéhu let 1984 -2014 hodnotovd
orientace Ceské spolecnosti z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vlastnického modu na
modus byti? nasSe odpovéd zni, Zze v prilbéhu nami analyzovaného obdobi nedochazi k Zzadné

zméng, ale naopak v setrvani upfednostfiovani hodnot formulovanych v modu byti.

K analyze modu dotazniku, které v sobé zahrnuje i postavu sociologa, se poji vyzkumna
otazka: Lze tuto zménu zaznamenat i v konstrukci vyzkumi@ hodnot? Dle Baikiho (2000) je
formulace otazek a odpovédi tykajicich se hodnot a postoji natolik problematicka, Ze se
sociologové casto uchyluji k jednodussi varianté, a to vypuQjéeni si proménné z drivéjsich
vyzkum(. Tento fakt na jednu stranu mirné znehodnocuje vysledky této prdace, ale na druhou
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stranu nelze zapominat na to, Ze proménnych analyzovanych v této praci bylo okolo 160, coz
svédci o, kreativnim“ pfistupu v tvorbé dotaznikl u nas. Kreativnim pisSi v uvozovkdach, protoze
formulace proménnych nejen vyzkumi hodnot, ale vSech vyzkuma, by méla na jednu stranu
stdle dbat na vypovédni hodnotu (poloZenim sprdvné naformulované otazky a odpovédi

ziskam potrebné informace), ale na strané druhé by neméla byt ustdlenou, ale spise flexibilni.

Z vlastni analyzy vyzkum( hodnot Ize vyvodit, Ze sociologové zatazuji mezi proménné
vyzkum@ hodnot vétsi mnozstvi proménnych formulovanych skrze vlastnicky modus nez
modus byti. Nejedna se o Zadné lineadrni zvySovani Cetnosti, ale jak z obsahové analyzy
celkového rozliseni moda v dotaznicich, tak z ¢etnosti vyskytll proménnych obou mod( od

roku 1984 do roku 2014 vyplyva, Zze formulace skrze vlastnicky modus prevaZuje.
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7 Diskuze

V ramci této kapitoly okomentuji vysledky empirické ¢dsti této prace, popisi problémy

a zhodnotim zjisténi, které tato prace pfinesla.

Prvni komplikace nastala pfi pfifazovani proménnych ke dvéma moddm existence. Jak
jsem jiz psala, povazuji za dobry napad pfizvani nestranného soudce, ktery zajistil, Ze rozfazeni
proménnych do tfi vySe komentovanych skupin, neni subjektivnim ndzorem autorky. Na
druhou stranu se domnivam, Ze pro zarucéeni vétsi objektivity by bylo zapotiebi téchto soudcl

vice.

Dal$im problémem, ktery jiz byl zminén vySe, je problemati¢nost ¢inéni zavérl o
spolecnosti kvlli nemoznosti odlisit efekt hodnoty a efekt modu jeji formulace. Jinymi slovy
jednim z dQvod(, pro¢ jsou promé&nné modu byti obyvateli CR preferovanéjsi, mGze byt fakt,
Ze jsou Casto tematicky spojené srodinou, ktera je pro obyvatele dulezitd nehledé na to,
v jakém modu je formulovand. Toto omezeni analyzy je vSak pti pouZiti dostupnych dat
nevyhnutelné. Analyza této prace vSak neni zamérena pouze na preference ¢eské spolecnosti,

ale také na analyzu dotaznik(, kterd osvétluje poznani spolecnosti optikou sociolog(.

Analyzu prace sociologl komplikuje snaha o neménnost otdzek, kterd sociologlim
umoziuje sledovani vyvoje. Tim padem se v dotaznicich m{iZze objevovat setrvacnost, ktera do
znacné miry Cinni sloZitéjsi odpovédét na otazku, zda sociologové ve skutecnosti vidi po letech

spoleénost jinak nez dfive.

Ceska republika je zemi, ve které po dlouhych letech socialismu pfi$la v roce 1989
zména a moznost transformace struktury, spoleéenskych zmén a také vétsi otevienost
modernité a mobilité. Presto Ze vyzkumy hodnot spoleénosti této vyrazné zméné vénuji
pozornost, o¢ekdvand zasadni proména at uz v preferencich, nebo v dotaznicich se zcela
neprojevuje. Vysvétlenim muizZe byt, Ze provedené analyzy nejsou k danému ucelu vhodné,

anebo k Zddnym zfetelnym zméndm nedochazi.

Naopak velmi pfinosnym zjisténim této prace je, Ze k uréeni modu neni dostacujici
pouze sloveso, ale pro spravné prirazeni proménné k modu je za potrebi se na proménnou
zamérit komplexné. Pokud tak ucinite, mUzete dojit k nazoru, Ze i kdyZz proménnd zacind
slovesem byt fadi se do vlastnického modu (Byt ukdznénym pracovnikem), a naopak i

proménna s mit mlze byt soucdsti modu byti (Mit prdci, kterd umoZzriuje zkouset nové véci).
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Pfeorientovani pozornosti ze slov mit a byt na dva mody existence, pro které jsou dle Fromma

(2014) tyto dvé slova charakteristicka, dodalo této praci mnohem Sirsi rozhled a vétsi hloubku.

Tato prace disponuje dvéma vyzkumnymi otazkami, na které nebylo v pribéhu psani
této prace nejlehéi najit odpovéd. Co se tykd otazky: Méni se v pribéhu let hodnotovd
orientace respondenta z modu byti na vlastnicky modus, anebo z vlastnického modu na modus
byti? nutno oznacit jako problém, Ze v prlbéhu analyzovanych let nebylo moZzné sledovat
zadnou linearni tendenci sméfujici ke zméné. Vysledky analyzy naopak svédéi o vyssich
preferencich v oblasti modu byti. Tento vysledek nekoresponduje s teorii Fromma, pro kterou
je spole¢nost zaloZzena na principech modu byti naprostym idealem, ktery ale ve Frommem
popsané spolecnosti neni redlny. Znamena to, Ze se nyni na v diskuzi této prace ocitdme ve
zcela jiné pozici nez na zacatku psani této prace, béhem niz Frommova kniha Mit, nebo byt?

byla jakymsi dogmatem.

Z vysledk Ize spiSe odvodit jisty priklon k tezi Ingleharta, podle které je nyni aktudlni
spiSe postmaterialismus neZ materialismus. Dle Ingleharta (1997) je pro postmaterialni
spole¢nost typickd orientace na svobodu, seberealizaci, participaci ve verejné sfére a také
vytvoreni spolecnosti postavené na humanistickych principech, pro které jsou dllezitéjsi jiné
aspekty neZz penize. Zatimco dle Rabusi¢e (2000) zdpadoevropské zemé prosli fazi
pretransformovani se z materidlné zaloZenych statl na postmateridlni jiz v 70. letech 20.
stoleti, ve vychodnim bloku je tento posun vlivem socialismu posunut. V pfipadé Ceské
republiky zména materialismu na postmaterismus souvisi se zménou politického rezimu v roce
1989. Dle Weisové (2010) se Ceska republika po 40 letech, ve kterych bylo nejdileZit&jsi mit
teplé misto v kanceldfi, pomalu a tiSe navraci zpatky k zdpadnim statim Evropy, které

vyznavaji postmaterialistické hodnoty spojené spiSe s modem byti nezZ vlastnickym modem.

Pokud zapomeneme na plvodni zamér této prace, a to potvrdit zvysujici se potiebu
Ceské spoleénosti mit, vlastnit, dosahnout, ziskat, Zit a byt skrze principy vlastnického modu,
mélo by nas zjisténi této prace Cinit optimistickymi. At uz je postmaterialisticky orientovana

spolecnost jakakoliv, fadi nds zpét k zapadnim statim Evropy, cozZ je v tuto chvili mnohem

vvvvvv
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8 Zaveér

Mit, nebo byt? Tak zni hlavni otdzka této bakalarské prace, kterd ma svidj plvod ve
Frommové stejnojmenné kniice z roku 1979. Dle Fromma (2014) vroce 1979 lidstvo
inklinovalo spiSe k orientaci na vlastnéni. Cilem této prace bylo aplikovat Frommovu teorii na
vyzkum promény materialistickych orientaci v Ceské republice od roku 1984 a? do roku 2014.
Diky napadu vnuknutym Frommem se nejednalo o pouhé analyzovani dat, ale také o
provedeni obsahové analyzy modu byti a vlastnického modu ve vyzkumech hodnot. Tento fakt
¢inni tuto praci originalni.

Empirické ¢asti, kterd cili ktomu bud’ vyvratit, anebo potvrdit Frommovu teorii,
predchazi cast teoretickd, ve které se ctenar nejprve dikladné seznamil s Frommovymi
hlavnimi Uvahami. Vlastnicky modus a modus byti jsou dva odlisné pfistupy ke svétu, které se
projevuji nejen v odliSném mysleni a rozdilnych pfistupech, ale také v diferenciovaném
zpUsobu uZiti jazyka. AC jsou oba mody nejdfive popsany zvlast, nasleduje kapitola, ve které
dochdzi k propojeni obou existen¢nich modu doprovdzené konkrétnimi pfiklady a

modernistickou perspektivou.

Cela teoretickd cast této prace je jistym prologem prace samotné, ktera si ve svém
pribéhu neprestava pokladat otazky spojené s bytim a vlastnictvim. Po tom, co ¢tenar ziskal
zakladni informace o ddvodu, proc se tato prace jmenuje, tak jak se jmenuje, nasleduje
podrobné vysvétleni konceptualizace vyzkumného zaméru, ktery je spojen s diferenciaci
analyzy zamérené na respondenta, a naopak na sociologa jako tvlirce dotaznikd. V
metodologické ¢asti byl vénovan prostor sociologickému vyzkumu hodnot v CR, pfifazeni

proménnych k obéma modUim existence a ndsledné také popisu obsahové analyzy.

Empiricka cast této prace byla rozdélena na analyzu tykajici se ¢eské spolecnosti a
dotazniku. Ackoliv autor¢ina hypotéza obsahovala predpoklad zvySujici se materidlni
orientace, vobsahové analyze preferenci respondentld nalézdme pravy opak -
upfednostiiovani proménnych modu byti. Tento fenomén odkazuje spise k Inglehartovu pojeti
modernismu a postmodernismu, ve kterém jsou materidlnim statkim nadrazeny
humanistické principy. Pfi zaméfeni pozornosti na dotazniku, ktery je spojen s postavou
sociologa, naopak zjistujeme dominanci proménnych vlastnického modu. Vysledky obou dvou
druhl analyzy vypovidaji o tom, Ze prestoZe jsou dotazniky sociology formulovény spise ve
vlastnickém modu, respondenti svymi preferencemi jednoznacné inklinuji k modu byti.
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Dochazi tedy k jistému paradoxu, béhem néhoz respondent i presto, Ze mu vyzkum hodnot
pfinasi vétsi pocet proménnych vlastnického modu, povaZuje za vice dlleZité hodnoty
konstruované skrze modus byti.

Stejné jako Hamlet resi dilema, zda byt, ¢i nebyt, zabyva se tato prace otazkou, zda byt,
¢i mit? Po celou dobu prace je na modus byti a vlastnicky modus nahlizeno jako na dva odlisné
mody existence, diky nimZ je moiné odhalit naprosto rozdilné smysleni, které vede
k vyznavani rozlisSnych hodnot. Pti uvédoméni si zavaznosti Hamletovy otazky a také vysledka
analyzy jiz nelze na hlavni otazku této prace nahliZet tak kategoricky. TakZe, byt, nebo mit? Ani

jedno neni tragédie.
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