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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Urcitou odchylkou od tezi je ne-zkoumani zpravodajskych vystupii, které podle vysledkli autoréina predvyzkumu
vlastn¢ absentuji. Takze je to logické a dostatecné vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q|Q|g|w|w

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Myslim, Ze ke kauze, resp. obéma filmiim se Monika zorientovala v literatufe dostate¢né. Skoda jen, Ze
nepodnikla cestu na Slovensko, aby se podivala, co se o filmu Bolero, ale hlavné Kauza Cervanova napsalo

v relevantnich filmovych tisténych periodikach, nebo denicich. Mdm dojem, Ze tento segment "pfijeti" tam chybi.
Kirchhoffav film byl na Slovensku pfijat velmi kontroverzné¢ a na rozdil od prazdného Bolera, které
vyprovokovalo fakticky jen Zalobu na autorku scénare, dokument byl dilezitym hlasem v celé kauze i k otazce
pravniho statu jako takového.

Monika literaturu pouziva ucelné, je schopna polozit vyzkumné otazky, nemyslim si ale, ze by zvolila adekvatni
nastroje. Jako hlavni analyticky nastroj jsem totiz rozklicoval prostou dekripci. Kauzu, oba filmy viceméné
pievypravuje a o recenzich, resp. medialnich reakcich na oba filmy je pouze konstatuje. Cekal bych tedy, Ze na
konci dojde k n¢jaké vzajemné komparaci. Je sice kapitola Zavér, ktera ale opét spise rekapituluje nez analyzuje.
Aby mohlo jit o analyzu, asi by musela autorka stanovit néjaké proménné, prvky, které¢ bude zkoumat a
posuzovat - zvlast' u tak neuchopitelnych témat jako je subjektivita autorského pojeti néjakého tematu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znimkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéria C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana standardnim jazykem, s poznamkovym aparatem pracuje funkéné. Autorka ovlada terminologii.
Je skoda, Ze v pfiloze neni zadny screenshot, ale ani plakaty obou filmi, nebo Ze neuskute¢nila ani rozhovor

s Brabcem ¢i Kirchhoffem. To by praci jesté podkladové "vystlalo".

PodloZenost zaveérd byla zminéna vyse. Jde o viceméné popis filmid a popis medialnich reflexi, ktery se k Zadné
vétsi komparaci nevzedme.

Poznamka pro str. 34, Husak se jmenoval Gustav.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Tim, Ze opakuji, ze jde o deskriptivni praci, to neznamena, Ze to neni prace dobra. Neni védeckou praci, spise
praci analyticko-zurnalistickou, ktera se snazi na dvou filmovych piipadech demonstrovat dva rizné pristupy

k realité. Bohuzel srovnava nesrovnatelné, nebot’ podle mé se nelze omezit jen na prohlaseni, ze dokument a
hrany film jsou jen jiné zplisoby nazirani reality, kdyz je to pro pfib€h, jeho naraci, jeho autorské uchopeni zcela
determinujici. Skoda, Ze se autorka nevénovala v teoretické ¢asti tieba rozdilu mezi fikénim a non-fikénim
filmem, protoze zde by méla krasny dokladovy material.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] C[XI DX E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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