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Slovni vyjadieni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Ptedlozena prace srovndva 2 rizné numerické metody vypoctu elektrického pole v omezené
oblasti Q = R’, konkrétn& metodu hrani¢nich a metodu kone¢nych prvki. Aplikace vytvoienych
modelll sméfuje do oblasti vypoctu elektrického pole radiofrekvencnich iontovych pasti uzivanych
na KFPP MFF UK.

Autor béhem tvorby prace zvladnul nastudovat pouziti knihoven Bempp a FEniCs, které vyse
uvedené metody implementuji. Vypocetni sité byly vytvafeny v programu Gmsh.

Po velice stru¢ném uvodu k metodé BEM a teoretickém uvodu k iontovym pastem srovnava autor
obé¢ zminéné metody v kapitole 3 na ilustraénim ptikladu vypoctu potencidlu elektrického
multipélu, pro ktery je znamo analytické feSeni. Zde by bylo vhodné nékolik menSich
roz§itfeni/doplnéni: napf. rozvést jak je definovana jemnost vypocetni sit€ pro jednotlivé metody (v
textu je pouze nejasnd formulace, Ze se jednd o "posloupnost délek diskretiza¢niho elementu",
kterad je v grafech dale reprezentovana celym cislem; v kapitole 3.3 je uvedeno, ze "...jemnost
diskretizace zavadime pro BEM a FEM riizné..." - jak?), doplnit referenci na knihovnu FEniCS,
doplnit do textu zminku o pouZzitém typu a fddu konecného prvku pii uziti FEM, pro jak jemnou
sit’ jsou vyneseny vysledky na obrazcich 3.1, 3.2, 3.7, 3.8 (uzitecné by také bylo tyto obrazky
vynést jako 2D grafy fezil napt rovinou y=0 a v nich je srovnat s analytickym feSenim). Autor na
konci kapitoly spravné konstatuje, Ze pro dané vypocetni usporadani dosahuje vySsi pfesnosti s
BEM. Pro dalsi zobecnéni zavéru by byla ziejmé nutnd rozsahlejsi parametricka studie.

Autor dale pokracuje v kapitole 4 popisem tvorby vypocetni sité pro geometrii iontové pasti, zde
by bylo vhodné doplnit parametry vygenerované sité - poCet elementli na hranici vypocetni oblasti,
v jejim objemu, déle napf. jejich primérné rozmeéry.

Kapitola 5 se vénuje vypoctu elektrického pole iontové pasti pomoci obou metod. Na str. 31 je ve
slovnim popisu okrajovych podminek ziejmé chyba, konkrétné napéti na "endcapech" by mélo byt
spiSe -1 V? (Aktualné nekonzistentni s obrazkem 5.1. ...) Srovnani BEM a FEM v této kapitole by
bylo vhodné rozvést (viz nize), aktuadlné komentovano vétou "Pouhym okem pozorujeme...". Je si
autor jisty, ze srovnava opravdu 2 ekvivalentni vypocty (FEM vs BEM)? V kapitole 6, kde autor
zkouma pohyb iontu ve vypocitaném elektrickém poli by bylo vhodné doplnit zvoleny ¢asovy krok
simulace.

PtedloZzend prace prezentuje zajimavou a cennou studii srovnani 2 vypocetnich metod pii vypoctu
elektrického pole konkrétni iontové pasti. Dle mého nazoru prace zcela jisté svym rozsahem 1
kvalitou splituje pozadavky kladené na bakaladiskou praci. Na kvalité ji ubiraji nekdy az piili§
struénd vyjadfeni (napf. v teoretickém vodu rozsifit paséz o rozdilech mezi FEM a BEM, kdyz se
pravé tomuto tématu prace vénuje, vyhledat si i jiné zdroje nez jediny, ze kterého autor vychazi...;
roz§itit zavér o diskuzi dosazenych vysledkd v praci). Do textu jsou na mnoha mistech vlozeny
¢asti kodu vytvorenych modeld - praci to mirn€ zneptehlednuje, jelikoZ jsou tyto ¢asti kopirovany
z $irsiho celku a nékdy jsou uvedeny bez bliz§iho komentare.

Pripadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Mohl by autor interpretovat obrazky 3.2 a 3.8, tedy povahu rozlozeni vypocetni chyby v dané
oblasti pro ob¢ srovnadvané metody? V ¢em a proc¢ se 1i8i?



Mohl by autor doplnit informace o rychlosti vypoctu a pamétové naronosti obou srovnavanych
metod pii vypoctu elektrického pole zadané iontové pasti (tedy pro vypocet v kapitole 5)? Takové
podrobné srovnani metod bylo provedeno v kapitole 3 pro vypocet potencidlu elektrického
multipélu na jednotkové kouli. Casto se uvadi, ze BEM je efektivni co se tye vypodetnich zdrojii
pro geometrie s malym pomérem povrch/objem (coz muze byt pravé piipad jednotkové koule
studované v kapitole 3), pro vyssi tento pomér (coz by mohl byt ptipad iontové pasti vySetiované v
oblasti tvaru krychle) jiz mtize byt tato efektivita v porovnani s jinymi metodami nizsi... Pozoroval
jste tento trend?
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