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Cilem bakalafské prace je prezentovat autoruv napad (vymysleny béhem cvicent
k predmétu MAF052 v roce 2016) na klasifikaci extremdl ziskanych metodou
Lagrangeovych multiplikatoru ve variaénim poc¢tu. Zminény napad spociva ve
velmi prirozeném zeslabeni druhé c¢asti konecnédimenzionalni verze véty o La-
grangeovych multiplikdtorech takovym zpusobem, ze ziskany vysledek je mozné
snadno pretahnout do varia¢niho poctu. Uvedeny vysledek pak sice dava klasi-
fikaci extremdl jen za ptiznivych okolnosti (typicky mé-1i multiplikdtor vhodné
znaménko), nicméné je v uvedené situaci jedinym pouzitelnym nastrojem, ktery
je dostupny pro studenty prvniho ro¢niku. Zaroven je nanejvys potésujici, ze uve-
dend metoda se d& aplikovat i v klasickych dlohéch varia¢niho poctu, konkrétné
umoznuje rozhodnout o typu ziskaného extrému ve slavném problému princezny
Dido.

Jakkoliv byva zvykem vyzdvyhovat v bakalaiskych pracech potifebu nastu-
dovat latku nad ramec bézné probiraného uciva, zde je na misté poznamenat,
Ze vyjimecnost autorova pocinu spociva pravé v tom, ze nemusel nastudovavat
zadnou hlubsi latku, ale naopak dokazal ptijit s originadlim fungujicim napadem
v oblasti, kterd je snadno dostupnd i ostatnim studentum.

Préce je prehledna a dobte se v ni orientuje. Student pracoval velmi samostat-
nostné. Prace je po grafické strance na velmi slusné drovni. Po jazykové strance
lze praci vytknout pftiliSnou snahu o kvétnatou te¢, kterd je mnohdy na tukor
presnosti a ob¢as pusobi dojmem, ze autor dosel az na hranici svych vyjadiovacich
schopnosti (velmi nevhodné je vydavani autorova napadu za "hypotézu”).

Dalsi slabinou je zna¢na neodladénost prace spocivajici ve velkém mmnozstvi
preklepu (uz tfeba v anglickém textu na srané (iii) lze nékolikrat najit nespravné
”calculus of variation”), nedostatku podrobnosti v feSenich piikladu (tfeba v
zaveru piikladu 3.2.2 je nejspise pouzito kritérium konvexity funkcionalu uvedené
pred Vétou 2.3.7; toto kritérium vsak neni citovano a uvedeni pouze formule pro
f.. Ctendre sméruje spise na Vétu 2.3.5, kterd zde dava piilis slaby vysledek) a
nasledujicich zavaznych chybach:

e 7Zméni klicové Véty 2.1.1 je Spatné. Mnozina M ma byt spravné zavedena
predpisem

M :={z € E.: g(r) =gx) =--- = gs(x) = 0}.

e Redukce dimenze zminénd uprostied strany 9 nevede na jednu proménnou,
ale na r — s proménnych.
e V Piikladu 3.2.1 autor nalezne stacionarni body, mezi nimi nalezne dvojici
bodu, jimz funkcional prirazuje nejmensi hodnotu, nasledné ovéri, ze v
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téchto bodech jsou lokalni minima. 7 toho usuzuje, ze ve zminénych
bodech jsou globalni minima. Tato uvaha je chybna.
e V Prikladu 3.2.3 autor zjisti, ze stacionarni body zkoumaného funkcionalu
spliuji rovnici
!
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Tuto rovnici dosadi do funkcionélu (tedy jej zméni na vsech funkcich, které
zminénou rovnici nespliuji) a pak klasifikuje extrémy pomoci chovéani
nového nepuvodniho funkciondalu.
Celkoveé préce pusobi dojmem, ze by si pfed odevzdanim zaslouzila pfinejmensim
jesté meésic dukladnych kontrol a odladovani.

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.

V Praze dne 22.5.2018 §
Robert Cerny



