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Části hodnocení Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, koherence 
v překladu 

1 

B (1-5)2 
Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení vůči originálu a 
funkci překladu, koheze, AČV 

2 

C (1-5)2 
Technická stránka celé práce: 
Gramatika, pravopis 
Interpunkce, překlepy 
Převod dat a jmen 
Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

1 

D (1-5)1 
Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  
v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a překladu)  
Argumentace a struktura komentáře včetně míry a vhodnosti příkladů 
řešení 

2 

E (1-5)2 
Teoretická podloženost komentáře  
(kontrastivní lingvistika, translatologie) 
Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a cílovém kulturním 
prostředí 

1 

Body celkem 7 
Překlad populárně-naučné publikace s charakterem publicistického rozhovoru. Z překladového hlediska poměrně 
obtížný text po stránce stylu i odbornosti (terminologie). 
Překlad: při srovnání se zdrojovým textem je překlad provedený pečlivě a prakticky bezchybně, formulačně je 
překlad velmi pěkný. Terminologie je pečlivě ověřována. Překladatelka vhodně volí strategii pro vystižení adekvátní 
polohy textu, aby byl přístupný pro předpokládaného příjemce a přitom neztratil odborné pozadí a didaktický přesah. 
Opravy jsou vyznačovány v odevzdané tištěné verzi práce, jde např. o drobné chyby v pravopisu, gramatice, výjimečně 
chyby ve slovosledu (s. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21), případně o nejednoznačnou (s. 8, 9, 10, 11, 14, 
16, 19) až spornou volbu ekvivalentu (8, 9, 12, 18). Užití výrazu „tenhle“ a jeho dalších tvarů je v určitých pasážích 
nadbytečné, působí příznakově (vyznačováno v tištěné verzi). 
Komentář: je velmi podrobný, věnuje patřičnou pozornost jak analýze zdrojového textu, tak výkladu o zvolené 
překladatelské strategii, zachycuje hlavní charakteristiku textu i popis metody překladu, komentuje některá obtížnější 
řešení a vybrané případy posunů. V charakteristice textu postrádám přiřazení k publicistickému rozhovoru (považuji 
jeho prvky za výraznější než popsané rysy stylu uměleckého) a „didaktický“ přesah. Správně však zazní, že jde o 
rozhovor fiktivní.  
Komentář obsahuje pouze drobné chyby v pravopisu, překlepy, výjimečně chyby ve slovosledu, nejednoznačnou volbu 
termínu (s. 26, 28, 34, 36, 38, 41, 45, 46, 50). Práce obsahuje minimum překlepů, grafické zpracování je v pořádku. 
 
Pro případné knižní vydání by překlad musel projít pouze běžnou redakční úpravou. Studentka předložila dobře 
odvedenou práci, tj. zodpovědně vybraný text, při jehož překladu postupovala s pečlivostí a s promyšleně zvolenou 
strategií. Vypsané výtky vycházejí z toho, že jde o text poměrně náročný na překlad, a zastiňují to, že studentka větší 
množství obtížných prvků zvládla suverénně a bez problémů. 
 

Navrhuji hodnocení známkou výborně. 
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1 4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 


