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Casti hodnoceni Pocet bodi
A (1-5)1
Porozumeéni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence 1
v prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych reseni viic¢i originalu a 2
funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)2
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, preklepy
Prevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)t

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentaie a prekladu) 2
Argumentace a struktura komentéaie véetné miry a vhodnosti ptikladt
feSeni

E (1-5)2

Teoreticka podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 7

Pteklad populdrné-nau¢né publikace s charakterem publicistického rozhovoru. Z prekladového hlediska pomérné
obtizny text po strance stylu i odbornosti (terminologie).

Pieklad: pti srovnani se zdrojovym textem je pieklad provedeny peclivé a prakticky bezchybné, formulacné je
pieklad velmi pékny. Terminologie je peclivé ovérovana. Prekladatelka vhodné voli strategii pro vystiZeni adekvatni
polohy textu, aby byl ptistupny pro predpokladaného prijemce a pritom neztratil odborné pozadi a didakticky presah.
Opravy jsou vyznacovany v odevzdané tiSténé verzi prace, jde napt. o drobné chyby v pravopisu, gramatice, vyjimecné
chyby ve slovosledu (s. 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21), pripadné o nejednoznacnou (s. 8,9, 10, 11, 14,
16, 19) az spornou volbu ekvivalentu (8, 9, 12, 18). UZiti vyrazu ,tenhle” a jeho dal$ich tvari je v urcitych pasazich
nadbytecné, pisobi ptiznakové (vyznacovano v tiSténé verzi).

Komentai' je velmi podrobny, vénuje patiicnou pozornost jak analyze zdrojového textu, tak vykladu o zvolené

FeSeni a vybrané pripady posuni. V charakteristice textu postradam prifazeni k publicistickému rozhovoru (povazuji
jeho prvky za vyraznéjsi nez popsané rysy stylu uméleckého) a ,didakticky“ presah. Spravneé vsak zazni, Ze jde o
rozhovor fiktivni.

Komentar obsahuje pouze drobné chyby v pravopisu, pieklepy, vyjimecné chyby ve slovosledu, nejednoznacnou volbu
terminu (s. 26, 28, 34, 36, 38, 41, 45, 46, 50). Prace obsahuje minimum pieklep, grafické zpracovani je v poradku.

Pro pripadné knizni vydani by preklad musel projit pouze béznou redakéni tpravou. Studentka predlozila dobte
odvedenou praci, tj. zodpovédné vybrany text, pii jehoz prekladu postupovala s peclivosti a s promyslené zvolenou
strategii. Vypsané vytky vychdazeji z toho, Ze jde o text pomérné naroc¢ny na pteklad, a zastinuji to, Ze studentka veéts{
mnozstvi obtiZnych prvki zvladla suverénné a bez problémad.

Navrhuji hodnoceni znamkou vyborné.
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1 4 nebo 5 bodl znamen, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamenj, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




