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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma sice neni nové, nybrz je aktualni. Vzhledem k obecné znamému
faktu stoupajici rozvodovosti manZzelstvi v poslednich dekadach jde o vysoce aktudlni
problematiku. Zaroven je aktualnost umocnéna také zajmem Siroké verfejnosti o
nékteré konkrétni pfipady, které byvaji Casto prezentovany v meédiich se silnym
emocionalnim nabojem. Systematicky a komplexni rozbor, respektujici standardni
pravné-hermeneutické metody tak mulze vnést do této mnohdy rozjitftené debaty
racionalni poznatky.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Z pohledu soukromopravni doktriny jde sice o téma jiZ zpracovavané, autorka
k nému vSak chce pfistoupit originalnim zplsobem. Avizuje totiz zpracovani poznatku
z vlastni praxe. Autorka tam musi nejen prokazat vybornou orientaci v platné pravni
Upravé, ale nad to musi tyto poznatky propojit s poznatky praktickymi a na zakladé
toho pak vyvodit viastni zavéry. Je zifejmé, Ze tim se naroCnost zpracovani tématu
zvySuje, nemUze pak totiz jit o pouhou deskripci pravni Upravy. Autorka muze Cerpat ze
znacného mnozstvi pramen(, at uz ucebnicového, komentafového ¢i Casopiseckého
charakteru, jak domaci, tak zahraniéni provenience. Autorka mize rovnéz pracovat
s okruhem relevantni judikatury. Vzhledem k tomu, Ze nazory zejm. na nékteré aspekty
péce o dité po rozvodu se razni, bude muset autorka ohledné svych vlastnich nazoru
argumentovat zvlasté presvédcivé — to rovnéz zvysuje narocnost zpracovani tématu.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak uCebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do Ctyf kapitol (k nimz je nutno
pripocist Uvod a zavér). V uvodu vyty€uje autorka cil prace, kterym je objasnit moznosti
fungovani rodiny v jejim tradicnim i netradicnim pojeti poté, co byla vystavena
"pandemii” dneSni doby, tedy fenoménu rozvodu (...) rovnéz (...) zapracovani
poznatk( z vlastni advokatni praxe a z analyzy opatrovnickych rozsudkd a z nich
vyvozujicich ndmétd pro mozné Uvahy de lege ferenda.” Témto cilim je systematika
prace zasadné podfizena, autorka rovnéz respektuje postup od obecného k dil&imu.
Tak v kap. 1 se zabyva zakladnimi pojmy, v kap. 2. pak historickym vyvojem pravni
Upravy, v kap. 3 pak rozvodem a vSemi jeho aspekty. Tézisté prace ovSem lezi —
v souladu scili, které si autorka stanovila, vkap. 4. Zde je nejen komplexné
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analyzovana pravni Uprava péce o dité po rozvodu manzelstvi, ale téZ jsou zaclenény
poznatky od jednotlivych okresnich soudd v Usteckém kraji. V zavéru pak autorka své
poznatky shrnuje a vyslovuje vlastni zavéry i z pohledu de lege ferenda. Obecné Ize
konstatovat, Ze formalni i systematicka stavba prace je odpovidajici, nicméné urcita
vytka (ohledné rozsahu a struktury kap. 4) je uvedena niZze v bodé 4.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni zvolenému
tématu i cilim, které si autorka vytyCila a zaroven odpovida pozadavkium, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu,

Vyjadreni k préaci

Autorka predklada praci, ktera zvolené téma zpracovava na vysoké urovni.
Prace vynika pfedevSim podrobnosti zpracovani tématu, dale pak nadpramérnou praci
s judikaturou (vice jak 70 rozsudku). Autorce se rovnéz podafilo dobfe zurodit praktické
poznatky z obvodu jejiho plsobisté. Neni ¢astou soucasti rigoréznich praci zpracovani
uceleného pfehledu soudniho rozhodovani v jednom kraji. Takovy pfehled ma sam o
sobé znacnou vypovidaci hodnotu o situaci v ramci zkoumané problematiky, autorce
se vSak navic podafilo tento pfehled zurodit pro formulaci vlastnich argumenti a
zaveérl (srov. zejm. s. 130 a nasl.). Tim nepochybné prokazala schopnost samostatné
prace.

K praci Ize vSak uvést také nékteré vyhrady. Pfedné, jiz vySe bylo naznaceno,
Ze kap. 4, ac tvorici tézisté celé prace, je pfrilis rozsahla. Tato rozsahlost se pak nutné
promitla do vnitfni struktury této kapitoly, kde autorka ve snaze zachovat logickou
strukturu celé prace musela se pustit do dil¢iho ¢lenéni, které dosahlo az sedmé
vnofené urovné (4.1.1.2.4.2.1). Takové Clenéni vSak jiz snizuje Ctenariv komfort,
pokud jde o orientaci v textu. Maximem, které byva zvykem — vyjime¢né — pouZit, je
¢tvrta vnofena uroven. Tak napf. Uprava mohla mit samostatnou kapitolu, nasledovana
aktéry, formami a zejména pak samostatné mohly byt zacélenény modely podle
jednotlivych OS v ramci Usteckého kraje.

Z formélnich nedostatk(l je tfeba upozornit, ze pravni predpisy nejsou
literaturou v tom smyslu slova, jak je uveden v nadpisu ,seznam literatury”. Vhodné&;jsi
je spiSe oznaceni seznam zdroju apod. Poznamky pod ¢arou jsou rovnéz vétou a tak
by mély zacinat velkym pismenem a koncit teCkou (srov. napf. pozn. €. 6 a dalSi). U
citaci z online zdroji chybi v textu Udaj, kdy byl odkaz navstiven (dluzno ovSem dodat,
Ze tento Udaj je uveden v seznamu literatury, coz Ize povazovat za dostacujici). Dale
nelze vétu zacinat zkratkou (napf. s. 26 a 27), zde je tfeba ji rozepsat. Nejednotné je
psani spojovniku mezi ustanovenimi (jednou autorka piSe s mezernikem, napf. s. 33
8§ 383 - 397 ZZRS, jindy § 768 az 770 (s. 47, zde jen jednou ,§“ a bez spojovniku),
jindy ,ustanoveni 755 az 770 (s. 32, zde bez znacky ,8"), jindy ,v paragrafech 70-77*
(zde bez znacky ,8", spojovnik bez uhozu mezerniku).

Praci hodnotim — i pfes uvedené vytky — jako nadprimérné zpracovani
tématu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych
pravné-hermeneutickych metod. Prace vynika zejména podrobnosti a
systemati€nosti postupu autorky a schopnosti nalezité vytezit ziskané praktické
informace pro formulaci obecnych zavéri. Domnivam se, Ze vytknuté
nedostatky, z nichz nejzavaznéjsi je absence nevhodné pojata (predimenzovana)
kap. 4, nesnizuji hodnotu jinak solidné zpracované prace natolik, aby nebylo
mozno ji doporuéit k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
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tématu véetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument ¢Citajici 13220 (!) stran,
predstavujici 440 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Nakolik je vlidskych silach takto obséahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich predpisu ¢&i citaci zakonnych textl &i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné. Na
zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit
zavér o tom, Ze by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako vyhovujici, byt
s uvedenou vyhradou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na

cizojazyénych zdrojl) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.

citaci Ze seznamu vyplyv4, Ze pracovala scca 40
publikacemi at uz monografického Ci

Casopiseckého charakteru, dale se znaCnym
mnozZstvim judikatury (srov. jiz vySe). To je zcela
dostacujici vzhledem k pozadavkim kladenym
na préce tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykové a stylistickd uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobré.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2  Vramci obhajoby by se autorka mohla zaméfit na porovnani rozhodovaci praxe mezi
OS Most na strané jedné a ostatnimi OS na strané druhé, to vzhledem k tomu, zZe v posledni
dobé je OS Most prezentovan jako soud aplikujici tzv. Cochemskou praxi. Odrazi se tato
skute¢nost v ziskanych poznatcich autorky? Pokud ano, v em je praxe OS Most od dalSich
OS odlisna?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorézni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozZadavky

kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlub8i znalosti ze zpracovavaneé
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tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 20. 05. 2018

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




