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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni spolecensky fenomén rodinného prava, a to i s ohledem na zmény
pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou
pozornost odborné vefejnosti, jak o tom sveédéi 1 probehlé diskuse v odbornych periodikach
(Bulletin advokacie, Pravo a rodina, Pravnik, Pravni rozhledy, Pravni radce, ipravnik.cz atd.).
Autorka v uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na
které se snazi svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a piistupu jsou v uvodu
zfetelné naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky piistup, ktery
kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (4.
kurcité syntéze vybrané problematiky). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost
nadhledu nad zakonnym textem, projevila mimofadnou znalost aktualni judikatury, kterou
kriticky analyzuje, vyhodnocuje a patficné komentuje. Prace je opatfena grafy, jimiz je
demonstrovano rozlozeni jednotlivich forem porozvodového uspotadani v CR v uplynuljch
2 dekadach. Za velmi pfinosné (byt’ s malou geografickou relevanci) povazuji i zafazeni
ptipadovych studif z vybranjch judikatur okresnich soudé Usteckého kraje, s nimiz zjevné
autorka pfichazi ponejvice do styku. Ocenuji rovnéz autorcin obohacujici sociologizujici a
psychologizujici vhled do zkoumané problematiky, nebot’ jsem toho nazoru, ze nelze rodinné
pravo nahlizet toliko prismatem pravnim.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (294 tis znaku vcetné tvodu a zavéru) je celkove piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura
je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal§i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 6 vécnych kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o
strucnou zakladni charakteristiku problému porozvodové péce o déti z obecného pohledu a
plni spiSe roli propedeutickou (zejm. obecné vymezeni pojmu, vyvoj pravni dpravy a
soucasné promitnuti institutu do jednotlivych oblasti pravntho fadu). Pata kapitola se celistve
vénuje (nutno fici zdafile) analyze rozvodu jako pficiny porozvodového stavu. Kapitola Sesta
je vénovana rozboru vlastnim modelim porozvodové péce a uspofadani vzajemnych prav a
povinnosti — zde autorka podrobnéji rozebira pfedevsim otazku vylucéné, spolecné a stfidavé
péce o dité, a to vie ve svétle aktualni judikatury US (reflexe stézejniho nalezu z roku 2015).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramend, které

autorka spravn¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.

Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a

zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravn{ upravu starsi. Lze

ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny (Radvanova,




Zuklinova, Hrugdkova, Krilickova, Sinova, Matousek, Gardner etc.) a odlisna stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi judikatury (US, NS).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace
Jazykova 1 stylisticka aroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatku. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Nevyhybd se kritické evaluaci ani
vysloveni vlastnich hodnoticich soudd, coZz je ocenitelné zejména v otazce konceptu
nejlepsiho zajmu ditéte (str. 80 an.), kde velmi spravné konfrontuje piislusna rozhodnuti US a
NS. Spravné pracuje s bohatou judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky
vyhodnocuje. U tstni obhajoby by se proto mohla autorka blize vyjadfit:

o kotazce porusovani zakona setrvacnou praxi soudu (str. 13)

k otdzce povinného vyslechu manzela dle ZZRS — sou¢asna praxe

k otazce stanovovan{ vyzivného rodici nezletilého ditéte pfi stifdavé péci

jaky je rozdil mezi obvyklym pobytem a obvyklym bydlistém ditéte? (str. 64-65)

§ 2 dmluvy o pravech ditéte — pravo byt slysen: jaké jsou aktudlni trendy pfi

naplnovani této mezinarodnépravni kautely a jakd ma byt dle autorky uloha OSPOD

pfi realizaci tohoto prava.

o Jak se autorka diva na potfebu specializované justice ve vécech péce o nezletilé? —
kupft. ve Francii je specialni soudce (juge des enfants).

o jaky je rozdil mezi spolecnym vlastnictvim a podilovym spoluvlastnictvim — str. 48
(pozn. pod carou)

o ktzv. Cochemské praxi (konvenci), tj. jak ji hodnoti z hlediska uplynulé dekady —
vybrani opatrovnié¢ti soudci v CR si tento piistup osvojili — jsou jiz néjaké poznatky o
jejich praxi?

o Jakou roli ma hrat aspekt véku ditéte pfi rozhodovani o péci? A jak je tfeba posuzovat
pracovni dobu rodicu pfi Gvaze o stiidavé péci?

o O O O

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny vyborné, komplexni znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich procesnépravnich otazek a
celkovou §ir${ orientaci v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné nedostatky.
Z prace je zfetelné citit autorcino velké osobni zaujeti, které pro danou problematiku ma,
jakoz 1 jeji praktické zkusenosti nacerpané nékolikaletou advokatni praxi v oboru. Je rovnez
vidét, ze jf osud porozvodové péce o déti rozhodné nenf lhostejny.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a piislusné judikatufe. Domnivam se, ze by
autorka mél uvazovat o publikaci (kupf. casopisecky) vybranych dil¢ich zavéra své prace. Praci
proto doporucuji k Gstni obhajobé.
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