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Seznam pouzitych zkratek
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ZOR
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny zakonik obcansky)
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Umluva o ochrané lidskych prav asvobod, vyhlaSena sdélenim

Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢is. 209/1992 Sb.

%

usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky

opere citato

organ socialné pravni ochrany déti

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
spole¢né jméni manzeli

Umluva o pravech ditéte, vyhlaSena sdélenim Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci ¢is. 104/1991 Sb.

Gistavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
zéakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozd¢jSich predpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Laska zacina doma; laska Zije v domovech, a proto je dnes ve svété tolik utrpeni a tolik
chybi stesti... Kazdy dnes vypadad hrozné uspéchany, ustarany kviili lepSimu blahobytu
a vetsimu bohatstvi a tak ddle, takze deti maji velmi malo ¢asu pro své rodice. Rodice

maji velmi malo ¢asu na sebe navzajem, a tak doma se zacind nicit svétovy mir.

Matka Tereza

S rokem 2014 vymizelo rodinné pravo z kategorii celojusti¢ni soutéze "Pravnik
roku". 'V soutézi Pravnicka firma roku dokonce kategorie rodinného prava nikdy
nebyla. Znamena to tedy, ze rodinné pravo ustupuje pravu fuzi a akvizic, transakénimu
poradenstvi, pravu telekomunikaci a médii? Nebo je snad rodinné pravo povazovano
za mén¢ dulezité? Bylo-li by rodinné pravo postupem doby a vstupem do 21. stoleti
mén¢ dulezité, pro¢ ¢itd dneSni obcCansky zakonik pro odvétvi rodinného prava 320
paragrafﬁ,1 zatimco zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ potieboval pouhych 109 ustanoveni,
azédkonu ¢. 265/1949 Sb., opravu rodinném stacilo dokonce, pro obdobnou

problematiku, paragrafii 91?

Potfebuje rodinné pravo vice legislativni ingerence aregulace? Ma se
spoleCnost ztotoznit se zavéry Katefiny Simackove, soudkyné Ustavniho soudu, jez
prezentovala v ramci konference Rodina v ¢eském pravu, tedy Ze pokud rodina funguje,

md ji stat nechat byt a do vztahii a vychovy deti nema co zasahovat,” nebo si nové formy

N 24

Rodina arodinné pravo neupadaji, stavaji se nejdominantnéjsi a nejobsahlejsi
agendou spornych a nespornych fizeni Ceského soudnictvi, coz s sebou piinasi fadu

dlouhodobé¢ nezodpovézenych otazek, ale i aktualnich témat.

! Stary zdkon o rodiné potieboval k ukotveni zékladnich pravidel rodinného prava 109 paragrafii (+ 15
v obcanském zakoniku o SJM). Novy obcansky zakonik je prilis upovidany, nebot k témuz spotrebuje 320
paragrafiit Dostupné in http://www.kdejsitato.cz/pravo-a-spravedlnost/novy-obcansky-zakonik-2014.html
2 KOVAROVA, Daniela. Rodina v ceském pravu.

Dostupné: www.brainteam.cz/file.php?nid=14624&0id=5272722



Je paradoxem, ze rodinnému pravu je v nejnovéjsim civilnim kodexu vénovano
vice nez trojndsobek ustanoveni, a piesto v nasi spolecnosti neexistuje ustalena definice
toho, co nebo kdo je vlastné rodinou. Je rodinou péce, laska a respekt, jak uvedl feditel
Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti Zdengk Kapitan,® nebo se rodinou rozuméji
rodicové se v§emi svymi potomky,4 coz je jedina zakonna definice, jez byla zakotvena
v § 40 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb., zak. soud (Allgemeines biirgerliches
gesetzbuch dale jako “ABGB* nebo ,,obecny zakonik obcansky*). Urcité pokusy o jeji
definici méizeme naleznout i v judikatuie, kdy pro Ustavni soud rodina predstavuje
spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni,
emocni, ekonomické a dalsi... je proto treba zohlednovat biologickou vazbu, a pak

i socialni realitu rodiny a rodinného zivota, ktera ovsem v poslednich stoletich prosia

1 ;. v .5
zdasadnimi zménami.

Dnesni doba se ve vnimani rodiny znacné¢ posunula. Jevy jako minimalni
porodnost, vzrlstajici rozvodovost, homoparentalita, vzestup stfidavé péce jako

spravedlivého uspotadani, apod., jsou pouze nékterymi projevy této skutecnosti.

rodiny, nebude analyzovat postoj k rodicovstvi dnesni generace, ale bude se snazit
objasnit moznosti fungovani rodiny v jejim tradi¢nim i netradi¢nim pojeti poté, co byla
vystavena "pandemii" dnesni doby, tedy fenoménu rozvodu, jakozto pravnimu zaniku

manzelstvi.

Zavedeme-li si pro ucely této prace zkratku rodiny tak, ze vyuZzijeme definici
rodiny prof. PhDr. Zdefika Mat&jcka, CSc.® dle nshoZ rodina vznikla nejen
z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivocisného
druhu (k tomu ostatné neni treba rodiny), ale predevsim z potreby své potomstvo
ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat na zivot, adale, ze rodina je modelem

mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese dadl do Zivota a jimz bude pomérovat vSechny

’KOVAROVA, Daniela. Rodina v ceském pravu.

Dostupné: www.brainteam.cz/file.php?nid=14624&0id=5272722
4§40 ABGB

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, Sp. zn. IL. US 568/06
6 svétové uznavany détsky psycholog



vztahy dalsi, do nichz samo vstoupz’.7 Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze rodina je
institucionalizované spoleCenstvi zalozené na vzajemnych vztazich, vzajemnych
pravech a povinnostech a neméla by byt ohranicena snatkem, rozvodem ¢i rozchodem,
ptesto vSak fungovani rodiny po rozvodu ¢i rozchodu je zejména z pozice déti tak
zésadni zménou, 7ze na ni nelze aplikovat bez dal§itho nejnovéjsi trend v podobé
spravedlivé stiidavé péce. Rodina je a zustava pres vSechny dlouhodobé i pomijivé
promény své vnéejsi formy, prostiedim klicovym pro vyvoj déti,® z toho divodu se

nastaveni porozvodové9 péce o déti jevi jako zasadni faktor jejich dalSiho vyvoje.

V préci tak budou vedle pfic¢in a vychodisek pro porozvodovou péci, kterymi
jsou rozvod manzelstvi, pfipadné rozchod partnerti, popsany piedevsim jednotlivé
modely porozvodové péce, jejich aspekty, pozitiva i negativa, ale rovnéz jejich trendy
s tim, Ze zarovei s ohledem na skutenost, Ze je autorka prace advokatkou v Usteckém
kraji, budou shora uvedené varianty porozvodové péce konfrontovany se statistikami
vychazejicimi z opatrovnickych rozsudkii soudd Usteckého kraje. Ustecky kraj byl
zvolen zamérné, pravé v disledku mistni znalosti. Autorka vnimala, Ze okresni soudy
v Usteckém kraji, v jejichz piisobnosti vykonava advokacii nejéastéji, jsou ve svém
ptistupu k tpravé porozvodové péce znacné nejednotné a zavdavaji tak pfi¢inu pro

teritorialn¢ odliSnou rozhodovaci praxi.

Podileni se na tvorbé rozhodnuti o formé porozvodové péce v ramei zastupovani
klientti v advokatni praxi bylo klicovym motivem pro volbu tohoto tématu rigordzni

prace.

Tato prace si pies své zakladni poslani, kterym je odborné zpracovani zvolené
tématiky, klade rovnéz za cil zapracovani poznatkl zvlastni advokatni praxe
a z analyzy opatrovnickych rozsudkt a z nich vyvozujicich ndaméti pro mozné uvahy de
lege ferenda, nebot’ je tfeba reagovat na situaci, kdy drive méli jedni rodice vice deti,

;. v .vo 10
dnes ma jedno dité vice rodicii.

"MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro rodice
a vychovatele, str. 15-16

¥ BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, str. 7

° autorka uzivé termin porozvodové péce rovnéz ve smyslu péce porozchodové

""KOVAROVA, Daniela. Rodina v ceském pravu.
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1 Pojem porozvodové péce
Soudce k matce:"Mate rdada své dite?"
Matka: "No jisté, mam."
Soudce k otci "Mate rad své dite?"

Otec: "O tom nepochybujte.”

i, , . . , , 11
Soudce: "No vidite, ja ho rad nemdam. A pritom musim rozhodnout, co s nim bude."

Porozvodovou péc¢i bychom mohli definovat jako uspofadani rodinnych vazeb
mezi rodici a ditétem po rozpadu jejich rodiny. Toto uspotfadani musi byt v souladu se
zaklinadlem, které dnes otrasa svétem rozhodujicim spory o déti, tedy zajmem ditéte.
Jenze se zajmem je to jako se Stéstim - kazdy je vidi nékde jinde, kazdy ma jiné priority,
odlisné hodnoty a o néco jiného usiluje. 12 Pprestoze  toto uspofadani je zejména
v odborné literatuie’> oznadovano terminem "porozvodova" péce a gramatickym
vykladem slova "porozvodovy" bychom méli dospét k zaveru, ze tato uprava skute¢né
prichazi az po rozvodu manzelstvi, opak je pravdou. Platna pravni tprava totiz v § 755
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*) stanovuje, Ze maji-li
manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud

nerozhodne o pomeérech ditéte v dobée po rozvodu manzeli.

Manzelstvi rodict nezletilych déti tak nemtize byt rozvedeno, nebude-li vydan
pravomocny rozsudek, ktery upravuje mimo jiné formu péce o nezletilé dite. V praxi tak
dochazi k podani navrhu o tipravé pomeért nezletilého, a to jak pro dobu pied rozvodem,

tak déle pro dobu po rozvodu, nebot’ vzhledem k zna¢né délce soudniho Fizeni v Ceské

Dostupné: www.brainteam.cz/file.php?nid=14624&0id=5272722

"MATOUSEK, Oldfich. D& a rodide v rozvodu: manul pro zucastnéné profesionaly a rodiny.Praha:
Portal, 2015, str. 12

12 Rodinné listy: mésicnik pro pravo, politiku, ekonomiku a kulturu, Praha: Karel Havlidek - Havli¢ek
Brain Team, 7-8/2014, str. 3

BPAVLAT, Josef. Porozvodové usporaddani. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 11, str. 36
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republice je tieba, aby pfi faktickém rozpadu rodiny doslo k upraveé péce o déti i pro

obdobi, nez dojde k natizeni vlastniho jednani o rozvodu manzelstvi.

Ndazory na to, jak ma byt porozvodova péce o déti usporadana, se v case
ménily.14 Rozdilnost téchto pfistupli vychazela piedevsim z vyvoje pravni Gpravy této
problematiky, avsak skutecnym hybatelem byly rovnéz dobové spoleCenské notoriety,
ve smyslu tradi¢niho svéfovani ditéte do péce matky. Mozna jde o jakousi odvetu Zen
VIici muziim v obecné roviné za nizsi vydelky a za neutéSeny stav spolecnosti Fizené
muZzi, kdyz jsou zdleZitosti souvisejici s vychovou nezletilych déti v podstaté tim jedinym,
co maji moznost bezprostredné realné ovlivnit, a tak to mnohdy kontraproduktivné

lr15

a neuvazené, a casto moznd neuvédomujice si zavazné diisledky, cini.”> Nasledné se

vSak toto dogma zacalo povaZovat za ,,sexistické* a preslo se k hledani rodice, jenz je
schopngéjsi ve starani se o dité pod doktrinou pro dité to nejleps“z’.16 Totalitni dédictvi
v podob¢ svétovani déti do vyluéné péce jednoho rodice, mélo byt postupné
nahrazovano péci spolecnou ¢i stiidavou, nebo takto to alespon presumoval zakon.
Realita vSak byla jina, nebot’ piestoze byla zakotvena moznost svéfit nezletilé dit¢ do
spole¢né ¢i stiidavé péce rodicl, potvrdily statistiky soudnich rozhodnuti, Ze zakon byl

v . P « v oo 17
setrva¢nou soudni praxi soustavne porusovan.

Ze sporii o svéreni do péce se rodi nepratelstvi dospélych, '8 tato skutecnost tak
mnohdy ovliviiuje systém porozvodové péce déti, nebot’ se odhlizi od toho, co je
nejlepsi pro déti, a spise se hleda zpusob, jak vyhrat "spor" a porazit toho druhého za
kazdou cenu, tieba i za cenu toho, Ze dité ptijde o jednoho z rodicti, nebot’ ho ten druhy

chce potrestat.

Rodi¢i preferovand feSeni jsou v mnohych pfipadech motivovana dalSim
elementem, tvoficim soucast porozvodové péce, a to je uréeni vyzivného, nebot’ pokud
jde o obsah soudniho vyroku upravujictho poméry nezletiléeho pro dobu po rozvodu jeho

rodicu, je tu obligatorné urceno reSeni dvou otazek: za prvé otazky, kde bude dité

“MATOUSEK, Oldtich. op. cit. str. 31

NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde Praha, 2013, str. 29

1 PAVLAT, Josef, op.cit. str. 36-40

YTYL, Jifi. Soudni praxe porozvodové péce o déti. Dostupné: http://babinet.cz/clanek-1875-soudni-
praxe-porozvodove-pece-o-deti.html

'8 MATOUSEK, Oldfich. op.cit. str. 32
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umisteno v dobé nasledujici po pravni moci vyroku o rozvodu, a za druhé otazky, kdo

v 70 “vo . ’ v . Ve ’ . 19
z manzelii - rodicii a v jakém rozsahu bude k nemu plnit vyzivovaci povinnost.

v

Jak bude pojednano dale, varianty porozvodového uspiadani fesi platna pravni
uprava. Nemén¢ zajimava je vsak i skutecnost, Ze judikatura poslednich let nékteré tyto

varianty favorizuje nad ostatnimi.

Rozhodnuti o0 modelu porozvodové péce je rozhodnutim o zivoté ditéte, proto
jsou i problémy na opatrovnickych tisecich justice povazovany za ty nejzasadngjsi. Dle
prezidentky soudcovské unie Daniely Zemanové jsou diisledky Spatné vedenych procesii
nevratné.?® Soudni systém je nastaven tak, Ze rodinnépravni soudci jsou vétSinou
mladi, bez profesnich a Zivotnich zkuSenosti nebo ti, jiz byli prelozeni z jinych

.y vevr ’ o . . 21
"zajimavejsich" useku justice.

Proto vyvstava otazka zfizeni specializovanych krajskych rodinnépravnich
senatl. Détem bézi cas jinak, je potreba rozhodovat rychle, jak uvadi mistopiedseda
Nejvyssiho soudu Roman Fiala a pokracuje s tim, ze: specializace je cesta, kdy bude
soudce skvele znat svou prdci. Kdyz nékdo néco umi, déld to nejen dobre, ale

i rychleji.22

Nelze vSak svalovat vinu na justini sytém, nebot ma-li byt rozhodnuto
v nejlepsim zajmu ditéte, je nutno vychazet i z dalSich premis, a to, Ze dit€¢ ma pravo na
pé&i obou rodii.?® Dit€ ma pravo na zachovani rodinnych svazki.?* Dité nema byt
oddéleno od svych rodict, a ziji-li rodi¢e oddelené, ma pravo udrzovat pravidelny

osobni kontakt s obéma rodi¢i.®

Pokud by shora uvedené principy ctili vSichni rozvadéjici se, piipadné

rozchazejici se rodice, pak by ziejmé opatrovnicky soud nedélal nic jiného, nez

' RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice, str. 66-67

2 Détem bezi cas Jinak. Presto se spory o né vlecou, rozhoduji mladi a nezkuSeni soudci, Dostupné
z http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422¢1bc12576ac00459401/f53f5660f393
al1d0c12580520028e11c?OpenDocument

! tamté

2 tamtéz

2 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &l. 7

24 Sd&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &l. 8

% Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &1. 9
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schvaloval dohody rodi¢ti o upravé pomért k jejich nezletilym détem. Odborna
literatura se shoduje na zaveru, ze smirné vyreSeni problémii souvisejicich s rozvodem
nebo odlukou je obvykle nevhodnéjsim resenim, a to predevsim z hlediska ditéte a jeho
zdjmu.®® Realita je viak jind. Pro opatrovnicky soud by tak méli byt oba rodie
rovnocennymi kandidaty na rezidenc¢niho rodice?’ a stézejnim kritériem pro volbu
modelu porozvodové péce by mél byt zdjem ditéte. Tento postulat vychazi nejen z ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, dle které musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pii
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, ale rovnéz je opatrovnickym soudim tato povinnost
uloZena v samotné pravni upraveé, kdyz jsou dle § 906 OZ povinny pifed rozvodem
manzelstvi urcit, jak bude kazdy zrodici napfist€ o dit€¢ pecovat, pficemz toto

rozhodnuti zavisi na zhodnoceni zajmu ditéte.

2 Historicky vyvoj legislativni porozvodové péce
,.len, kdo nezna historii,
zuistane az do své smrti malym ditétem,
které sice néekteré véci umi, ale nic nechdpe."

Jacques Le Goff

2.1 Prvni ceskoslovenské pravo jako dédictvi Obecného zakoniku

obcanského

Proces vedouci ke vzniku Ceskoslovenské republiky byl sam o sobé tak
slozitym, Ze predstavy onovém zakonodarstvi byly spiSe zftiSe snli. Novy
ceskoslovensky stat, ve smyslu statovédy, vstoupil v Zivot tzv. recepcni normou, tedy

zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (dale

2K ORNEL,Martin. Dostupné
z https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Martin%20Kornel%20_879_.pdf
*" PAVLAT, Josef. op.cit. str. 36-40
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jen “recep¢ni norma‘). Tato recepéni norma ve své preambuli proklamovala, ze je
pfijimana za ucelem zachovani kontinuity dosavadniho pravniho fadu, tedy tak, aby

nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu Zivotu. 28

Od 28. fijna 1918 tak v Ceskoslovenské republice, v souladu s &lankem
2 recepéni normy, platily dosavadni zakony zemské a ti$ské a dale i dosavadni nafizeni.
Zatimco tedy pro oblast Cech, Moravy a Slezska platil rakousky Obecny zakonik
obcansky zroku 1811, na uzemi Slovenska bylo pfevzato pravo uherské, které mélo
pfevazné obycejovou povahu akde psané pravo, jako naptiklad manzelsky zakon
(zdkonny clanek XXX1/1894,)*° bylo ojedindlou vyjimku. Tyto dva piedpisy byly

vychodiskem pro tpravu prvorepublikového rodinného prava.

Pravni vztahy rodinného prava Prvni republiky se tak fidily zejména
ustanovenimi Obecného zakoniku obcanského, ptficemz v souladu s ¢lankem 4 recep¢ni
normy se na nasem tizemi oznac¢oval jako "Ceskoslovensky obecny zdkonik ob&ansky",
adale votizce vzniku azdniku manzelstvi na Uzemi Slovenka ustanovenimi
manzelského zakona, jenz byl oproti Obecnému zakoniku obcanskému znaéné
pokrokovy. Manzelsky zakon zavedl obligatorni formu civilniho statku arovnéz

umoznoval rozlucitelnost manzelstvi bez ohledu na vyznani.

2.1.1 Obecny zakonik obcansky

Obecny zékonik ob&ansky, respektive naslednd Ceskoslovensky obecny zakonik
obcansky byl vyhlasen dne 1. 6. 1811 jako Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., zak. soud.
ABGB nabyl uc¢innosti 1. 1. 1812 aobsahoval mimo jiné inormy manzelského
a rodinného préava, jez noveé podléhaly jurisdikci civilnich soudti namisto dosavadnich

cirkevnich. O tento odklon, po témér tiisetleté nadvlade® cirkve v oblasti rodinného

28 7akon &. 11/1918 Sb. z. a, o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského

? HRUSAKOVA, Milana a kol.Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 2. 2., opr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 23

30 HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. O rodinném pravu. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdenika, PSUTKA, Jind¥ich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondtej, HRUSAKOVA ML.,
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prava, se zaslouzil Josef I1., vydanim manzelského patentu &. 117/1783 Sb. z. £.>! Jiz od
tridentského koncilu (1545-1563), ktery prohlasil nauku o svatostné povaze manzelstvi
za a’ogma,32 rozhodovaly o manzelskych sporech vyluéné cirkevni soudy, manzelskym

patentem vsak byla tato pravomoc pfenesena na soudy statni.

ABGB obsahoval upravu rodinného prava v hlavé treti, nesouci nazev
O pravech mezi rodici a détmi. Pravni skutecnosti zakladajici pravni pomér mezi rodici
adétmi bylo zrozeni ditéte, znc¢hoz pro rodi¢e plynula nejen prava, ale zejména
povinnosti. Za zdkladni rodi€ovské povinnosti se povazovaly zejména povinnost
vychovy, neboli povinnost péce o Zivot a zdravi déti, dale povinnost zajisténi vyzivy.
Rodice byli povinni rozvijet télesnou a dusevni silu déti, jez je spolu s vyukou, zejména
nabozenskou, méla dovést k blahobytu. Shora zminovand povinnost vyzivy byla
v souladu s § 141 ABGB svétena predevsim otctim, zatimco matkam nalezela povinnost

pecovat o télesnou vychovu a zdravi déti.

V ustanovenich § 142 ABGB anasledujicich pak nalezneme upravu
porozvodové ¢i porozlukové péce. V piipadech rozvodu ¢i rozluky je v otazce péce
o déti a jejich vychovy vzdy upfednostiiovana dohoda rodi¢t. Soud je pak v rameci fizeni
o rozvodu ¢i rozluce manzelstvi povinen k této dohodé ptihlédnout, avSak zarovein je
povinen zkoumat zajmy déti, poméry rodici, pfiiny rozvodu ¢i rozlouceni. Vedle toho
ma soud rovnéz povinnost zhodnotit, zda budou déti ponechany pohromadé, ¢i zda
n¢které budou svéfeny otci a nékteré matce. Druhy rodi¢, jemuz nebyly déti svéteny, ma

pravo se s détmi stykat, pficemz soud mohl rozsah tohoto styku podrobn¢ upravit.

Pravni uprava rovnéz umoznovala zménu jiz vydaného rozhodnuti, ato za

predpokladu, ze takova zména bude v zajmu ditéte, a doslo-li ke zméné poméra.

Milana. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 20

3 Manzelsky patent Josefa II. byl vydan 16. 1. 1783 (¢. 117 Sb. z. s5.) a obsahoval 57 paragrafii. Uplatiiuje
zasadu vylucnosti zakonodarné moci statu v manzelskych zaleZitostech. Vytvari statni manzelské pravo
kombinaci vécné recepce kanonicko pravnich instituci rozsirenych i na nekatoliky a pravnich pravidel
osvicensky orientovaného absolutniho zakonodarce zajistujiciho disledky nabozenské tolerance. In
HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky
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Bez ohledu na skute¢nost, komu bylo dité svéfeno, naklady na vychovu ditéte
nesl vzdy otec, nenastala-li situace predpokladana § 143 ABGB, tedy nebyl-li otec
nemajetny. V piipad¢ smrti otce, pfechazela povinnost nést naklady vychovy na matku
a nebylo-li matky, nebo nebyla-li matka schopna tuto povinnost zajistit, piechazela

povinnost péce a vyzivy na rodiCe otce, a po nich pfipadné na rodi¢e matky.

S ohledem na zédkonem svéfenou otcovskou moc,*® mél otec pravo zastupovat
své nezletilé déti. Otcovskou moc, neboli zvlastni soubor prav mél otec vylucné nad
svymi manzelskymi détmi, nebot’ dle § 166 ABGB dit¢ nemanzelské, neni pod
otcovskou moci svého zploditele, nybrz jest zastupovino poruénl'kem.34 Otcovska moc
trvala ptivodné v souladu s § 172 ABGB do zletilosti ditéte, tedy do 24. roku ditéte.>®
Nasledné, od 1. 10. 1919 do 31. 12. 1949, trvala otcovska moc, v souladu se zakonem
447/1919 Sb., kterym se snizZuje vék zletilosti>® do 21 let ditéte, pokud otcovskou moc

otec nepozbyl v dusledku zanedbani vyzivy ¢i vychovy.37

S ohledem na nerovné postaveni mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi
nemaji nemanzelské déti pravo nést otcovo piijmeni, ani pravo k pfislusSnému stavu,
Manzel matky miize dodatecnym prohlasenim u politického zemského tfadu dat ditéti
své jméno, avSak mohl tak ucinit toliko se svolenim matky, ptipadné ditéte, bylo-li
zletilé. Za nezletilého byl vyZzadovan souhlas zakonitého =zastupce a soudu.>®

Nemanzelské déti nesou zpravidla piijmeni po matce.

338 147 ABGB Prava, ktera piisluseji zv1asté otci jako hlavé rodiny, jsou moci otcovskou

3% § 166 ABGB

33§ 21 ABGB Kdoz pro nedostatek let, pro duSevni vadu nebo jiné poméry nejsou zpusobili sami své
zalezitosti radné spravovat, jsou pod zvlastni ochranou zakoni. Sem nalezeji: déti, které jeste nedokonaly
roku sedmého,; nedospélci, kteri jesté nedokonali roku ctrndactého; nezletilci, kteri jesté nedokonali roku
dvacatého ctvrtého svého zZivota; pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu bud’ zcela
zbaveni, neb alesponi nejsou sto poznati ndsledky svych cinii; rovnéz ti, jimz, jakozto osobam
prohlasenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi spravu jejich jméni; konecné nepritomni a obce.

3¢ Nezletili jsou ti, kdoZ nedokoncili dvacatého prvniho roku svého véku. Tim méni se § 21 a § 275 ob. z.
ob¢. auh. zak. ¢l. XX: 1877 a XXIII: 1874 § 1 azak. ¢l. uher. XXXI zr. 1894 § 129 In § 1 zakona
447/1919 Sb, kterym se snizuje vek nezletilosti.

3% Nezletili Jjsou ti, kdoz nedokoncili dvacatého prvniho roku svého véku. Tim méni se § 21 a § 275 ob. z.
ob¢. auh. zak. ¢l. XX: 1877 a XXIII: 1874 § 1 a zak. ¢l. uher. XXXI zr. 1894 § 129 In § 1 Zakona
447/1919 Sb., kterym se snizuje vek nezletilosti.

37§ 177 ABGB Otcové, kteri vyzivu a vychovu svych deéti zcela zanedbavaji, pozbyvaji otcovskou moc na
vZdy.

% § 166 ABGB

%8 165 ABGB
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I pies vySe uvedeny odlisny pfistup v rozsahu prav ditéte dle jeho ptivodu maji
i nemanzelské déti, v souladu s § 166 ABGB, pravo na vyzivu a vychovu rodicl, kdy
vyzivu iu nemanzelskych déti hradi pfevazné otec. Pokud otec neni tuto povinnost
schopen plnit, pfechdzi shodné jako umanzelskych déti na matku, avSak
u nemanzelskych déti jsou z nastupnické fady vylouceni rodice otce, kdyZ povinnost
péce avyzivy prechazi pfimo na rodi¢e matky. U nemanzelskych déti ma pak otec
rovnéz povinnost uhradit matce naklady spojené s porodem a néaklady na jeji vyzivu po
dobu 6 tydnli od porodu, pficemz tato pohledavka se promlcuje ve lhut¢ 3 let od
porodu.40 Matka nemanzelského ditéte ma pravo pii splnéni zakonnych podminek
pozadovat od otce ditéte jednorazovou thradu vyzivného za prvni tfi mésice Zivota
ditéte, pricemz toto vyzivné byl otec povinen slozit u soudu, a to spolu s ndklady pro

matku ditéte citované shora.*’

U nemanzelského ditéte, kde byla matka schopna sama zajistit vhodnou vychovu
ditéte, nebylo mozno svéfit dit€¢ do péce otce, avSak vyzivovaci povinnost otce tim

nebyla dotéena.*?

I ptes vyse uvedené méli rodice nemanzelského ditéte pravo uzaviit narovnani

o vyzive, vychove a zaopatieni, jejiz platnost byla podminéna zajmem ditste.*?

2.2 Prvorepublikové hledani svébytné pravni upravy

Prvni republika byla pfi svém vzniku postavena hned pred nékolik zasadnich
ukolli. Nejenze bylo nutné se vypotradat se situaci, ze v Ceskych zemich existoval
dualismus pravni upravy, kdy pro uzemi Cech platii ABGB a pro uzemi Slovenska
uhersky manzelsky zakon. Rovnéz byla legislativa nového stdatu jiz v pocatcich

postavena pred zdvazny problém formy manzelskych a rodinnych vztahii narusenych

40§ 167 ABGB
4§ 168 ABGB
42§ 169 ABGB
#8170 ABGB
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valecnymi uddlostmi. * 0 tchto skute¢nostech, tedy o nutnosti hledat primarn¢ podobu
nového rodinného prava, svédci predevsim ten fakt, ze vithec prvni navrh podany v tzv.
revolucnim ndarodnim shromazdeni na jeho prvni schizi dne 14. listopadu 1918 byl

’ v v ’ ’ 45
navrh dr. Boucka na reformu manzelskeho prava.

Shora uvedeny navrh na reformu rodinného, respektive manzelského prava
vyustil v zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obcanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi (dale jen tzv.
manzelska novela).46 § 30 manzelské novely pak deklaroval jeji pouZitelnost i pro
oblast Slovenska, kde dosud platil vyluén¢ manzelsky zékon, a to konkrétn¢ v otazce
uzavieni manzelstvi. Novela pro celé tehdejsi vizemi CR zavedla fakultativni siiatek

oy . BT . . . . e 47
civilni a rozluku, jako pravni zpiisob zruSeni manzelstvi za zivota manzelii soudem.

Piestoze Slo  ovyznamny krok smeéfujici k modernizaci  tehdejsiho
ceskoslovenského rodinného pre’wa,48 nebot’ jim doslo k odpoutani se od cirkevniho
vlivu, novela se nikterak nedotykala pravnich vztahi rodict a déti. Zavedla sice
fakultativni civilni snatek ¢i taxativni vycet diitvodl pro rozluku manzelstvi, avSak na
problematiku porozlukové ¢i porozvodové (rozvod od stolu a 1026:)49 péce bylo nutno

i nadale aplikovat ustanoveni ABGB.

2.3 Rodinné pravo ve valecném obdobi

Vseobecny obcansky zakonmik predstavoval dominantni predpis celé moderni
Ceské pravni historie.®® Jako takovy determinoval vztahy rodinného prava i b&hem

valecného a povalecného obdobi, nebot’ okupacnim vynosem ze dne 16. brezna 1939

“HRUSAKOVA, Milana a kol. 2001, op. cit. str. 23

* tamtéz, str. 163

HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 20-21

“RADVANOVA, Senta. 1999, op. cit. str. 7

“ RADVANOVA, Senta. 1999, op. cit. str. 7

* Rozvod od stolu a loze nemél icinky pravniho zdaniku manzelstvi. Manzelé pouze nebyli povinni Zit
spolu. In Rodinné pravo. 2., opr. vyd. Brno: Dopln¢€k, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, str. 27

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, str. 438
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o Protektoratu Cechy a Morava bylo stanoveno, Ze ddle plati dosavadni predpisy
Ceskoslovenské republiky, avsak jen potud, neodporuji-li smyslu prevzeti ochrany
Némeckou Fisi.>!

I ptes platnost ABGB vsSak bylo vale¢né obdobi charakterizovano ptredevsim
rasovym norimberskym zakonodarstvim. Od 15. 9. 1935 byly zakazany snatky uzaviené
mezi statnimi prislusniky némecké nebo druhové pribuzné krve a Zidy. %2 Norimberské
zakony pak byly dopliiovany vyhlaSkami a nafizenimi, jez bliZze specifikovaly rasovou
diskriminaci. Ode dne 7. 3. 1942, kdy veslo v platnost narizeni protektordatni viady
o zidech a zidovskych miSencich (¢. 85 Sb. z. a n.) platil zdkaz manzelstvi mezi

protektoratnimi prislusniky a osobou zidovského pﬁvodu.53

2.4 Obdobi po roce 1948

K zdasadnim zménam v pravni uprave vztahi mezi rodici a détmi doslo po zméné
politickych pomérii vroce 1948.>* Demokraticky prvorepublikovy vyvoj prava byl
zastaven druhou svétovou valkou, ve které vladlo protektoratni zdkonodarstvi. Po druhé
sveétové valce vSak jiz knavazani na prvorepublikové pravo nedoslo, nebot po
Unorovém prevratu doslo k nastupu komunistické strany. Nové zakonodarstvi se tak
utvaielo pod vlivem prava sovétského, jehoz zakladem byla Ustava z 9. kvétna,> kterd
prohlasila za neplatna vSechna ustanoveni dosavadnich zdkomi, ktera ji 0a’p0rujz’.56

V oblasti rodinného prava bylo vychozim legislativnim krokem v tomto sméru vydani

SHRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 21-22

52 Zéikon o ochrané némecké krve a némecké cti - § 1 Snatky mezi Zidy a statnimi prislusniky némecke
nebo druhové pribuzné krve jsou zakdazamy. ManZelstvi uzaviena proti tomuto zdkonu jsou neplatnd,
ikdyz byla kobchdzeni zdkona wuzaviena v ciziné, In Norimberské zakony. Dostupné:
http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Norimberske zakony.pdf

> HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 21-22

*SINOVA, Renata, Ondiej SMID aMarek JURAS. Aktudlni problémy rodinn&pravni regulace:
rodiovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik, str.80

33 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

* RADVANOVA, Senta. 1999, op.cit str. 7
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zdkona o pravu rodinném, jez byl publikovin pod cislem 265/1949 Sb., v ramci

pravnické dvouletky.”’

Zakon o pravu rodinném (dale jen ZOPR) nabyl ucinnosti 1.1.1950. Byl
pripravovan ¢eskoslovensko - polskou komisi, coz byl i diivod, pro¢ finalni verze tohoto
zékona témeét kopirovala polsky rodinnépravni zékonik. Zasadni zménou vsak bylo
vynéti rodinnépravni tematiky z kodexu obcanského prava. Rodinné pravo se tak
v Ceskoslovensku, ve shodé s lidove demokratickymi staty stiedni a vychodni Evropy, %8
osamostatnilo a nalezlo svou podobu v samostatném specialnim zakoné. Vydani ZOPR
bylo doprovazeno vydanim zakona €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v n¢kterych
obcanskych vécech pravnich, jenz mél za cil prekonat obdobi absence nového

obcéanského zakoniku a obéanského soudniho fadu za soucéasné ucinnosti ZOPR.

ZOPR byl vydan pod doktrinou zdsad Ustavy 9. kvétna. Tedy v duchu rovného
postaveni muzll i Zen pii respektu prav déti bez rozdilu pivodu a za ucelem zajisténi

ochrany manzelstvi a rodiny tak, aby rodina byla zdravou zakladnou vyvoje naroda.”

Ve smyslu shora proklamované zasady doslo ptijetim ZOPR k pfelomové
reformé v postaveni déti tim, Ze doslo k zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych
d&ti.%° ZOPR ve svém § 1 zavedl obligatorni formu civilniho sfnatku 1 a odstranil stary
institut rozvodu od stolu a loZze a institut rozluky manzelstvi.®? Rovnéz byly v ZOPR
podrobné upraveny podminky uzavieni manzelstvi, prava a povinnosti manzeld, otazka
jméni manzelti a podminky rozvodu s tim, ze v duchu ochrany rodiny byla moznost
rozvodu vazadna na posouzeni zdjmu nezletilych déti. § 32 ZOPR pak dal zaklad
porozvodové péci, kdyz stanovil povinnost, aby v rozhodnuti o rozvodu byla upravena

prava a povinnosti rodi¢a viici nezletilym détem a jejich majetku pro dobu po rozvodu.

Hlava druha ZOPR pak upravovala vztahy mezi rodi¢i a détmi, kdyz zakotvila

povinnosti rodi¢ii zajistit duSevni rozvoj déti a péci o jejich vyzivu a vychovu, piicemz

" BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly
z dejin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, str. 465

8 RADVANOVA, Senta.1999, op.cit. str. 7

%% Preambule ZOPR

8 Preambule ZOPR

S'HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 28

2 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 22
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tato vychova meéla vyustit ve schopnost ditéte prispivat svou praci, podle svych
schopnosti a naklonnosti, k prospéchu spolecnosti. ®3 Rédna péce o dite ve smyslu tohoto
ustanoveni obsahuje nejen hmotné zabezpeceni ditéte a jeho vychovu po strance mravni,
nybrz ivychovu politickou v obcana socialistického statu, oddaného lidové
demokratickému zrizeni své vlasti. Je pak vzdjmu ditéte av souladu se zdjmem
spolecnosti, aby dité jiz od svého utlého veku bylo vychovavano v takovém prostredi,

které jeho politickou vychovu Zaruéuje.64

V souladu s § 39 ZOPR byli oba rodi¢e povinni pecovat stejné o vyzivu
a vychovu déti, a to az do okamziku, kdy se dité bylo schopno Zivit samo. ZOPR zavedl
institut rodicovské moci, jez nahradila otcovskou moc z ABGB. Rodicovskd moc

¥ oy ’ , . T I ;7 g7v,r65
predstavovala souhrn rodi¢ovskych prav a povinnosti 7idit jednadni deéti.

V paragrafech 70-77 ZOPR byla upravena vyzivovaci povinnost, jakozto
vzajemna povinnost mezi ptibuznymi v ptimém pokoleni poskytovat si thradu osobnich
potieb. § 72 ZOPR tuto vyzivovaci povinnost limituje jen na piipady opravnénych osob,
jez jsou v nouzi, pfi¢emz se tato limitace nevztahuje na nezletilé déti, jez maji narok na
vyzivu od svych rodici, ato az do okamziku, kdy budou schopni se o sebe postarat
sami. Rozsah vyZivovaci povinnosti je pak specifikovan v § 73 ZOPR a odpovida
odliivodnénym potiebam opravnéné osoby a dale vydélenym a majetkovym moZnostem

osoby povinné.

Jiz ZOPR byl velmi pfisny v otdzce piipadného zatajovani ¢i vzdani se
majetkovych prav ¢i vyhod. Pokud nékdo v poslednich 3 letech, jez predchazely zadosti
o0 pfiznani vyzivovaci povinnosti, zatajoval pfijem, majetek, vzdal se zaméstnani nebo
ho vyménil za méné vynosné, vychazel soud pii urceni vyzivovaci povinnosti
z majetkovych ¢i vydélkovych moznosti, jez dotycny dosahoval pied tim, nez se

k témto ,,zkreslujicim" jednanim uchylil.

ZOPR s sebou sice ptinesl posun ve vnimani rodinné pravnich institutli, avsak

tehdej$i diraz na prospéch spoleénosti66 byl mnohem vyznamnéj$im Ccinitelem

3§35 ZOPR

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1958 Spis. zn. Cz 386/58
65§ 53 ZOPR

66 SINOVA, Renata a kol. op.cit. str. 82
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v rozhodovaci ¢innosti soudl. Z dobové judikatury je mozné vnimat vyraznou tendenci
ze Sstrany statu kontrolovat vychovu ditéte, ®7 a zaroveii i posuzovat vychovnych
schopnosti rodic¢a dle jejich postoje k lidové demokraticke republice.68 Tento trend byl
promitnut naptiklad v rozhodnuti Okresniho soudu v Poli¢ce ze dne 24. 2. 1950, Sp. zn.
P 138/46, jez rozhodoval o svéfeni dvou déti do péce, pficemz posuzoval vychovné
schopnosti otce i matky. V posuzovaném piipadé byl otec osobou odsouzenou za zlocin
vzbouieni, matka naopak byla osobou plné zapojenou do budovatelského usili
pracujiciho lidu a jeji pomeér k lidove demokratickému ziizeni i pracovni moralka davaji
zaruku, Ze bude obé dospivajici dcery vychovavat tak, aby se staly platnymi cleny

o 69
spolecnosti.

Tato rozhodovaci praxe byla aplikovana i Nejvyssim soudem, kdyz naptiklad
v rozsudku ze dne 16. 2. 1958, Sp. zn. Cz 386/58 bylo konstatovano, Ze soud pri
rozhodovani o vychové ditéte... uvazi vsechny slozky péce o dite a sveri je tomu rodici,
u nehoz je o radnou vychovu ditéte po vsech strankach lépe postardno. Aby pak mohl
spravné posoudit, kde tomu tak bude, vySetri soud kromé jinych skutecnosti pro
rozhodnuti vyznamnych i ty skutkové okolnosti, které mu umozni spravné zaveéry o tridni
strance véci. Proto se bude soud zajimat i o tridni prislusnost obou rodicu, o prostredi,
z néhoz pochazeji, a ve kterém Ziji, o jejich pomeér k praci a k verejnému Zivotu... Jen
Siroce provedeny rozbor celého pripadu da zaruku, zZe rozhodnuti soudu o vychové

ditéte bude v plném souladu se zdjmem spolecnosti na jeho pokrokové vychoveé.

Obdobné bylo postupovano iv rozsudku Sp. zn. Cz 37/58 ze dne 15. 4. 1958,
jimz bylo vyhovéno stiznosti otce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, jenz potvrdil
usneseni lidového soudu, kdy otec namital, ze matka Zije u svych rodicu, jejichz nazory
a presvedceni jsou toho druhu, Ze vychovné prostiedi u nich pro dité je zcela nevhodné,
nebot’ rodice matcini nemaji dobry pomer k nasemu statu a k vystavbe socialismu.
Nutnost spravného tfidné politického postaveni mnohdy pfevySovala nad zdjmem ditéte
a jeho svéfeni jednomu z rodictll, kdyz naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Sp. zn.

Cz 198/59 ze dne 22. 5. 1958 bylo ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu zménéno

7 tamtéz, str. 83
% BOBEK, Michal a kol., op. cit.str. 469
59 Tamtéz, str. 468
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rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jenz potvrdil rozhodnuti Lidového soudu civilniho
v Praze a jimz byla nezletila svéfena do péce otce. Nejvyssi soud vsak dovodil, Ze pro
nezletilou bude vhodné&jsi péce tety, jez méla velmi dobré vysvédceni jako pracovnice
pobocky Ceskoslovenského svazu mladeze a byla vyslana v r. 1957 zavodem do SSSR na

VI svétovy festival mladeze’.

2.5 Sedesataléta

Rodina, manzelstvi a vychova déti byly klicové instituty, na néz kladla tehdejsi
vladnouci strana znacny dlraz. Proto se jiz pred XII. sjezdem stramy, usnesl ustiedni
vwbor KSC na svém zasedani ve dnech 7. a 8. 12. 1960 na tom, Ze je tieba zdokonalit

BRI ; . , . T
nas pravni vad a dal tak podnét k vypracovani nového zakona o rodiné.

Na pocatku Sedesatych let, kdy se opet ménila cela stavba naseho pravniho radu,
byl vedle obcanského zdakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., ) prijat novy zdkon o rodiné (zakon
¢. 94/1963 Sb. dale jen ZOR).72 Ve své podstaté $lo o velkou novelu zdkona
o pravu rodinném, nebot’ Fada ustanoveni tohoto zdkona ziistala zachovina nebo se
zménila jen formulaéné.73 Tak jako mé&l ZOPR své koncepéni vychodiska v Ustavé
9. kvétna z roku 1948, mél i ZOR svij ustavni zaklad v podobé Ustavy z roku 1960.74
Socialismus v nasi viasti zvitezil! Vstoupili jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme
odhodldni jit ddle k novym, jesté vyssim cilim.”® Ustava z roku 1960 ve svém Elanku 26
proklamuje, Ze materstvi, manzelstvi arodina jsou pod ochranou statu. Stat
a spolecnost pecuji o to, aby rodina byla zdravym zdkladem rozvoje mladeze. Rodindm
s vice détmi poskytuje stat zvlastni ulevy a podporu. VSem détem a mldadezi zabezpecuje
spolecnost veSkeré moznosti k vSestrannému rozvoji télesnych i duSevnich schopnosti.

Tento rozvoj je zajistovan péci rodiny, statu a spolecenskych organizaci, jakoz i zvlasini

®Rozsudek Nejvyssiho soudu Sp. zn. Cz 198/59 ze dne 22. 5. 1958

"'Divodova zprava k z.&. 93/1963 Sb., zdkon o rodiné

’DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna ¢ast, Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 23

HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 22

7 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

73 bod I. Prohlageni tistavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
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upravou pracovnich podminek mldadeze. ZOR tento ustavni zaklad vtélil do svého
paragrafu 2, dle n¢hoz Rodina zalozena manzelstvim je zakladnim clankem nasi
spolecnosti, kterd vSestranné chrani rodinné vztahy.76 Ido svych dalSich ¢lankd
promital ZOR zékladni zasady socialistické rodiny. Clenové rodiny viiéi sobé méli
vzajemnou povinnost si pomahat. Rodice byli odpovédni za vSestranny a dusevni rozvoj
svych déti tak, aby byla upevnéna jednota zajml rodiny a spolecnosti, nebot’ se
i spoleCnost, prostfednictvim statnich organd, Skol ¢i spolecenskych organizaci podilela

na zajisténi vychovy déti a uspokojovani jejich potteb.

To byly deklarace, skutecnost byla mirné jind... Pocatecni diktatura proletaridatu
se svymi tridnimi pristupy postihla nejen jednotlivce, ale celé rodiny vystehovanim
a uréenim mista pobytu pro rodiny odsouzenych, pozdéji také lidi branicich se tvrdé
prosazované kolektivizaci zemédélstvi, ddale nucenim zZen, aby se rozvedly se svymi
odsouzenymi manzely, tlaky na déti, aby se vzdaly, nebo dokonce odsoudily své otce,

;v s v v . . 77
branénim détem z téchto rodin ve studiu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ZOR v mnoha pfipadech do zna¢né miry ptevzal
ustanoveni ZOPR. Novinkou vSak bylo zavedeni principu subsidiarity. V souladu
s § 104 ZOR se ustanoveni obcanského zdakoniku pouZziji tehdy, nestanovi-li tento zdkon
néco jiného. Zatimco tedy otazka manzelstvi, rozvodu, vztahti mezi rodi¢i a détmi,
pestounska péce, ustavni vychova, ¢i problematika urCeni otcovstvi, osvojeni,
porucenstvi a vyzivného byla feSena vyluén¢ v ZOR, otazka jméni manzelli, nové tzv.
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli,”® byla z divodu jeho majetkové povahy

vtélena do Zakoniku obc¢anského.

Otazkou porozvodové péce déti se ZOR veénoval v ustanovenich § 26 ZOR
a nasledujicich. Soudu je zde ukladana povinnost urcit v rozhodnuti o rozvodu mimo
jiné i prava a povinnosti rodict k détem. Zvlasté musi soud rozhodnout, komu bude dité

svéfeno do vychovy a jak se budou rodice podilet na vyzive ditéte. V piipadé, ze by to

76§ 2 ZOR ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983

""THORSKA, Pavla a Antoine MARES, ed. Cesko-francouzsky dialog o déjindch evropské rodiny. Praha:
CEFRES, 2001. Cahiers du CEFRES, str. 54- 55

8 dle § 143 anasl. =zakona ¢. 40/1964, Sb., ve znéni ucinném od 1. 7. 1969 do 31. 12. 1982
V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli je vse, co miize byt predmétem osobniho viastnictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzelii za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz
i veci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelil.
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bylo v z4jmu ditéte, rozhodne soud o jeho styku s rodi¢i, ¢i naopak o jeho omezeni.
Autoritativni rozhodnuti o styku rodi¢e s ditétem prichazi toliko v ptipadech, kdy se
rodi¢e o upravé pomért k ditéti nedohodnou. Zatimco dohoda o vychové a vyzivé
vyzaduje schvaleni soudu, dohoda rodi¢d o styku s ditétem je platnad ibez soudni

ingerence.

Cast druha ZOR upravovala vztahy mezi rodi¢i a détmi, zejména zde byla fedena
zékladni otazka vychovy, na niz se vedle rodict, jez maji rozhodujici ulohu, podili i stat
a spoleCenské organizace (napf. Ceskoslovensky svaz mladeze ajeho pionyrska
organizace). Vychova méla vést k osvojeni si vzdé€lani, k postoji k praci a moralnim
zasadam, ale rovnéz i k rozvijeni lasky k vlasti a podiizenosti osobnich zajmt z4jmim

celku v ramci pravidel socialistického souziti.

ZOR opustil terminologii rodi¢ovské moci anahradil ji v ptvodnim znéni
pojmem prava a povinnosti rodi¢l. Jejich nositeli byli oba rodic¢e, kdyz navic byla
uloZena povinnost pomahat s péci o dit€¢ manzelovi, ktery neni rodicem, avsak zije
s ditétem ve spolecné domacnosti. Mezi zékladni prava a povinnosti rodict se fadila
zejména povinnost zastupovat dit¢ v pravnich tkonech a spravovat jeho zalezitosti,
pricemz v ptipad¢ potfeby se mohli rodice pfi vykonu prav a povinnosti dovolat pomoci
Skoly, narodniho vyboru, soudu ¢i jinych statnich organii. Narodni vybor pak mohl
v duchu tadné vychovy ulozit opatfeni napomenuti proti fadné vychovée, dohledu ¢i
ulozit omezeni spocivajici zejména v zakazu navstévy nevhodnych podnika ¢i zébav.
Soud pak mohl vykon prav a povinnosti omezit nebo rodice jejich prav ¢i povinnosti

zbavit.

K nejzasadnéj$im povinnostem rodic¢t vSak patfila povinnost péce a povinnost
vyzivovaci. Ta byla upravena samostatn¢ v ¢asti tfeti zdkona a trvala az do okamziku,
kdy se o sebe déti byly schopny postarat samy. Vyzivovaci povinnost rodi¢i se odvijela
od jejich schopnosti a moznosti, pfiCemz pii stanoveni jejiho rozsahu se pftihlizelo
k tomu, ktery zrodi¢l o dité osobné pecuje avjaké mife, stim, ze ziji-li rodice
spolecné, prihlizi se k jejich péci o spolecnou domacnost. V piipade, kdy rodice zili
oddéleng, nebo nektery z nich neplnil svou povinnost, rozhodoval o rozsahu vyzivovaci
povinnosti soud. Tykalo-li se rozhodovani nezletilych déti, rozhodoval soud z Gifedni

povinnosti, zatimco u déti zletilych pak soud rozhodoval toliko na navrh. V ramci
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rozhodovani soud zkoumal pfedev§sim odivodnéné potfeby opravnéného, schopnosti
a moznosti povinného, ato itehdy, pokud se jich bez dulezit¢ého divodu vzdal.
Pfiznané vyzivné pak povinny musel hradit v pravidelnych mési¢nich splatkach. Proti
naroku na vyzivné se dohodou smluvnich stran dala zapocist pohledavka, avSak vyluéné

u vyzivného zletilych déti.

Vyzivné se v souladu s § 98 dalo pfiznat od zahajeni soudniho fizeni, pricemz
u vyzivného pro nezletilého bylo mozno zadat tfi roky zpétn€. Vyzivné jako celek se
nepromlCovalo, kdyz se v souladu s odst. 2 § 98 ZOR promlcovala pouze jednotliva

opétujici se plnéni.

ZOR ve svém § 96 limitoval pfiznani vyzivného pro piipad, kdy by jeho
pfiznani bylo v rozporu se zasadami moralky socialistické spolecnosti. Vedle toho vSak
existoval narok na pfispévek pro nezletilé, onéz nebylo fadn¢ postarano. Tento
ptispévek vyplacel narodni vybor a mohl byt vyplacen v piipad¢ potieby az do 25. roku
dit¢te. Tento poskytnuty prispévek pak mohl narodni vybor vyzadovat v ramci

regresivniho naroku zpét po povinném, ktery nesplnil svou vyzivovaci povinnost.

2.6 Procesy reformace po roce 1989

Sametova revoluce zahajend listopadovymi demonstracemi vedla k padu
komunistické strany a k prvnim demokratickym volbam, v nichz byl v roce 1990 zvolen
prezidentem Vaclav Havel. Zména politické situace s sebou pfinesla i zménu pravni
upravy. Socialisticky ZOR vsak jako celek platil i nadéle, a to az do 31. 12. 2013, kdy
skoncila éra samostatného kodexu pro pravo rodinné. Od 1. 1. 2014 se pak uprava

rodinnépravnich vztahii navratila zpét do obcanského zékoniku.

ZOR v nov¢ vznikajici demokratické spolecnosti nemohl obstat ve své pivodni

podob& (prvni novela ZOR zroku 1983 byla spise formalni apravou)’®, nebot’ ta

"novela zikona o roding &. 132/1982 Sb., s Gi¢innosti od 1.4. 1983 se dotykala pouze otazek opatrovnika
(§ 37 ZOR), otazek svéfeni ditéte do péce jiné osoby (§ 45 ZOR ), domnének otcovstvi (§58 ZOR),
osvojeni (§ 68 a § 74 ZOR) a otazky vyzivného (§ 92, 93 a § 95 ZOR)
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vyzdvihovala socialistickou ulohu spolecnosti, kterd byla ve velmi Siroké mife
opravnéna participovat na vychové ditete. 80 Postupem doby zacaly silit hlasy tykajici se
nutnosti rozsahlé novelizace. Plivodné zamyslené rozsahlé zmény rodinného prava
predlozené v ¢ervnu roku 1992 nebyly naplnény, nebot &ervnové volby do Ceské
narodni rady urychlily proces novelizace a od 1. 7. 1992 doslo zakonem 234/1992 Sb.,
k "polistopadové" novele zdkona o rodin€. Ta vSak zavedla pouze moznost uzaviit
manzelstvi i formou cirkevniho statku. Ostatnich okruhd rodinnépravnich vztaht se
novela nedotkla. Vroce 1995 byly zahijeny dalS$i novelizaéni prace, kdy se
predpokladalo zakomponovani rodinného prava do Obcanského zakoniku, ¢imz mél byt
splnén pozZadavek vyjadrit predevsim soukromoprdavni povahu rodinného prdva.s1
Prestoze tento vladni navrh prosel do druhého ¢teni, nebyl nakonec schvalen. ZOR tak
byl zménén toliko nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 1995,

kterym byl zrusen § 46 ZOR.%?

Na zasadni zmény bylo nutno vyckat az do roku 1998, kdy byl jako tzv. velka
novela® prijat zakon 91/1998 Sb. Ten nejen, Ze zrusil avodnich 7 &lankd, jeZ
deklarovaly socialistické zasady rodinného prava, ale znacné pozménil i legislativni
terminologii a rovnéz zavedl podminky navaznosti cirkevnich a obCanskych shatki.®*
Velka novela dale rozsitila podminky neplatnosti manzelstvi,®® zavedla nové podminky
pro manzelstvi neexistentni®® a zasadng upravila problematiku rozvodu, kdyz byl mimo

jiné zaveden v § 24 tzv. nesporny neboli smluveny rozvod dohodou.

Ve svétle siliciho prava ditéte na péci obou rodicti bylo dalsi zasadni zménou
zavedeni moznosti spolecné nebo stiidavé vychovy rodicd. O spolecné nebo sttidavé
vychové bylo mozno rozhodnout za ptedpokladu, ze byli oba rodice zpusobili dité

vychovavat, méli o vychovu zajem a takovéto rozhodnuti bylo v zajmu ditéte.

89SINOVA, Renata a kol., op. cit. str. 85

81 RADVANOVA, Senta. 1999, op.cit. str. 10

246 ZOR Jestlize to je naléhavé tieba, je narodni vybor povinen ucinit predbézné i takové opatieni,
o0 kterém ma pravo jinak rozhodnout pouze soud, jemuz to neprodlené oznami; soud rozhodne dodatecné.
8 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 24

8§ 10 ZOR ve znéni u¢inném od 1.8.1998

85 § 15a ZOR ve znéni u¢inném od 1.8.1998

8 §17a ZOR ve znéni G¢inném od 1.8.1998
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Vedle novych forem vychovy byly velkou novelou detailn€ji upraveny
ptedpoklady soudu pro rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy stim, ze byl
akcentovan zajem ditéte, jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové mozZnosti.
O pomeérech nezletilého bylo rozhodovano tak, aby byl zajistén pravidelny styk s obéma
rodici, pficemz se piihlizelo k citové orientaci, zazemi ditéte a k tomu, kdo dbal

o vychovu ditéte po strance citové, rozumoveé a mravni.

Vedle shora uvedenych zmén byla nové wupravena itzv. rodiCovska
zodpoveédnost, jakozto souhrn prav apovinnosti pii péci o nezletilé, pii jeho
zastupovani a pii spraveé jeho majetku. Tato novela zasadn¢€ ovlivnila i oblast procesniho
prava. Drivéjsi uprava totiz predpokladala, ze v rozhodnuti o rozvodu musi byt rovnéz
upraveny vztahy rozvedenych rodict k jejich nezletilym détem. Od 1. 8. 1998 vsak
bylo podminkou rozvodu rodict s nezletilym ditétem predchozi samostatné rozhodnuti

o upraveé poméri nezletilého ditéte.

Velka novela rovnéz zavedla kompletné novou upravu pro socialné - pravni
ochranu déti. Socialn€ - pravni ochranou se tak nové rozumela ochrana prav ditéte na
jeho zdravy vyvoj, vychovu a ochranu jeho opravnénych zajmu a zaroven piedchazeni
vzniku ohrozeni ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje. Tyto nové zasady byly
vedeny hlavnim cilem, kterym je blaho ditéte. To se mimo jiné projevilo itim, Ze
vyzivné ztratilo svilj spotiebni charakter, a dit¢ mélo noveé pravo na shodnou Zivotni

uroven, jako méli jeho rodice.

Po velké novele nasledovaly dalsi dil¢i novelizace, avSak postupem doby
pfevazoval zajem, vsouladu svécnym zamérem Ministerstva  spravedlnosti
(€.j.2623/00-L ze dne 29. 1. 2001), ke komplexni zmén¢ v podobé nového obcanského
zakoniku, jenz se mél vratit k systematice obecného soukromého kodexu, jehoz soucasti

se mé¢ly stat i normy rodinného prava.

Rekodifika¢nim pracim vSak nestacilo desetileti, a tak byl vedle rekodifikacnich
pfiprav soucasn¢ novelizovan i ZOR. Nejvyznamnéj$i zmény se promitly v oblasti
socialn¢ pravni ochrany déti, v oblasti omezeni rodicovské pravomoci a dale byl
akcentovan dtraz na nazor ditéte. Od roku 2007 pak byla upravena otazka povinnosti

prokazovani piijmu v souvislosti s vyzivovaci povinnosti. Novelou ZOR bylo
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s uCinnosti od 1. 9. 2008 pozménéno promlceni vyzivného, kdyz byl vylouc¢en § 110
odst. 3 ob&anského zakoniku®’ a byla stanovena proml&eni lhiita 10 let pro op&tujici se

plnéni vyzivného ptiznaného rozsudkem soudu.

Vroce 2011 byly po zdsahu tustavnépravniho vyboru rekodifikaéni prace
ukonceny adne 9.11. 2011 byl Poslaneckou snémovnou schvalen novy Obcansky
zakonik, ktery nasledné 25. 1. 2012 schvalil Senat a dne 20.2. 2012 byl Obcansky
zakonik podepsan prezidentem republiky. Uginnosti nabyl dne 1. 1. 2014.

3 Rozvod jako pricina i nasledek porozvodové péce

Budoucnosti jsou déti. Problémem je mladez. Mladez, ktera byla svédkem nenavisti mezi
svymi rodici doma, si nese smrtelna zranéni po cely zivot. Pokud k rozvodu dochazi,
kdyz je détem mezi 9 a 11 lety, nesou si citova zranéni po cely zZivot. To se samo

newléci. Co se déje v celé Evropé, je hriiza. Je to smrtici atentdt na rodinu.

Kiko Argiiello

Krize rodiny zurila tak, Ze napriklad vroce 1930 bylo v tehdejsim
Ceskoslovensku (véetné Podkarpatské Rusi) povoleno 5 609 rozvodii, coz bylo 4,3 %
z poctu onoho roku uzavienych manzelstvi. Je to tolik, jako byva rozvodii v cervnu
a cervenci v Ceské republice, coz je mimochodem cdastecné obdobi dovolenych, kdy je
¢innost soudii prece jen omezena. 8 Jak jiz bylo autorkou uvedeno v tivodu této prace,
rozvod predstavuje pandemii dneSni doby. Vsoucasnych  spolecnostech,
poznamenanych  stile silnejsi  a ndrocnéjsi  konkurenci o vzdélanostni  tituly

a profesiondlni posty, je partnerska laska stale jednou z hlavnich referenci umoznujici

87§ 110 odst. 3 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik Uroky a opétujici se pinéni se promlcéuji ve tiech
letech; jde-li vsak o prava pravomocné priznand nebo pisemné uznand, plati tato promliceci doba, jen
pokud jde o uroky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po
uznani

% NOVAK, Tomés. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. Praha: Grada, 2012, str. 13
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rozvinuti vlastni osobni identity a seberealizace. Individua se v nasi spolecnosti
nerozvadeji proto, ze by pro né manzelstvi ztratilo svij vyznam, ale protoze se stalo
natolik vyznamnym, Ze nemohou pripustit nic mensiho nez uplny uspech manzelského

zavazku.®®

Rozvod jako legitimni institut, jenz pravné deklaruje skonceni manzelstvi, je
bezpochyby pfi¢inou nutnosti feSit porozvodové uspotfadani, ato konkrétné¢ u téch
svazkli, znichz se narodily déti. Nutnost upravy pomért nezletilych déti ptichazi
i v ptipadech rozpadu neformalnich svazkti nesezdanych partnerti, zde vSak neni a priori

vyzadovan autoritativni rozsudek.

Autorka povazuje za nezbytné, aby v praci pojednavajici o porozvodové péci,
byla podstatnéjsi ¢ast vénovana i samotnému zaniku manzelstvi - rozvodu, jeho pravni
upraveé, jeho formam, prubéhu, specifikim, a tim de facto preddefinovanim modelu

porozovodové péce.

3.1 Zanik manzelstvi versus zruSeni manzelstvi

Stejn¢ tak jako mize manzelstvi vzniknout pouze na zakladé zakonem
stanovenych podminek, mtze k jeho zaniku resp. zruseni dojit rovnéz pouze na zaklade
o e , . 0 S, . N - oy : _
divodi stanovenych zakonem.”™ Zanik manzelstvi je nutno odliSovat od jeho zruSeni,

’ o v ~ ’ : I v 10 91 I~
nebot’ zatimco muize manzelstvi zaniknout smrti jednoho z manzell,” prohlasenim

% DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008.
Sociologické disertace, str. 25

HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné privo. Praha.
C. H. Beck. 2015, str. 83

! Komentat k § 754 OZ Dojde-li ke smrti manzela, plati, Ze manzZelstvi zanika smrti prvniho z nich
(§ 26). To je treba mit na paméti i pro ty pripady, kdy manzelé zemrou postupné po sobé, ackoliv jejich
smrt byla zpiisobena stejnou okolnosti (napr. v dusledku pozZiti zavadnych potravin) nebo nastala
v diisledku spolecného urazu (letecké, automobilové nebo zeleznicni havdrie, kdy samotny okamzik smrti
je sporny nebo jen obtizné zjistitelny). Pokud vsak nelze zjistit, resp. neni jisto, ktery z manzelit zemrel
Jako prvni, md se s ohledem na § 27 za to, e oba manzelé zemieli soucasné. In HRUSAKOVA, Milana
a kol., 2014, op.cit. str. 445
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jednoho manzela za mrtvého, % prohlasenim manzelstvi za neplatné93 ¢i zménou
pohlavi jednoho z manzeli, jediny zpiisob zruseni manzelstvi za zivota obou manzeli

je toliko rozvod.*

3.2 Platna pravni uprava rozvodu

Hmotnépravni problematika rozvodu ajeho nasledkii byla po zruSeni ZOR
vtélena spolu s ostatnimi rodinnépravnimi instituty do OZ. V systematice OZ je pak
zakotvena v Oddilu 2 (Rozvod), Hlavy 1. (Manzelstvi), ¢asti druhé, tedy v ustanovenich

755 az 770 OZ.

Procesni uprava je pak zakotvena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich (dle jen ZZRS), tedy v zdkoné, jenz vznikl jako reakce na komplexni
rekodifikaci soukromého prava. Smyslem této zmény byla nutnost zharmonizovat
zakladni procesni ptedpis upravujici fizeni pred civilnimi soudy v soukromopravnich
vécech, tedy zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR), kdyz bylo
nutno reagovat na zavedeni novych hmotnépravnich institutd. Ze zvazovanych
legislativnich zdméri bylo nakonec pfistoupeno k varianté, skrze niZ doslo k rozdéleni
stavajici civilni materie do dvou samostatnych piedpisi. Stavajici OSR tedy bude
nadale upravovat fizeni sporna anovy ZZRS pak fizeni nesporna a zvlatni.
Koexistence téchto dvou predpisti je FeSena vztahem subsidiarity a speciality.®®

V systematice ZZRS pak nalezneme procesni upravu rozvodu v Hlavé V (Rizeni ve

92§71 odst. 2 OZ Na clovéka, ktery byl prohldsen za mrtvého, se hledi, jako by zemiel. Prohldsenim
manzela za mrtvého zanika manzZelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti; totéz plati
o registrovaném partnerstvi.

%8 680 OZ Doslo-li k uzavieni manzelstvi, prestoze tomu branila zdakonnd prekazka, soud prohlasi
manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zdjem, ledaZze manzelstvi branila
prekazka omezené svépravnosti.

%8 29 odst. (2) OZ Zméena pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové
pomeéry, manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika. O povinnostech a pravech muze a Zeny,
Jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po
zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzeli ke
spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, a to
i bez navrhu, jak bude kazdy z rodicii napriste o spolecné dité pecovat.

HRUSAKOVA, Milana a kol., 2001, op.cit. str. 117

’® Diivodové zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb. o zvl4stnich fizenich soudnich
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vécech rodinépravnich), Dilu 1 (Prib&h fizeni), Oddilu 1 (Rizeni ve vécech
manzelskych ~a partnerskych), Pododdilu 2 (Rizeni ve statusovych vécech

manzelskych), tedy v ustanovenich §§ 383 - 398 ZZRS.

3.3 Rozvod

Jak jiz bylo deklarovano vyse, rozvod, dle definice z pravnického slovniku, je
jediny zptisob zruseni manzelstvi za Zivota obou manzelt.”” V souladu s platnou pravni
upravou miiZze k rozvodu dojit pouze z jediného divodu, kterym je tzv. kvalifikovany
rozvrat manzelstvi.”® OZ ve svém § 755 odst. 1 definuje kvalifikovany rozvrat jako
stav, kdy je souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni.>® K naplnéni kvalifikovaného rozvratu je tedy tfeba nejen
dostatecna intenzita naruSenych vztaht, ale zaroven patficna délka takovéhoto stavu,

spojena s piesvédcenim o nemoznosti znovuobnoveni manzelské symbiozy.

Vzhledem ke skutecnosti, kdy na rozvod manzelstvi neni pravni narok, ' mize
dojit k situaci, zZe ani rozvracené manzelstvi nemusi byt rozvedeno. Jedna se v podstat¢
o zabranéni rozvodu v situacich, vnichz by jeho povoleni ve vztahu k jednomu
z manzeld, piipadné ditéti, piedstavovalo nepiimérenou tvrdost.'®! Timto institutem je
reagovano na situace, v nichZ je rozvod manzelstvi vrozporu se zdjmem jednoho
manzela, rozsudku Nejvyssiho soudu Sp. zn. Cz 198/59 ze dne 22. 5. 1958 ptipadné je
v rozporu se zajmem nezletilych déti. Rozvod bude mit vzdy negativni dopad na
nezletilého, avsak "tvrdosti klauzule" tesi ptipady, kdy existuji zvlastni divody na
stran¢ ditéte. Za ty se povaZuje zejména invalidita ditéte ¢i jeho fyzické nebo psychické
postizeni. Nemoznost rozvést manzelstvi v§ak nemuze byt absolutni, tudiz soud, i pies
vyse zminované specifické podminky, manzelstvi rozvede, pokud spolu manzelé neziji

déle nez tfi roky.

9" HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky

“HRUSAKOVA, Milana a kol., 2015, op.cit. str. 85

9§ 755 NOZ

10 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2001, op.cit. str. 121

""" HRUSAKOVA, Milana a kol.,2014, op.cit. str. 447
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PrestoZze budou v nasledujicich odstavcich popsany odlisnosti jednotlivych
forem rozvodu, jez rozliSuje nd§ pravni tad, tedy odliSnosti rozvodu "sporného"
a rozvodu "nesporné¢ho®, je tteba upozornit, ze skute¢ny prabéh rozvodu bude formovan

predevsim osobnostmi rozvadéjicich se manzelt.

Psychické vlastnosti arysy osobnosti kazdého zrozvadé€jicich se manzeld
determinuji jejich schopnosti se s rozvodovou situaci vyporadat a zaroven urcuji jejich

ptistup k rozvodovému procesu, at’ uz konstruktivni, nebo naopak destruktivni.

Kazdy z rozvad¢jicich se je jinou osobnosti, kazdy se s rozvodem vyrovnava
odlisné, a tak je pribeh soudniho fizeni, ptes jeho zakonem definovanou a unifikovanou
podobu, vzdy ryze individualni. I pfes tuto individualnost je vSak tfeba uvést, ze priciny
rozvodovosti manzelstvi se v poslednich letech téméf sjednotily. Rozvadégjici se tak na
otazku, co povazuji za pfiinu rozvratu jejich manzelstvi, odpovidaji s mensimi ¢i

veétsimi odchylkami téméf obdobné.

Pticiny rozvodovosti vychazeji zejména z idedld dnesni doby, jeZz jsou postaveny
zejména na seberealizaci, osobnim uspéchu, ve kterém je rodina chapana jako prostredi
vyzadujici obétovani se a omezovani. Jednotlivci jsou dnes zaopatieni socialni pomoci
statu, tudiz jiz nemusi uzavirat manzelstvi za Gcelem ekonomického zajisténi rodinou.
Zaroven s prodluzovanim lidského zivota je na zmény v rodinném chovani vice Casu
ato, co vyhovovalo manzelim na pocatku jejich vztahu, se slety a vyvojem jejich
osobnosti méni. VyS$si vzdelanosti a zaméstnanosti zen se mnohdy nabourdva zazity
format rozdéleni muzskych a Zenskych roli, zeny jsou schopné zit bez podpory muzi

a tato samostatnost neni vzdy chapana jako manzelsky "pfinosna".

Rozvod jiz neni takovym spoleCenskym stigmatem, jaké predstavoval drive.
Odchod od partnera je tak nyni vniman jako "mensi zlo“ nez setrvani v nefunkénim
souziti. V neposledni fadé je nejcastéji citovanou pticinou rozvodu manzelstvi odcizeni,
jez je dané tim, ze kazdy z manzelli se zaCina realizovat samostatné, ve svych
aktivitach, ve svych zajmech, namisto aktivit a zajmi spole¢nych. Ze soudobych
rozsudki, jimiZ jsou rozvadéna manzelstvi, je dalsi, velmi Casto vyslovovanou pfi¢inou

rozvratu manzelstvi, odliSna predstava rodici o vychoveé déti. Ta je zcela jisté dana

odlisnym vychovnym prostfedim, v némz vyrustali jednotlivi manzelé.
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Nejaktualnéji je rozvrat manzelstvi odiivodiovan ztratou komunikace, jez zcela
jisté souvisi s rozvojem elektronické a socidlni komunikace s okolnim svétem, s niz je

rovnéZ spojovano zvysujici se riziko nevéry.%?

3.3.1 Rozvod se zjistovanim pricin rozvratu

Tato forma rozvodu se povazuje za obecnou zakladni pravni Gpravu. Vychazi
z § 755 OZ a§ 756 OZ, tedy ze skutecnosti kvalifikovaného rozvratu, ze manzelstvi
bude rozvedeno, je-li hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho

obnoveni.

Soud je vftizeni orozvod manzelstvi povinen zjistit, respektive dokazat,
kvalifikovany rozvrat manzelstvi asoucasné je jeho povinnosti zjistit pficinu
takovéhoto rozvratu. Za situace, ze manzelé se nemohou z nejriznejsich ditvodii rozvést
podle § 757, (dohodou) vyraznou pricinou rozvratu inaddle ziistava neshoda zdjmii

a povah, piipadné nevéra.“1%

Dtvodem zakonné povinnosti soudu zjiStovat pficinu rozvratu manzelstvi je
vedle moznosti uplatnéni tzv. "tvrdostni klauzule" rovnéz skuteCnost, Ze zapftiCini-li
rozvrat manzelstvi jeden z manzel, ma druhy manzel, ktery rozvrat manzelstvi

prevazné nezapiidinil, pravo na vyzivné rozvedeného manzela. %4

12 MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 20

13 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 455,

1048 762 OZ Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé o vyzivném, miize manzel, ktery rozvrat
manzelstvi prevazné nezapricinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpiisobena
zavazna wjma, navrhnout, aby soud stanovil vyzivovaci povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu,
ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasade stejnou Zivotni uroven. Pravo rozvedeného manzela na
vyzivné lze v tomto pripadé povazovat za ditvodné jen po dobu okolnostem primérenou, nejdéle vsiak po
dobu tii let od rozvodu.
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3.3.2 Rozvod bez zjistovani pricin rozvratu, tzv. smluveny rozvod

Pokud se na nékteré z pfi€in rozvratu manzelstvi manzel¢ shodnou a oba
srozvodem manzelstvi souhlasi, poskytuje jim OZ moznost zjednoduseného
smluvené¢ho rozvodu. Konsensus o ukon¢eni manzelstvi znal jiz ZOR, nebot tato
varianta rozvodu byla zavedena velkou novelou ZOR z roku 1998.1° Jejim ucelem bylo
komplexni rFeSeni vSech pravmich nasledkit s rozvodem spojenych, tedy umoznit
manzeliim diistojny rozchod a soucasné reseni vSech jeho pravnich ndsledkii nejen ve
vztahu ke spolecnym nezletilym nesvépravnym détem, ale také ke spolecnému majetku

a bya’lenz’.106

Predpokladem smluveného resp. "nesporného" rozvodu je tedy spolecny navrh
manzeli, nebo jak predjima § 757 OZ, je to pfipojeni se manzela k navrhu na rozvod
manzelstvi, ktery podd druhy z manzelt. V tomto navrhu a v nasledném obligatornim
vyslechu musi manzelé uvést shodna tvrzeni tykajici se pfi¢in rozvratu manzelstvi

a zameéru dosahnout rozvodu.

Kromé shora uvedené konsensudlni vile k rozvodu manzelstvi je nezbytnou
podminkou smluveného rozvodu manzelstvi splnéni povinné délky trvani manzelstvi,

existence dohody o détech, majetku a bydleni.

Pro predejiti ukvapenym rozvodiim hned po siatku musi manZzelstvi Gcastnikil
rozvodového fizeni ke dni podani navrhu na rozvod trvat minimalné jeden rok, z ¢ehoz
spolu manzelé déle nez Sest mésici neziji. Presto, ze zakon vyzaduje faktickou odluku
manzelt,, mini se touto odlukou situace predvidana v § 758 OZ, dle nizZ spolu manzelé
neziji, netvoti-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda manzelé
vedou rodinnou domacnost, tedy bez ohledu na skutecnost, zda spole¢né hradi naklady

na bydleni ¢i stravovani, a to za situace, kdy jeden z manzeli manzelské spoleCenstvi

105 § 24a zakon €. 91/1998 Sb, kterym se méni zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding Jestlize manzelstvi trvalo

alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
Pripoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny
rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny: a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy
ucastnikit upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahi, prdava
a povinnosti spolecného bydleni a pripadnou vyZivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu
o schvdleni dohody o upravé pomérii nezletilych deti pro dobu po rozvodu.

% HRUSAKOVA, Milana a kol.,2015, op.cit. str. 88
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zjevné obnovit nechce. Manzelé tedy odluku prokazuji zejména tvrzenim, Ze jiz spolu
nesdili své z4jmy, potieby, radosti a problémy a v neposledni fadé Ze unich doslo
k zaniku intimniho souziti."?’

V ptipade, ze se jedna o ,,nesporny* rozvod manzeli, jez jsou rodi¢i nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, je dalsi podminkou rozvodu manzelstvi
skute¢nost, Ze rodi¢e uzavieli dohodu o Gpravé poméri svého ditéte pro dobu pied
rozvodem apo rozvodu atato dohoda je pravomocné schvilena obecnym soudem

nezletilého.

Posledni podminkou smluveného rozvodu je pak shodna viile manzelii na tprave
jejich majetkovych pomért, jejich bydleni a poptipad€ vyzivného, kdy § 757 odst. 2 OZ
pro tuto dohodu vyzaduje pisemnou formu s Gfedné ovétenymi podpisy rozvadéjicich se
manzeli. Tato dohoda musi obsahovat zejména vypotradani spole¢ného jméni manzeld
(dale jen "SJM"), neni-li SIM ziZeno nebo nemaji-li manzelé rezim oddélenych jméni,

a dale musi manzelé vypotadat pravni titul bydleni.

V ramci smluveného rozvodu miize mezi manzeli dojit i k dohod¢ o vyzivném,
avsak tato cast dohody je toliko fakultativni a neni podminkou rozvodu manzelstvi.
"Nezbytnou podminkou pro vznik vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ovsiem
bude skutecnost, ze okolnosti, pro které neni rozvedeny manzel schopen sam se Zivit,

maji sviij piivod v dobé, kdy manzelstvi jesté trvalo.1%®

3.4 Rozvodové rizeni

3.4.1 PodminKky Fizeni a navrh na zahajeni jednani

Prestoze je v ZZRS upraveno rozvodové fizeni jako samostatné zvlastni fizeni se
svymi specifickymi podminkami, je na n€j nutno aplikovat i obecna ustanoveni tohoto

zakona, jez upravuji vécnou prislusnost soudu, mistni piislusnost soudu ¢i ucastenstvi.

17 HRUSAKOVA, Milana a kol, 2014, op.cit. str. 461
1% HRUSAKOVA, Milana a kol, 2014, op.cit. str. 457
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Dle téchto instituti jsou pro rozvod manzelstvi pfislusné okresni soudy.109 Mistni
prislusnost okresniho soudu je ddna obvodem, v némz manzelé maji nebo méli posledni
spole¢né bydlisté v Ceské republice, a to tehdy, bydli-li v tomto obvodu alespoii jeden
z manzell. Pokud takovy obvod neni, je pfisluSnym okresnim soudem pro rozvod
manzelstvi obecny soud toho manzela, jenz nepodal navrh na rozvod manzelstvi. Pokud
ani podle tohoto kritéria nelze urcit mistni pfislusnost soudu, pak se mistni pfisluSnost
odvozuje od obecného soudu toho, kdo podava navrh na rozvod manzelstvi. ' Rizeni
o rozvod manZelstvi je zahajeno vylucné navrhem, a to navrhem jednoho z manzeli ¢i
navrhem spole¢nym, nepteji-li si manzelé, jakozto Gcastnici fizeni,"" zjistovat priciny

. ;112
rozvratu manzelstvi.

Pro rozhodnuti o navrhu na rozvod manzelstvi nafidi soud jednani. Pied
zapocetim dokazovani vSsak mé soud povinnost vést manzele k odstranéni pficin
rozvratu manzelstvi a k jejich smifeni'™® tak, aby bylo manzelstvi zachovano. Tato
povinnost neni specifikem pouze rozvodového fizeni, § 9 ZZRS ji stanovuje pro
vSechna fizeni. Soud tak ma povinnost ucastniky fizeni poucit o moznostech
mimosoudniho smirc¢iho nebo mediacniho jednani, ptfiCemz v fizeni o rozvodu by
ptichazela do uvahy zfejmé zdkonem ¢. 202/2012 Sb. o mediaci pifedpokladana rodinna
mediace jakoZto mediace, ktera se zaméruje na TteSeni konfliktii vyplyvajicich
z rodinnych vztahi.'" Vyhodnoti-li tak soud, Ze ve vztahu tgastnikii rozvodového
fizeni je prostor pro zichranu jejich manzelstvi, mize v souladu s § 100 odst. 2 OSR

nafidit prvni setkani s mediatorem.'®

1983 ZZRS

108383 ZZRS

118385 ZZRS

1128384 ZZRS

13§ 389 odst. 2 ZZRS

114 75kon o mediaci: komentat. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate, str. 10

s § 100 odst. 2 OSR Je-li to ticelné a vhodné, miize predseda sendtu vicastnikim Fizeni naridit prvni
setkani se zapsanym medidtorem (dale jen ,,mediator®) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak
na dobu 3 meésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé medidtora, vybere
jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicii soud v Fizeni pokracuje.
Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu
nasili.
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3.4.2 Dokazovani

Dojde-li soud k zavéru, ze usmifeni manzell neni mozné, zahaji ve véci proces
dokazovéni. Vzhledem k zakonné povinnosti soudu vyslechnout oba manzely''® jiz neni
mozné, aby bylo manzelstvi rozvedeno toliko za icasti zmocnénych zastupct manzeli,
jak tomu byvalo za doby platnosti ZOR a OSR. Vyslech manzeli je tak dle ZZRS
povinny, a to pfesto, Ze hmotnépravni uprava ve svém § 757 odst. 1 tuto povinnost
nestanovuje. Soud neprovadi dokazovani ohledné pricin rozvratu manzelstvi, jestlize
neni raciondlni ditvod pochybovat o jejich shodném tvrzeni, Ze manzelstvi je rozvraceno
a ze manzelé maji spolecnou viili dosahnout rozvodu. Shodna tvrzeni pritom lze zjistit
Jjiz ze spolecného ndavrhu na rozvod manzelstvi nebo z pripojeni se druhého z manzelii

k névrhu na rozvod, aniz by bylo nutné uicastniky vyshchat.1V’

Jak tedy vyplyva z citovaného komentate k ZZRS, miize byt za shora uvedenych
podminek od zdkonem presumovaného vyslechu manzelii upusténo. Zdalo by se, ze
bylo-li rozhodnuto o rozvodu manzelstvi bez provedeni § 383 ZZRS piedpokladaného
vyslechu manzeli, mohlo by to byt divodem pro podani odvolani proti takovémuto
rozhodnuti, opak je vSak pravdou, nebot nevyslechnuti nékterého z manzelu nelze

pokladat za podstatnou vadu Fizeni ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. 118

Rozvodové tizeni nebyva ztizeno rozsahlym dokazovanim, vedle oddaciho listu,
jakozto vetejné listiny, zniz se zjiStuji okolnosti uzavieni manzelstvi a shora
diskutovaného vyslechu manzeld, byvaji provadény ve vétsSiné ptipada toliko dikazy
navrzené samotnymi Ucastniky fizeni. Jiné¢ dikazy provadi soud pouze tehdy, je-li to
nutné pro zjisténi skutkového stavu a vyplyva-li tato potfeba z obsahu spisu nebo je-li
toho zapotiebi ke zjisténi zajmu nezletilych Ucastnikl v ptipadech, kdy manzelstvi je
sice rozvraceno, ale nemlze byt pro zajem nezletilych rozvedeno."® Rozsah
dokazovani je v§ak dan charakterem rozvodu, tedy i skutecnosti, zda se jedna o rozvod

"sporny" ¢i "nesporny".

116 389 ZZRS
17 7&kon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaft, 2015, str. 739
18 74kon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar, 2015, str. 739
1196390 ZZRS
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3.4.3 Rozhodnuti a opravné prostredky

Formou rozhodnuti o navrhu na rozvod manzelstvi je rozsudek, jenz ma znacné
formalizovanou podobu. Vyrok I. konstatuje rozvod manzelstvi, vyrok II. pak tu
skutecnost, ze se ve vétsin¢ piipadl nepiiznava zadnému z ucastnikd pravo na nadhradu

naklada fizeni:

1. Manzelstvi Zalobkyné XY, rozené XY, a zZalovaného XY, uzaviené dne 30. cervence

2006 pred Méstskym uradem Teplice, se rozvddi.
1l. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Po odiivodnéni daného rozhodnuti, jehoz obsah je dan formou rozvodu, kdyz pti
"nesporném" rozvodu jsou toliko konstatovana shodnd tvrzeni ucastnikd o pfi¢inach
rozvratu jejich manzelstvi, zatimco pfi "sporném" rozvodu jsou hodnoceny jednotlivé
dikazy a vSe, co vyslo béhem fizeni najevo tak, aby mohlo byt konstatovano, zda je
v daném pfipadé dan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, nasleduje pouceni o opravném

prostredku.

Opravnym prostiedkem proti rozsudku o rozvodu manZelstvi je odvolani.
V fizeni o ,,nesporném" rozvodu, kterym je manZzelstvi rozvedeno, je vSak moznost
opravné¢ho prostiedku vyloucena a odvolani neni pfipustné, ato ani do vyroku

o nékladech fizeni.'?°

Je-li proti rozsudku podano odvolani, je fizeni ovladano zasadou netplné
apelace, pti které nelze v odvolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti a nové dikazy, jez

nebyly do zkoncentrovani tizeni uvedeny pied soudem I. stupné s vyjimkou ptipadd

1206395 ZZRS
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uvedenych v § 205 odst. 2 pism. f OSR™ ve spojeni s § 205a OSR,'® nebo
v pfipadech, kdy se tyto nové skutecnosti ¢i diikazy tykaji nezletilych déti.

ZZRS limituje v iizeni orozvodu manzelstvi piipustnost mimofadnych
opravnych prostiedki, kdyz ve svém § 398 ZZRS deklaruje, Ze Zaloba na obnovu fizeni

a Zaloba pro zmate¢nost nejsou piipustné.

3.4.4 Zvlastnosti rozvodového rizeni

ZZRS upravuje nékolik druh@i fizeni, pii¢em kazdé ma sva specifika.
Specifikem fizeni orozvodu manzelstvi je institut ,zmeSkani jednani". Ten neni
upraven ujiného fizeni nez pravé urozvodového, kdy pii neomluvené neucasti
navrhovatele ¢i navrhovateld dojde k zastaveni fizeni za ptedpokladu, kdy ten

z manzelll, jez je pfitomen vyslovné neprohlasi, ze na projednani trva. 2

Vzhledem ke skuteCnosti, kdy fizeni o rozvodu s sebou piindsi statusovou
zménu, pfinasi i moznost zmény piijmeni pfijatého v disledku manzelstvi. Soucasti

rozsudku o rozvodu je tak rovnéz pouceni o moznosti pro toho manzela, ktery piijal

121 § 205 OSR Odvoldni proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, Ize odivodnit

Jen tim, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné ditkazy, které

nebyly dosud uplatnény (§ 205a)

1228 205a OSR Skutecnosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, jsou

u odvolani proti rozsudku nebo usnesent ve véci samé odvolacim ditvodem jen tehdy, jestlize

a) se tykaji podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni
soudu;

b) jimi ma byt prokazano, zZe v Fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna verohodnost diikaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti soudu
prvniho stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vS§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni
povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve
veci uspéch a ze odvolatel nebyl Fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1;

) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné

128392 ZZRS
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pfijmeni druhého manzela, o jeho pravu zakotveném v § 759 OZ piijmout zpét své

diivejsi pifjmeni. '

3.5 Nasledky rozvodu

Zatimco néktera prava a povinnosti rozvodem manzelstvi zanikaji, néktera nova

naopak vznikaji.

3.5.1 Zména statutu osoby vcetné prijmeni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozvodem manzelstvi dochdzi ke zméné statusu
rozvadéné osoby, a to hned v n¢kolika oblastech. V osobni roviné dochazi rozvodem ke
zméné statusu na rozvedeného obcana, ktery jiz nikdy nebude svobodnym, '%° coz viak
doty¢ného nelimituje v moznosti uzaviit manzelstvi nové. S touto zménou je rovnéz
spojeno pravo na zménu piijmeni rozvedeného manzela, o némz bylo pojednano shora.
Rozvedena osoba tak ma v zakonné Sestimésicni 1hité pravo obratit se na matricni ufad
s tim, Ze chce vyuzit svého prava na zménu piijmeni. Marnym uplynutim Sestimésicni

lhiity mu vSak toto pravo zanika.

124 § 393 ZZRS ve spojeni s § 759 OZ Manzel, ktery prijal prijmeni druhého manzela, miize do Sesti

vvvvvv

prijment.
2 RADVANOVA, Senta. 1999, op.cit. str. 68
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3.5.2 Vlivrozvodu na majetkové poméry manzeli

Rozvodem manzelstvi zanikd SJM, a to za ptredpokladu, Ze nebyl zvolen rezim
oddélenych jméni,126 jakozto souhrn vSeho, co manzelim nalezelo, mélo majetkovou

, - Y o 127
hodnotu a nebylo vylouc¢eno z pravnich pomért.

V ptipadé¢ smluveného rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu je SIM
vyporadano v ramci zadkonem presumované dohody. Nedohodnou-li se vSak rozvedeni
manzelé na vyporadani SJM, mtze kterykoliv z nich podat navrh na jeho vypotradani.
Neucini-li tak ve lhité 3 let od pravni moci rozsudku o rozvodu, nastava tzv. fikce
vyporadani SIM, dle které se vlastnikem hmotnych movitych véci stdva ten z manzeld,
jenz danou véc uziva, unemovitych véci se rozvedeni manzelé stavaji podilovymi
spoluvlastniky a ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi obéma

rozvedenym manZelim spole&n& pfi rovnosti podili. 22

3.5.3 Vyzivné pro rozvedeného manzela

O vyzivné pro rozvedené¢ho manzela je nejcastéji rozhodovano na navrh jednoho
zmanzell. Ve vyjimecnych pfipadech muze byt i fakultativni soucasti dohody
o vypotradani spoletného jméni manzelti ajejich bydleni v piipadé smluveného

rozvodu, kde miize byt vyfesena i jednorazovym odbytn}’/m.129

Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi je institutem svym zpiisobem

vyjimecného charakteru, jehoz uicelem je alespon castecné upravit nestejné ekonomické

prileZitosti rozvedeného manzela majici sviij piivod v manzelstvi.'>°

1268728 0Z
127§ 708 OZ
128 741 0Z
1296761 OZ
BOHRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 463
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Pravo rozvedeného manzela na vyzivné stoji, na rozdil od zakonné upravy pied
rokem 1950, jez vychazela z koncepce zadostiu¢inéni za vinu na rozvratu manzelstvi, na
objektivnim posouzeni schopnosti nebo neschopnosti druhého manzela se sam zivit,

tedy na tzv. stavu odkazanosti. '3’

S uzavienim manzelstvi vznika manzelim nespocet povinnosti, ale rovnéz je
manzelstvi postaveno na zasadach, kdy si manzelé jsou rovni, jsou si povinni uctou,

132

veérnosti, respektem, dastojnosti, podporou *“ a kdy jsou povinni pfispivat, dle svych

osobnich majetkovych pomért a schopnosti, na potieby zivota jejich rodiny.

Zejména odlisSné majetkové poméry aschopnosti dané "postavenim"
v manzelstvi jsou v souladu s § 760 OZ ptedpokladem pro vznik naroku rozvedeného
manzela na vyzivné v pfiméfeném rozsahu, nebot’ neni-li tento se schopen sam zivit
a tato neschopnost ma svlij puvod v manzelstvi, padd ptredpoklad, Ze po rozvodu se
o sebe kazdy z manZel ma postarat sam a tento manzel se mize domahat prava na
pfiméfené vyzivné, tedy na vyzivné k pokryti nezbytnych potieb a k uspokojeni dalsich
osobnich potteb.’ Pro posouzeni pti¢inné souvislosti stavu odkazanosti s predchozim
manzelstvim se zkoumda zejména péce o nezletilé déti, péfe o domacnost, délka

rodi¢ovské dovolené a s nimi spojena ztrata kvalifikace opravnéného manzela ¢i jeho

neschopnost naleznout odpovidajici zaméstnani.

Vyzivné rozvedeného manzela je z mordlniho hlediska projevem odpovédnosti
ekonomicky silnéjsiho manzela za to, co se bude dit s druhym manzelem po rozvodu,
ovSem vylucné za situace, ze diivody neschopnosti manzela sam se po rozvodu zivit maji
souvislost s predchozim manzelstvim."* Toto pravo vsak neni absolutni, je omezeno na

jedné stran€ poméry povinného manzela, zejména jeho vékem, zdravotnim stavem, péci

o nezletilé déti, ale predevSim jeho moZnostmi vyzivné poskytnout. Zaroven je

! Ditvodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik &. 89/2012 Dz k § 760
132
§ 690 OZ

3 Nutnou vyzivou rozvedeného manzela ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rodiné se nerozumi jen
nutné naklady na stravovani, ale také na uspokojeni dalsich nezbytnych Zivotnich potreb rozvedeného
manzela vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zpiisobu Zivota apod. In: Rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR z 23. 12. 1974, Sp. zn.1 Cz, 85/74
134 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op.cit. str. 463
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prihlizeno k délce manzelstvi, k casovému odstupu od rozvodu, ke schopnostem zajistit

si zameéstnani, k jednani vii¢i druhému manzelovi ¢i k péci o spoleénou doméacnost.

K délce manzelstvi a casovému odstupu od rozvodu je tfeba uvést, ze v kazdém
fizeni je tfeba ptihlizet k individualité piipadu, tudiz nelze shrnout, Ze by existovaly
ptesné Casové useky, jejichz objektivni splnéni by vedlo k automatickému ptiznani
pfiméfeného vyzivného. Lze vSak zobecnit, Ze u kratSich bezdétnych manzelstvi
a u manzelstvi rozvedenych pied znacnym casovym odstupem ptfed podanim zaloby

o vyzivné, k pfiznani vyzivného nedojde.

Za podstatné skutecnosti ovlivilujici pfiznani vyzivného se rovnéz povazuje
aktivita opravnéné¢ho manzela pfi zajisténi zaméstnani a jeho hospodateni s vlastnim
majetkem. Prestoze finan¢ni poméry opravnéného manzela budou omezené, avsak tento
by si bezdivodné neopatiil pfiméfené zaméstnani, preferoval by bez zadvazné piekazky
evidenci na Utadu prace a oekéaval by, Ze jej povinny manzel bude inadale Zivit &i
tento manzel bude neefektivné hospodafit s vlastnim majetkem, bude toto rovnéz

motivem k nepfiznani vyzivného.

Dalsim zakonnym piedpokladem pro pfipadné ptiznani vyzivného je péce
o rodinnou domaécnost, kdy pljde typicky o pfipady, kdy jeden z manzelii rodinnou
domacnost zajiStoval finan¢né aten druhy pak pravé o rodinnou domacnost pecoval

osobné a nebyl tak ekonomicky aktivni v otdzce ptinosu do rodinného rozpoctu.

0OZ rovnéz zakotvuje jako reakci na soudni praxi v této véci'>® skutecnosti, jez

priznadni vyzivného vylucuji, kdy pujde o pripady, kdy by opravnénym manzelem mél byt

ten, jenz se viici povinnému dopustil domdciho ndsili, 3

pFimo na povinném manzelovi nebo na osobé mu blizké™’.

pripadné trestného cinu, a to

Vycet specifickych kritérii pro pfiznani vyzivného rozvedenému manzelu je
v OZ toliko demonstrativni a soud tak vfizeni o vyzivném bude hodnotit i dalsi

M7

aspekty, kterymi mohou byt zejména pficiny kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.

135 HRUSAKOVA, Milana a kol. 2015, op. cit. str. 97
136 8 762 odst. 2 OZ
37§ 760 odst. 2 pism. d) OZ
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Vzdy vSak bude rozhodovano toliko na zaklad¢ zavazného divodu, nebot jak jiz bylo
uvedeno v uvodu, bude ptiznani vyzivného spiSe excesem nezZ pravidelnosti. Uzavienim

nového manzelstvi opravnénym manzelem pak pravo na toto vyzivné zanika ex lege.

OZ ze ZOR pievzal upravu tzv. sankéniho vyzivného, jez opravnénému
manzelovi zajistuje pravo na vyzivné v §irSim rozsahu, nez v jakém je mozno pfiznat
shora definované vyzivné pro rozvedeného manzela. Tento druh vyzivného bude svou
povahou sankéni za predpokladu, ze opravnény manzel prokaze, ze mu povinny manzel
zplisobil zdvaznou ujmu tim, Ze proti jeho viili doslo k rozvodu manzelstvi, pricemz

oprdvnény se na rozvratu manzelstvi previazné nepodilel. '

Prestoze se tedy nezkouma vina na rozvratu manzelstvi, posuzuje se de facto
naplnéni objektivnich podminek kvalifikovaného rozvratu, ktery opravnény manzel
prevazné nezapiiCinil.  JelikoZz sankéni vyzivné reaguje na Ujmu zplsobenou
opravnénému manzelovi rozvodem, je délka doby od rozvodu limitem pro jeho
pfiznani. Povinnému manzelovi tak muize byt ulozena povinnost hradit vyzivné

maximaln€ po dobu 3 let od rozvodu.

3.5.4 Vlivrozvodu na dédické pravo

Rozvodem manzelstvi ztraci rozvedeny manzel postaveni zékonného dédice.'*

Pii neexistenci zavéti, kterd je jedinym pravnim titulem, na jehoz zdkladé mize
rozvedeny manzel po druhém manzelovi dédit, tak rozvodem zanikéd narok rozvedeného
manzela na podil z dédictvi, jenz mu za trvani manzelstvi nalezi z pfislusnosti k prvni

dédické t¥ide.'

138 6763 0Z

13 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 471
Y RADVANOVA, Senta. 1999, op.cit. str. 69
11§16350Z
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3.5.5 Bydleni po rozvodu manzelstvi

Manzelstvi je institutem, ktery zakladd nejen spole¢ny ndjem manzeld, ale
rovnéz pravo bydleni. Tyto skutec¢nosti je tak nutno vyfeSit spolu s rozvodem
manzelstvi. Obdobné¢ jako u institutu vyzivného a SJM i zde je upfednostiiovana dohoda
rozvedenych manzeli, jez je nedilnou soucasti dohody o vypotfadani SJM jako

obligatorni podminky pro "nesporny" rozvod.

Nedojde- li vSak mezi manZeli k dohodé, vychazi se z pravidel upravenych
v OZ, konkrétné v ustanovenich § 768 az 770 OZ. Maji-li rozvadéjici se manzelé
stejné'? nebo spolené pravo ' k domu nebo k bytu, v némz maji rodinnou domacnost,
rozhodne o pravu dalsiho bydleni soud na navrh jednoho znich. Soud tak svym
rozsudkem zrusi pravo bydleni tomu z manzeld, na kterém lze spravedlivé pozadovat,

44

aby byt nebo dam opustil, a zaroveii v souladu s ustalenou judikaturou'* rozhodne

o wklizeni bytu... ato v urcité dobé po zajisteni bytové ndhrady nebo v urcité dobe,

nejdéle jeden rok od prévni moci rozhodnuti o zruseni prava.'*

Jako klicové pro rozhodnuti, kterému zrozvedenych manzeli bude nadale
svédCit pravo bydleni, je forma uspotradani porozvodové péce o nezletilé déti a dale
stanovisko osoby, jiz svédéi piipadné vlastnické pravo k dotéené nemovité véci

(pronajimatel, pujéitel), ale i dalsi konkrétni skute¢nosti piipadu.™® Pokud by viak

2 stejnym pravem na bydleni k domu nebo bytu se rozumi, e tato nemovita véc je predmétem SIM &i
predmétem podilového spoluvlastnictvi

%3 spoleénym pravem na bydleni se rozumi spoleéné vlastnictvi, spoleény najem bytu, spolecna vypiijcka
bytu nebo domu

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8.1992 Sp. zn. 2 Cdo 10/92

145 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 485

18 pii rozhodovani o urcent vilucného ndjemce bytu soud vedle hledisek v zdkoné vyslovné uvedenych
(zajem nezletilych déti, stanovisko pronajimatele), prihlizi podle okolnosti konkrétniho pripadu jako
k dalsim pravné vyznamnym hlediskiim, zejména k pricindm rozvratu manzelstvi ucastnikil, k jejich
socialnim a majetkovym pomérium, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzelu, k tomu, jak se ktery
z manzelu zaslouzil o ziskani bytu, k ucelnému vyuziti bytu apod.). Hodnoceni téchto dalsich hledisek,
pokud jde o jejich diileZitost pro rozhodnuti o dalsim ndjmu bytu za situace, kdy ucastnici maji nezletilé
dité, je vSak nutno cinit ve spoyjitosti s hledisky v zakoné primo uvedenymi, zejména s hlediskem zdjmu
nezletilych deti, které zakon vzhledem k jeho povaze vytycuje jako prvoradé. In: Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.2.2008 Spis. zn. 26 C do 1407/2006
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manzelovi, jenz méa byt nebo diim opustit, bylo svéteno do péce nezletilé dité, mize mu

soud na jeho navrh zfidit pravo bydleni odpovidajici vécnému biemeni.

Pokud manzelim stejné nebo spolecné pravo nesvédCilo a jeden z manzeltt mél
k nemovité véci vylucné vlastnické nebo jiné vécné pravo nebo vyhradni najemni pravo
a druhy mél toliko pravo bydleni, rozhodne soud o povinnosti tohoto druhého manzela
se vystéhovat. I soucasti tohoto rozhodnuti miize byt vyrok o zajisténi bytové nahrady,
respektive v piipadé jeho péce o nezletilého mu mize byt zfizeno vécné biemeno

bydleni.

V piipadé, kdy méli rozvedeni manzelé k nemovité véci toliko pravo bydleni,
rozhodne soud o vystéhovani toho z manzeld, jehoz pravo bylo odvozeno od druhého
manzela, nejcastéjSim piipadem je pravo bydleni v nemovitosti rodict jednoho

z manzela.

4 Porozvodova péce o déti

predpoklada nejvetsi moudrost, nejjemnéjsi takt a nevycerpatelnou trpélivost. Laska
splni vSechny tyto podminky. Proto chces-li své dité vychovat, jdi cestou lasky.

Orison Swett Marden

4.1 Pravni dprava, principy a aktéri porozvodové péce

Pojem porozvodové péce jako takové byl jiz vymezen v kapitole 2 této prace,
jako jakysi prolog, pfed jejim historickym vyvojem. Nyni se vSak zamétime na detailni
obsah této problematiky, jeji legislativni rdmec dany nejen normami prava
vnitrostatniho, ale i prava evropského a mezinarodniho, jeji hlavni aktéry, rovnéz na jeji
principy a zasady a predevs$im na jeji formy, a to i ve svétle jejich trendovosti s ohledem

na vyvoj spolecnosti, a tim i judikatury.
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4.1.1 Pravni gprava

4.1.1.1 Porozvodovd péce z evropského a mezindrodniho pohledu

Chceme-li definovat hmotnépravni legislativni ramec porozvodové péce, je
samoziejmosti, Ze prioritni Upravu, vymezujici cely zakonny ramec, je nutno hledat na
vnitrostatni Grovni, tedy v kodexu rodinného prava, kterym je od 1. 1. 2014 OZ. Vyklad
o platné pravni upravé je vSak nutné zapocit od norem prava mezindrodniho, jez
porozvodové péci, zejména skrze postaveni prav ditéte, poskytly novou dimenzi,

a nasledn¢ je nutné rovnéz predstavit normy evropské, jez odrazi proces evropeizace

prava.

4.1.1.1.1 Mezinarodni dokumenty

Ellen Keyova, $védska bojovnice za spravedlivejsi spolecnost, za prdva zZen
a déti, vydala roku 1900 svou pamdtnou burcujici knihu ,, Barnets arhundrade* (Stoleti
ditéte), ve které proklamovala pravo na détstvi pro kazdé dite," avniz oznadila

20. stoleti za stoleti ditste. '*®

Zenevska deklarace prav ditéte ze dne 26. 9. 19249 tato jeji slova potvrdila,
kdyz skrze tuto deklaraci Spolecnost narodi odstartovala formovani prvnich prav ditéte,
respektive vycet povinnosti, kterymi jsou dospéli (smluvni staty) vdzani ve vztahu
k détem.”™ S ohledem na svou pravni nezavaznost vSak byla toliko moralnim
dokumentem, jenz se smluvni staty zavazaly inkorporovat do svych vnitrostatnich
norem, a zajistit tak détem pravo na prosttedky nutné k hmotnému, moralnimu

a duSevnimu rozvoji, zajistit jim prdvo na zvlaStni pomoc v nemoci, invalidité ¢i

147

BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte, Dostupné z http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf

“* MATOUSEK, Oldfich. op.cit. str. 69

“Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, Dostupné z: http:/www.un-
documents.net/gdrc1924.htm

130 Ochrana prav a déti v konfliktu se zakonem v mezinarodnépravnich dokumentech, str. 8, Dostupné
z: https://'www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=%C5%BEenevsk%C3%A 1+deklarace+pr%C3%A 1v+d%C3%ADt%C4%9Bte+1924)
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osifelosti ¢i pravo na prednostni pomoc vnouzi asvobodu od hospodaiského

vykofistovani, ale pfedevsim zajistit détem pravo na vychovu.

Zenevska deklarace byla vychodiskem pro Vieobecnou deklaraci prav ditéte
z 10. 12. 1948, jiz prijala Organizace spojenych narodil v reakci na druhou svétovou
valku jako prostiedek ochrany téch nejvice zranitelnych, déti. Pfestoze se tato
zamétovala vyluéné na prava déti, ty pozivaly ochrany i v ramci VSeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948, zakotvujici mimo jiné rovnost vSech lidskych bytosti, tedy
i déti, zakaz diskriminace, pravo na zivot, svobodu, zdkaz muceni nebo krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachéazeni, pravo na uznani pravni osobnosti kazdého,
rovnost pred zdkonem a ochranu prav, pravo nebyt vystaven svévolnému zasahu
do soukromého Zivota rodiny, ale hlavné deklarovani toho, ze materstvi a detstvi maji
narok na zvlastni péci a pomoc s tim, ze vSechny deti, at manzelské nebo nemanzelske,

v .y . S 151
pozivaji stejné socialni ochrany.

Ani tyto dokumenty vSak nebyly pfijaty ve formé pravné zavazné mezinarodni
smlouvy, atak wuprava v nich obsazend méla dlouhou dobu pouze povahu tzv. soft
law."™? Stejné jako na n€ navazujici Deklarace prav ditéte z 20. 11. 1959, v niz nejenze
jsou specifictéji proklamovana prava déti, ale je zde poprvé explicitné zakotven pojem
zéajem ditéte, jakozto nejvyssi metitko zakonodarné Cinnosti, tedy princip, na némz je
vybudovéna sou¢asna porozvodova péce v Ceské republice. Zaroveni zde bylo poprvé
feSeno pravo ditéte vyrastat v péci svych rodict.'>

Prestoze shora uvadéné dokumenty nelze povazovat za zdvaznou pravni upravu,
byly spolecné s Mezindrodnim paktem o obCanskych a politickych pravech
a Mezindrodnim paktem o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, jakozto
prvnimi zavaznymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech upravujicimi mimo
jiné povinnost rozhodnout pii rozvodu o nutné ochran¢ déti a pravo kazdého nezletilého

ditéte bez diskriminace dle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, piivodu ¢i majetku

3! Vieobecna deklarace lidskych prav, Dostupné z: http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace_prava.pdf

52 Ochrana prav a déti v konfliktu se zakonem v mezinarodn&pravnich dokumentech, str. 12, Dostupné
z: https://'www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=%C5%BEenevsk%C3%A1+deklarace+pry%C3%A 1v+d%C3%ADt%C4%9Bte+1924)

153 Deklarace prav ditéte, Dostupné z http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-
ditete.pdf
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na ochranu ze strany rodiny, spolednosti i statu, vychodiskem pro pfijeti Umluvy
o pravech ditéte ze dne 20. 11.1989 (dale jen "Umluva"), jakozto kli¢ového dokumentu

mezinarodni ochrany déti, a tim i nastrojem argumentace v porozvodové péci.

Umluva byla ratifikovana 193 smluvnimi stranami Organizace spojenych narodi
a jako takova zavazuje cely svét. V Ceské republice vstoupila v platnost dne 2. 6. 1991,
a to jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze Umluva ve své preambuli odkazuje na zasady proklamované
v pfedchazejicich dokumentech, 1ze se tak v ramci platné pravni upravy odkazovat i na
né. Preambule Umluvy rovnéz nabizi ur¢ité poslani &i definici rodiny. Rodina jako
zdakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro rist a blaho vsSech svych ¢lenii
a zejména deti musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze

zbytku plnit svou ulohu ve spoleénosti.154

Pro tipravu porozvodové péée se pak jako zasadni jevi ¢lanek 3 Umluvy, podle
n¢hoz musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Dle Néalezu Ustavniho soudu P 1. US 31/96 ze
dne 9. 4. 1997 ma toto ustanoveni povahu bezprostiedné pouzitelné vnitrostatni normy
("self - executing"). Clanek 7 Umluvy pak détem zakotvuje pravo znat své rodice
a pravo na jejich pé¢i, ¢imz Umluva piedpoklada pééi obou rodica. Clanek 9 pak fesi
situaci, kdy by dité mohlo byt oddéleno od svych rodi¢i, kdyz toto je mozné pouze na
zékladé soudniho rozhodnuti a toliko tehdy, bylo-li by toto v zajmu ditéte. Je-li pak dité
oddéleno od jednoho nebo obou rodiét, zaruéuje mu Umluva pravo udrzovat s nimi

pravidelny osobni kontakt, a to i tehdy, pobyvaji-li rodi¢e v jinych statech (¢L. 10).

Kritériem pro rozhodovani o porozvodové péci je pak inazor ditéte, kterému
¢lanek 12 Umluvy zabezpecuje vysadni postaveni za situace, kdy dité dosahlo takového
véku aurovné, ze je schopno své vlastni nazory formulovat a vyjadiovat, ato

1 v soudnim ¢i spravnim fizeni. Umluva pak ve svém ¢lanku 18 uklada smluvnim statim

134 Sd&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte
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vyvinout veskeré Usili k prosazovani zasady, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. S touto zdsadou je pak nutno vypotadat se i v soudnich

rozhodnutich, zejména v téch, kdy je dité svéieno do vylucné péce jednoho z rodica.

To, z¢ Umluva byla vychodiskem narodnich pravnich uprav, doklada i ¢lanek
27, ktery zakotvuje povinnost rodict zabezpelit dle jejich schopnosti a finan¢nich
moznosti Zivotni podminky nezbytné pro rozvoj ditéte, ¢imz je de facto definovana

vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem.

Otazka vyzivného vSak byla feSena samostatnym dokumentem, kdy jiz
20. 6. 1956 byla Organizaci spojenych narodd piijata Umluva o vymahani vyZivného
v cizing, jez byla ratifikovana itehdejsim Ceskoslovenskym statem, jako vyhlaska
ministerstva vnitra &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v cizing. Jejim
cilem je usnadnéni vymahani vyzivného napti¢ smluvnimi staty Umluvy, v Ceské

republice plni jeji principy Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

4.1.1.1.2 Evropské dokumenty

Dokumenty, jejichZ plisobnost se dotyka porozvodové péce, byly pfijaty ina
urovni Rady Evropy avramci Evropské unie stim, Ze zejména tyto zajiStuji

harmonizaci evropské upravy a udavaji tak smér novelizacim vnitrostatnich tprav.

4.1.1.1.2.1 Umluva o ochrané lidskych prdv a svobod

Umluva o ochrang lidskych prav a svobod ze 4. 11. 1950 (dale jen "EULP") ve
znéni svych pozdéjsich Protokolil je klicem k uplatnéni stiznosti u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku (déle jen "ESLP"). Diky ratifikaci z 18. 3. 1992 v podobé
sd€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., se tak mohou 1 ¢esti
obcané obracet po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki k této instituci

s tim, Ze jim bylo poruseno jejich pravo ptiznané EULP. V piipadech porozvodové péce

52



se tak d&je zejména s odkazem na &l. 6 EULP, tedy s odkazemna pravo na spravedlivy
proces ve spojeni s¢l. 8, jenz kazdému pfiznava pravo na respektovani jeho

soukromého a rodinného Zivota.

Rozhodnuti ESLP pak ptedstavuji argumentacni oporu pro vnitrostatni navrhy
ve veécech péce o nezletilé, a tak rozsudky ESLP de facto dotvareji podobu evropského
rodinného prava. Piikladem muze byt rozsudek ¢. 63627/00 ze dne 29. 6. 2004 ve véci
Volesky proti Ceské republice. ESLP vném deklaroval, Ze v souladu se shora
zminovanym ¢l. 8 byt spolu je pro rodice ajeho dite jeden ze zdkladnich prvki

. .. C e o 155
rodinného  zivota, ato ivpripadé, Ze se vztah rodici  rozpadl.

4.1.1.1.2.2 Dalsi dokumenty Rady Evropy

Na EULP pak navazuji i dal§i dokumenty, jejichz poslanim byla piedevsim
podpora prav déti a usnadnéni jejich vymahani. Jedna se zejména o Evropskou umluvu
o vykonu prav déti z 25. 1. 1996 upravujici zejména procesni prava ditéte, jeho prava
na styk srodi¢i, ale rovnéz povinnosti soudnich organti pfi rozhodovani v fizenich
tykajicich se ditéte, mimo jiné povinnost posoudit nejlepsi zajem, zjistit nazor ditcte,
poskytnout ditéti potfebné informace a v neposledni fad¢ celou zélezitost projednat co
nejrychleji, bez zbyteénych pritahd. Dale 1ze jmenovat Umluvu o styku s détmi piijatou
jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy
o styku s détmi, jez upravuje zejména prava rodiCe na pravidelny vzajemny styk
s dité¢tem a rovnéz zasady pfi feSeni sporit o styku vcetné ochrannych nastroji a zaruk.
Nedostatek spoluprdce mezi odloucenymi rodici nezbavuje prislusné organy povinnosti

e . . e e — 156
vyuzit vSech moznych prostredkit umoziujicich zachovat rodinny vztah.

155 Rozsudek ESLP &. 63627/00 ze dne 29. 6. 2004 ve véci ,,Volesky proti Ceské republice®
156 Rozsudek ESLP &. 7550/04 ze dne 18. 6. 2006 ve véci ,,Reslova proti Ceské republice
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4.1.1.1.2.3 Dokumenty Evropské unie

Nejen Rada Evropy, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, i Evropska unie udava trendy
ve sméfovani rodinného prava, a to presto, ze rodinné pravo bylo dlouho povazovaino za
vysadni oblast upravy clenskych zemi. Praxe vsak ukdzala, ze rozhodnuti v rodinnych
vécech se dotykaji izalezitosti, které jsou primarnim cilem evropského sjednocent,

tj. zajisténi spolecného hospodarského prostoru a volného pohybu osob. ¥’

Na tuto snahu o koordinaci evropského prava tak bylo reagovano mimo jiné
i vytvofenim Komise pro rodinné pravo (Commission on European Family Law, dale
jen "CEFL"). CEFL byla zaloZena 1. 9. 2001 a je tvotena odborniky z oblasti rodinného
prava Clenskych zemi Evropské unie (dale jen "EU"), i dalSich evropskych zemi, a to
jako instituce nezavisla na organizacni struktufe EU. Jejim prvotnim cilem byla analyza
jednotlivych uprav rodinného prava v ¢lenskych zemich, na které pak navazovaly
aktivity v oblasti harmonizace a unifikace rodinného prava v Evropé, jez vyustily
v pfijeti Principii evropského rodinného prava (Principles of European Family Law,
dale jen "principy"), které by mély slouzit jako vychodiska pro legislativu evropskych
zemi. CEFL dosud formulovala principy o rozvodu a vyzivném mezi byvalymi manzeli,

principy rodi¢ovské odpovédnosti a principy o majetkovych vztazich mezi manzeli.'®

Dalsimi prameny komunitdrniho prava dopadajicimi na prava ditéte ve vztahu

k porozvodovému usporadani jsou zejména nasledujici procesni predpisy.

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natfizeni (ES)
¢. 1347/2000, jez upravuje otdzku piislusnosti soudii a uznavani a vykonu rozhodnuti
v obCanskopravnich fizenich tykajicich se mimo jiné rozvodu, rozluk, pfiznani vykonu,
prevedeni a iplného nebo castecného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti, pificemz

pro ucely této prace stoji za pozornost zejména prislusnost v otazkach péce o dite

'"7Analyza zahrani¢nich Gprav mimosoudnich dohod o pé&i ve vybranych zemich Evropské unie
i pravnich systémt mimo Evropskou unii,

Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/projekty/cz04/1-ANALYZA-ZAHRANICNICH-
UPRAV-MIMOSOUDNICH-DOHOD---FINAL.pdf

'3 Commission on European Family Law Dostupné z: http://ceflonline.net/
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aprava na styk sditéte. Zde je rozhodujicim kritériem pro urceni pfisluSnost

konkrétniho ¢lenského statu obvykle bydliste ditéte.

Nartizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
upravuje pravidla pro urceni ptisluSnosti soudt Clenskych statd v fizenich o vyzivném.
Pro pfislusnost soudt je urcujici misto obvyklého pobytu odpiirce, pfipadné misto
obvyklého pobytu opravnéného, nebo je ptislusnost dana mistem soudu piislusného
pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti nebo osobniho stavu. I pies existenci tohoto
nafizeni se vSak v Clenskych statech, které jsou vazany Haagskym protokolem ze dne
23.11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, pouzije tento protokol.160
Rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydana v jednom clenském state vazaném
Haagskym protokolem z roku 2007 jsou tak uzndvand a vykonatelna ve vSech ostatnich
Clenskych statech, aniz by bylo vyzadovano dalsi Fizeni a bez jakékoliv formy vécného

. . , L 161
prezkumu v clenském state vykonu.

4.1.1.2 Vnitrostatni uprava tykajici se porozvodové péce

4.1.1.2.1 Ustava a Listina

Je neoddiskutovatelné, ze vycCet prament prava tykajicich se upravy pomeéru
nezletilych déti po rozvodu je tieba zahjit samotnou Ustavou CR, tedy ustavnim
zékonem 1/1993 Sb., jenz definuje nejvyssi principy naseho demokratického pravniho
statu a jenz zakotvuje uctu k hodnotdm, lidskym praviim a zakladni organizaci soudni
moci. Zaroven ve svém ¢&l. 3 deklaruje, Ze soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
je Listina zékladnich prav asvobod neboli ustavni zadkon ¢. 2/1993Sb., (déle jen

"LZPS"). Ta ve své preambuli apeluje na hodnoty lidskych prav a zakladnich svobod,

'3 Nafizeni Rady (ES) ¢&.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o p¥islusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000, 32003R2201)

10 Natizeni Rady (ES) ¢&.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, 32009R0004)

16! Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislugnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, 32009R0004)
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jez nasledné rozpracovava ve svych jednotlivych ¢lancich. S ohledem na téma této
préace je nutno zminit zejména ¢l. 32 LZPS, jenz pfiznava rodin€ a rodi¢ovstvi zdkonnou
ochranu s tim, Ze je rovnéz zarucena zvlastni ochrana déti a mladistvych. LZPS rovnéz
deklaruje rovné pravni postaveni déti narozenych v manzelstvi i mimo néj a pro né
zakotvuji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci s tim, ze péce o déti a jejich vychova je
pravem rodict. Dle LZPS mohou byt prava rodici omezena a nezletilé déti mohou byt

od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zikladé zakona.

4.1.1.2.2 Obcansky zakonik

StéZejnim zakonem upravujicim porozvodovou péci je OZ, konkrétné jeho ¢ast
druhé (Rodinné pravo). Problematika porozvodové péce je pak v systematice druhé casti
OZ upravena v Hlavé II (Pfibuzenstvi a Svagrovstvi), Dile 2 (Poméry mezi rodici
a ditétem), Oddile 3 (Rodice a déti).

Prestoze je otazka upravy poméru ditéte po rozvodu feSena v ustanovenich § 906
anasl., je tieba tato ustanoveni vykladat v souladu s § 855 OZ, jenz rodi¢im a détem
pfiznava vzajemnd prava a povinnosti, ale pfedev§im ve svétle zasad, na nichz OZ
spo¢iva. Rozhodnuti o porozvodové péc¢i tak musi byt vydavano v duchu ochrany
distojnosti a svobody Clovéka i jeho piirozeného prava brat se o vlastni Stésti a Stésti

jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych'®?

3

v duchu zvlastni zdkonné ochrany rodiny

. , 16
a rodiovstvi.

Nyni jiz k meritu véci, konkrétn¢ k § 906 OZ anasl. Jak jiz bylo uvadéno
v predchazejici kapitole, je podminkou rozhodnuti o rozvodu rozhodnuti o tom, ktery

z rodicl bude napfisté o dité pecovat, tedy rozhodnuti o upravé pomérti nezletilého.

Soud mtze své rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilého opfit o souhlasna
stanoviska rodict, a schvalit tak jejich dohodu, nebo miize svym rozhodnutim svétit dité
do péce jednoho z rodict, do stfidavé péce nebo za souhlasu rodi¢ti do péce spolecné,

¢imz urcuje porozvodové usporadani pro nezletilého a jeho rodice.

162 ¢ 3 odst. 1 OZ
163§ 3 odst. 2 0Z

56



Pii rozhodovani o varianté¢ porozvodové péfe musi soud primarn¢ zohlednit
zajem ditéte a dale jeho vztah ke kazdému rodici, k sourozencim a prarodicim. Soudni
rozhodnuti pak musi ctit zohlednéni kritérii stanovenych § 907 OZ, tedy osobnost
ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, jeho citovou orientaci na jedné
stran¢ a zivotni poméry, vychovné schopnosti rodicl, zazemi ditéte a stalost
vychovného prostiedi na stran¢ druhé. Vedle toho musi rozhodnuti vychéazet predevsim
z dosavadni péce, tedy ze skutecnosti, ktery zrodict dbal o citovou, rozumovou
amravni vychovu ditéte aukterého zrodich ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého

a uspésného vyvoje.

S ohledem na zvolenou formu péce pak musi byt adekvatné rozhodnuto
o vyzivném, pfi¢emz pii jeho stanoveni je nutné respektovat principy pro stanoveni
rozsahu vyzivného zakotvené v§ 913 OZ, dle nichz musi vyzivné odpovidat
odivodnénym potfebam opravnéného. Tomuto hledisku piedchazi v§ 915 OZ
definovanad zdsada, dle které ma byt Zivotni Groven ditéte zdsadné shodna s Zivotni

uarovni rodic¢u.

Odstavec 3 § 907 OZ pak vsobé promitd principy ze shora uvadeénych
mezinarodnich dokumentt, dle nichz by mél soud ve svych rozhodnutich ctit postulat,
podle kterého méa na jedné strané¢ dit¢ pravo na péci obou rodict a udrZovani
pravidelného osobniho styku snimi, na druhé strané ma rodi¢, jemuz dité¢ nebylo

svéteno do péce, pravo na pravidelné informace o ditéti.

4.1.1.2.3 Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

Dalsim klicovym zakonem, jehoZ Gprava dopada na poméry déti v porozvodové
¢i porozchodové situaci, je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti (dale
jen ZOSPOD). Ten definuje socialné-pravni ochranu déti, kterou se mimo jiné rozumi
ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a vychovu, ochrana jeho opravnénych zajmu, ale
rovnéz pusobeni smeéfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, které vykonavaji
organy socialné pravni ochrany déti (dale jen " OSPOD"). Tyto se pfi vykonu socidlné-
pravni ochrany tidi pfedevSim zajmem a blahem ditéte, ochranou rodi¢ovstvi a rodiny
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a dohlizi nad dodrzovanim vzajemnych prav rodi¢i a déti a nad rodi¢ovskou vychovou

a péci.

4.1.1.2.4 Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Procesni upravu fizeni o porozvodové péCi nalezneme stejné jako fizeni
o rozvodu manzelstvi v ZZRS. Ten ve své Casti druhé v Hlavé V (Rizeni ve vécech
rodinnépravnich), Dilu 1 (Prabéh fizeni), Oddilu 5 (Péce soudu o nezletilé¢) obsahuje
nejen Upravu stézejniho fizeni ve vécech péce o nezletilé (v ustanovenich § 466 - 477),
ale zaroven i zvlastni ustanoveni o pfedb&ézné upravé poméru ditéte (ustanoveni § 452-

465).

4.1.1.2.4.1 Predbézné opatieni

Ustanoveni o pfedbézné upravé poméri ditéte de facto definuje institut
predbézného opatieni upravujiciho pomery ditéte. Tato specialni Gprava témet prevzala
ipravu obsazenou v§ 76a OSR ve znéni do 31. 12. 2013, kdyz jsou jejim
prostfednictvim feSeny situace, kdy je tfeba soudniho rozhodnuti za Gcelem zajisteéni
okamzité ochrany ditéte, jez se ocitlo ve stavu nedostatku péce, nebo je -li zivot ditéte
nebo jeho normalni vyvoj nebo jiny dialezity zajem vazné ohroZen nebo narusen.
Predbéznym opatfenim se tak upravuji poméry nezletilého ditéte, a to za situace, kdy
neni mozno vyckat fadného rozhodnuti, nebot’ je tu naléhavy zijem, aby situace
nezletilého byla neprodlené upravena, a to jeho umisténim do vhodného prostredi, tedy

k osobe¢ ¢i do zafizeni, jez skyta zaruku fadné péce nezletilého.

O piedb&zném opatieni rozhoduje v souladu s § 3 ZZRS okresni soud, pfi¢emz
mistni pfisluinost je dana v souladu s § 453 ZZRS dle obecného soudu navrhovatele,
tedy sidla OSPOD, ktery je ze zékona jedinym opravnénym navrhovatelem toho
specidlniho predbézniho opatieni. Obsah ndvrhu na piedbézné opatfeni je vymezen
§ 454 ZZRS, dle ného je nutné vedle obecnych naleZitosti navrhu na zahajeni fizeni
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uvést zejména identifikaci nezletilého a ostatnich ucastnikl, vylicit rozhodujicich
skute¢nosti, pro néz je navrh podavan, a v neposledni fadé¢ oznacit osobu, které ma byt
dit¢ predano do péce. Soud je o navrhu povinen rozhodnout nejpozdéji do 24 hodin
s tim, Ze rozhodnuti je vykonatelné jeho vydanim a vyrok je zavazny pro kazdého, a to
po dobu 1 mésice, nebylo-li v souladu s § 460 zadano o jeho prodlouzeni. Maximalni
doba trvani predbézné¢ho opatfeni nesmi presdhnout 6 mésicti s vyjimkou zcela
vyjimecnych piipadi. Rozhodnuti se dorucuje ucastnikiim az v ramci provedeni jeho
vykonu. Proti rozhodnuti lze podat odvolani, o némz musi byt rozhodnuto ve lhiité
7 dnii od predlozeni véci krajskému soudu s tim, Ze pokud se odvolani v plném rozsahu
vyhovuje, pak je o tomto odvolani opravnén rozhodnout soud prvniho stupné, a nikoli
soud krajsky. Vedle odvolani pak rodice nezletilého, OSPOD, piipadné ustanoveny
opatrovnik mohou soudu navrhnout zruseni pfedbézného opatieni, pficemz i zde je soud

povinen rozhodnout ve velmi kratké sedmidenni lhit¢ od predlozeni navrhu.

4.1.1.2.4.2 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé neni a priori toliko rozhodovanim
o ipravé péce a vyzivy nezletilého, piipadné styku s nezletilym, ZZRS upravuje postup
ive veécech jména apfijmeni nezletilého, rodicovské odpovédnosti, teSi otazky
porucenstvi, opatrovnictvi, souhlasu o pravnim jednani nezletilé¢ho, jeho zastupovani
a dalsich, jejichz vymezeni vSak presahuje ramec této prace. Pro ucely této prace se tak
omezime na upravu fizeni ve veécech péce o nezletilé dité, fizeni ve vécech vyzivy

nezletilého ditéte a styku s nezletilym ditétem.

4.1.1.2.4.2.1 Rizeni ve vécech péce o nezletilé dité, vyZivy a styku

Spole¢nym jmenovatelem je vécné prislusSny okresni soud, jemuz mistni
piislusnost definuje bydli§té nezletilého. Rizeni je zahajovano na navrh nejéastéji

jednoho z rodicu.
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Nezletily je v téchto fizenich zastoupen opatrovnikem, kterého jmenuje soud

a kterym je zpravidla OSPOD.

V ramci fizeni o péci o nezletilého je soud povinen vést rodice k naleznuti
smirného feseni, ptficemz s ohledem na tuto svou zakonnou povinnost je soud opravnén
ulozit rodi¢lim na dobu az 3 mésicii ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii, pfipadné je opravnén jim nafidit setkani s odbornikem
z oboru pedopsychologie. Tato opatfeni mohou byt ukladana s ohledem na zajem ditéte
jakozto predni hledisko pfi ¢innosti soudu, nebot’ to jsou nezletili, pro jejichZ ochranu se

fizeni vede.'%4

0d 30. 9. 2017, kdy byl ZRS novelizovan zikonem 296/20117 Sb., pak plati, Zze
nejsou-li dany ditvody zvlastniho zretele hodné, vydd soud rozhodnuti ve véci samé
zpravidla do 6 mesicii od zahdjeni rizeni, vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhuty,
uvede v odivodneéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto [hiitu
dodrzet.'® Nezbyva tak, nez doufat, Zze za divody hodné zvlastniho zietele nebude
chépano napiiklad nafizeni znaleckého posudku, ktery se aktudlné nafizuje ¢im dal
castgji, nebot’ pak by zavedeni 6 mésicni lhiity, v niz by mély byt fizeni ve vécech péce

o nezletilé rozhodnuty, bylo zcela zbytecné.

Rizeni ve vécech péle o nezletilé jsou v otazkach véci samé rozhodovéna
rozsudkem, pficemz tento by mél byt vydan s nejvétSim urychlenim. Jednotliva
rozhodnuti pak maji sva specifika stim, ze vrozsudku o fizeni ve vécech styku
s dité¢tem a v rozsudku o péc¢i o dit¢ soud musi obecné nalezitosti rozsudku doplnit
o pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a o zptisobech jeho provedeni, zatimco
v fizeni o urCeni vyzivného je rozsudek piredbézné vykonatelny. Soud miize rovnéz
rozhodnout tak, ze schvali dohodu rodict, pfi¢emz proti takovémuto vyroku rozhodnuti

je pak vyloucena moznost odvolani jakozto faddného opravného prostiedku.

Soudy, jez vedou tato fizeni, jsou oznacovany za soudy opatrovnické, jako

takové vedou spis o nezletilém od prvniho rozhodnuti ve véci. Zméni-li se vSak poméry

164 74kon o zvladtnich fizenich soudnich: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
komentované zakony, str. 955
165§ 471 odst. 2 ZRS
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v téch zalezitostech, kde je feSen vykon povinnosti a prav vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti ave vécech vyzivného, muze soud, za situace podstatné zmény
okolnosti, ®® své pivodni rozhodnuti zménit. Podle § 163 véty druhé OSR plati, Ze
zména rozsudku je pripustnda od doby, kdy doslo ke zméné poméri. Zména
rozhodnuti o vyzivném pro déti je vSak limitovana tim, Ze miize byt urcena pouze za

dobu tii let zpétné od zahdjeni Fizeni. 167

4.1.1.2.4.3 Vykon rozhodnuti

Je -1i s ohledem na shora popsany proces rozhodnuto opatrovnickym soudem
o péci nezletilého respektive o styku s nezletilym, stava se pravni moci tento rozsudek
vykonatelny. Vykon t&chto rozhodnuti je pak rovndz upraven ZZRS, ato

v ustanovenich § 497 a nasl. ZZRS.

Vykonem rozhodnuti tak mohou byt postihnuty nejen rozsudky ve véci samé, ale
rovnéz vydand predbézna opatfeni, kdy jejich vykon zajistuji soudy s pfisluSnymi

organy vefejné moci, a to tak, ze je dit¢ pfedano do vhodného prostfedi.168

Obdobné je postupovano ipifi vykonu rozhodnuti ve véci samé, tedy
v zélezitostech, kdy existuji zvlastni diivody ¢i kdy neni plnéno rozhodnuti o péci ¢i
o upravé styku s nezletilym. Nejprve dojde ze strany obecného soudu nezletilého
k vyzvé k dodrzovani daného rozhodnuti s poucenim o moznosti vykonu rozhodnuti

ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. K dobrovolnému plnéni ulozenych povinnosti

16 pri zmené rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. I nemiize soud jif prezkoumdavat spravnost pivodniho
rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otazkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici
pro vsi a dalsi trvani jiz prisouzenych opétujicich se splatek a jak se tato zmena projevi pri nové upravé
rozsahu naroku na nahradu za ztratu na budoucim vydelku. Vyhovuje-li soud navrhu na zménu rozsudku
podle § 163 odst. 1 o. s. F., musi ve vyroku rozsudku vyjadrit, Ze jde o zménu puivodniho rozhodnuti, aby
nedoslo k tomu, zZe by existovaly dva tituly pro vykon rozhodnuti. Je tedy treba ve vyroku rozsudku
vyjadrit, Ze povinnost stanovend piivodnim rozhodnutim se meéni nebo zrusuje. In Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. fijna 1966, Sp. zn. 6 Cz 29/66

167 7akon o zvla§tnich Ffizenich soudnich: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
komentované zakony, str. 958
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muze povinného rovnéz vyzvat OSPOD, ato na zakladé zadosti obecného soudu

nezletilého.

Nebudou-li tedy povinnosti plnény dobrovolné, soud nafidi vykon rozhodnuti,
pfipadné mtze soud ulozit dalsi opatieni, jakymi jsou prvni setkani s mediatorem, muize
stanovit plan navykaciho rezimu, tedy plan postupného kontaktu ditéte s osobou
opravnénou ke styku, mozné je inafizeni realizace styku pod dohledem OSPOD ¢i

nafizeni setkani s odbornikem z pedopsychologie.

Vykon prostfednictvim ukladani pokut muze byt realizovan i opakované, ale

jednotlivé pokuty nesméji presahnout ¢astku 50.000,- K¢.

V souvislosti s vykonem rozhodnuti tykajicich se péce o nezletilé je rovnéz
vhodné uvést Instrukci Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace
a socialnich véci €. j.142/2007-ODS-Org, jez dle svého § 1 upravuje soucinnost soudii,
organii socialné-prdavni ochrany déti, zarizeni, v nichz se vykondva ustavni a ochrannd
vychova, zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, zdravotnickych zarizeni
a organii Policie CR pri vkonu soudnich rozhodnuti nebo soudem schvdlené dohody

o vychové nezletilych déeti a o upravé styku s nimi.

4.1.1.2.5 Obcansky soudni fad

Piestoze maji fizeni zahrnujici problematiku porozvodové péce svou vlastni
specialni Gpravu v ZZRS, je tfeba zminit, Ze uritd ustanoveni nalezneme i v obecném
predpise procesniho prava, tedy OSR, jehoz ustanoveni jsou rovnéz aplikovatelna
v otazkach porozvodového uspotfadani. Vedle institutl, jakymi jsou ukony soudi
i ucCastnikl, specifika dorucovani, obecné nalezitosti navrhl, jimiz jsou fizeni
zahajovana, ¢i obecnd uprava prab¢hu fizeni, jednani ¢i nalezitosti rozsudkd, jsou zde
i instituty, jez se piimo porozvodové péce dotykaji a kterymi jsou piredbéznad opatteni
upravena v § 74 anasl. OSR, kdyz zejména v § 76 OSR je explicitné stanovena

moznost vyuzit ptedbézného opatieni pro potieby stanoveni povinnosti platit vyzZivné.
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4.1.1.2.6 Zakon o mezindrodnim pravu soukromém

Zakon ¢. 91/ 2012 Sb, zakon o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen
ZMPS) upravuje soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem.169 Zejména ftesi
otazku rozhodného prava a v jeho dusledku pravomoc soudd. Oblast rodinného prava je
pak upravena v § 53 a nasl. ZMPS. § 56 ZMPS zaklada pro ceské soudy pravomoc ve
veécech vyzivy, vychovy apécCe o nezletilé, v pfipadech, ma-li nezletily, o némz je
rozhodovano, obvykly pobyt v Ceské republice, nebo je-li statnim ob&anem Ceské

republiky, i kdyZ ma obvykly pobyt v cizing.

Mezinarodni  pravomoc (mezindrodni soudni prislusnost) pro Fizeni
o vyzZivovacich povinnostech viici nezletilym stejné jako pro ostatni druhy vyzivovacich
povinnosti je vyCerpavajicim zpiisobem upravena v narizeni o vyzivném, které vstoupilo
v ucinnost ke dni 18. 6. 2011 (a nahradilo tak v rozsahu své piisobnosti narizeni Brusel
I, tedy Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.!"®

ZMPS svétuje pravomoc rovnéz Ceskému zastupitelskému tfadu, jenz mize
prevzit pé&i nad nezletilym statnim obanem Ceské republiky, ktery méa obvykly pobyt
v cizin¢ a ke kterému nikdo nevykonava rodicovska prava a povinnosti, a to v rozsahu
pravomoci soudu, uznava-li takovou pravomoc stat, v némz ma nezletily obvykly pobyt.
O takovémto prevzeti pak Gesky zastupitelsky ufad neprodlené informuje Ufad pro

i171

mezinarodné pravni ochranu déti. V otazkach vyzivného se pouzije jako rozhodné

19 Diivodova zprava k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, &. 91/2012 Dz

170 7akon o mezindrodnim pravu soukromém: komentaf 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 290

! Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti byl zfizen ustanovenim § 3 ZOSPOD jako OSPOD,
Pfedmétem Cinnosti je zejména pomoc:

* pii vymahani vyzivného ze zahrani¢i a do zahranici

* pfi feSeni piipadd tzv. mezindrodnich unost déti

* pfi zajisténi prava styku

* pfi mezinarodnim osvojeni

Dostupné z http://www.umpod.cz/urad/
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jurisdikéni kritérium obvykly pobyt ditéte.'? § 56 odst. 3 ZMPS dale eskym soudiim
svéfuje pravomoc v ramci fizeni o vyzivném, v némz je navrhovano zruseni nebo zmeéna
rozhodnuti ¢eského soudu ato proti opravnénému s obvyklym pobytem v cizin€. Dle
§ 56 odst. 4 piislusi ¢eskym soudiim na navrh povinného s obvyklym pobytem v CR
rozhodovat o zmén¢ nebo zruSeni vyZzivovaci povinnosti uloZzené rozhodnutim organu
ciziho statu, jestlize opravnény nema obvykly pobyt ve staté, jehoz organ rozhodnuti

vydal.

Mezinarodni pravomoc ve vécech rodicovské zodpovédnosti (veetné vychovy
apéCe onezletilé) je primarné upravena v nafizeni Brusel II a dale téz v Haagské
umluvé o rodiCovské zodpoveédnosti a ochrané déti. V fizeni tykajicim se péce
o nezletilé, tedy shodné supravou v Brusel II a Haagské umluvy, je jurisdikénim
kritériem obvyklé bydlisté ditéte, avSak v ramci fizeni péce o nezletilého pro dobu po
rozvodu mohou rozhodnut &eské soudy o nezletilém, ktery nema obvykly pobyt v Ceské

republice, avSak zdrzuje se v ni.

Na zavér je tfeba uvést, ze vsouladu s§ 58 ZPMS se pravomocna cizi
rozhodnuti ve vécech vychovy, vyzivy a péce o nezletilé a v jinych vécech, které se jich
tykaji, vydana ve staté, jehoz obCanem je dité cizi statni ptislusnosti, nebo v némz ma

takové dité obvykly pobyt a vSichni ti€astnici jsou cizinci, uznavaji bez dal$iho fizeni.

4.1.2 AKtéri porozvodové péce

Ze sam¢é podstaty zvoleného tématu je ziejmé, Ze nejkliCovejSimi aktéry
porozvodové péce jsou rodice a déti na strané jedné a soud, jenz o jejich budoucim
usporadani rozhoduje, na strané druhé. Vedle toho je vSak mnoho dalSich instituci,
organt ¢i osob, jez mohou porozvodové uspotradani zasadnim zptisobem ovlivnit. Jedna
se zejména o OSPOD, znalce, psychology, medidtory, advokaty, ale i rizné poradny pro

rodiny ¢i mezilidské vztahy.

72 7akon o mezindrodnim pravu soukromém: komentaf 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2014, str. 290
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4.1.2.1 Rodi¢ a dité

Kazde dité vstupuje do Zivota branami rodiny. Ta stoji na dvou piliFich: matce
a otci. Tam, kde jeden chybi, se klenba borti a Zivotni start je u téchto deti ohrozZen ¢i
velmi ztifen."”® Vnimani druhého rodice jako rovnocenného a pro dits nutného elementu
je predpokladem, Ze rozvod ¢i rozchod rodi¢li bude mit na nezletilé dité co nejmensi
dopad. Jenze pravni predpisy ¢i odborné publikace mini a zivot méni. Z rozchazejicich
se nebo rozvadégjicich se rodict se stanou nepratelé, soudni siii se stava bitevnim polem
a co dite? To lze s nadsazkou oznacit za vale¢nou kofist. Mozna drsné piirovnani, ale
mnohé pootevieni dveti soudni sin¢ by tomuto tvrzeni dalo za pravdu. Dr. Richard
Warshak, americky psycholog a odbornik na rozvodovou a rodinnépravni tematiku
uvadi, Ze bojujici rodice jsou tak posedli snahou prokdzat své rodicovské kvality, Ze si

. . A ., 174
viibec nevsimnou utrpeni svych deti.

Opacny postoj, kdy se rodiCe respektuji a vzajemné se vnimaji tak, ze sice
ptestali byt manzeli nebo partnery, ale ziistali rodic¢i, by mél byt vyuCovan snad jiz
od matetské Skoly, nebot” takovych piipadi neni mnoho. K tomuto pojeti nabada rodice
i Ustavni soud, ktery tento postoj rodi¢ti hodnoti jako vyznamné kritérium pro
posouzeni jejich rodiCovskych predpokladii a ktery zhodnotil, Ze zdjmem ditéte je
nepochybné, aby bylo v péci toho z rodicii, ktery uznava roli a diileZitost rodice druhého

v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodicem.'”

Osobnost rodice je klicovym faktorem, jenz ovliviiuje porozvodovou péci, nebot
dité ke zdravému vyvoji své osobnosti nezbytné potrebuje vzor, vychovu tak ma urcovat
psychicky zdravéjsi rodic.V’® Za "spravného" rodi¢e tedy mizeme oznadit osobu citové
zralou, stabilniho dusevniho zdravi, bez poruch osobnosti s vysokou odolnosti vici
stresu, s produktivni orientaci, socioekonomicky stabilni, nezavislou, pfimétene
prisnou, vidici své dité realisticky, rovnéz by to mél byt rodi¢ zodpovédny, cilevédomy,

tvlirci, kooperativni, se zna¢nou davkou lidské slusnosti, nadhledu a respektu k praviim

173 BAKALAR, Eduard, op. cit. str. 9

" MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 87

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, Sp. zn. 1. US 48/04
7 BAKALAR, Eduard, op. cit. str. 17
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druhym a citem pro pravdu, nebot’ zranénd ega dospélych velmi cloumaji détskymi
dusemi.’’” Rysy osobnosti rodi¢e jsou mnohdy rozhodujicim faktorem pro posuzovéni
vychovnych predpokladi rodict. Tyto osobnosti rysy vsak musi byt doprovazeny
i zdravou rodi¢ovskou laskou k ditéti a jejimi projevy, diky nimz rodiCe znaji vnitini
svét jejich ditéte, vidi objektivné jeho klady a zapory. Sila této vazby se mezi rodicem
a ditétem tvofi od narozeni nezletilého a je formovana ptedevsim aktivni ucasti rodice
na zivoté nezletilého, at’ jiz ¢tenim pohadek ¢i sdilenim zajmu, péci o potfeby ditéte,
jeho doprovodem do Skoly ¢i k 1ékati. V tomto ohledu jsou mnohdy otcové, s ohledem
na stereotyp v usporadani zajisténi rodinné domacnosti, zejména z pohledu materialniho
zabezpeceni, znevyhodnéni objektivni nemoznosti podilet se na téchto aktivitach, coz
muize ovlivnit hodnoceni jejich dosavadni péée v mozném budoucim soudnim sporu.'’8
Do této situace jsou vSak otcové stavéni pouze socialnim prostiedim, konvencemi,
nebot’ odbornici hovofi opacné. Otec neni svym vybavenim ani z role "materskéeho *
pecovatele nijak zasadné diskvalifikovan. Mnozi dnesni otcové jsou specialisty v péci

o dité a mohou konkurovat nejzrucnéjsi matce.'’®

Vedle osobnostnich ryst je zasadnim urcujicim faktorem hodnoceni rodich
jejich charakter a moralni vlastnosti. Opatrovnicky soud mize tyto klasifikovat toliko ze
spisu a z chovani béhem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se vSak rodie snazi v této
interakci prezentovat v co nejlepsim svétle a spiSe poukazovat na nedostatky druhého,
nezbyva v urcitych piipadech jiné feSeni, nez psychologické posouzeni, jez odhali

pravou tvar rodica.

r

Je nutno si uvédomit, Ze s porozvodovou péci se meéni i lingvistickd spojeni

tykajici se rodice. Objevuji se tak nova ptiznacna "oznaceni" rodice.

" NOVAK, Tomas. 2013, op.cit. str. 42
78 NOVAK, Tomas. 2012, op. cit. str. 16
% tamtéz str. 16
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4.1.2.1.1 ZavrZeny rodic

Syndrom zavrzeného rodic¢e poprvé definoval R. A Gardner, americky profesor
détské psychiatrie pii zkoumanim symptomu, které vykazovaly déti z rozvedenych
rodin. O syndromu zavrzené¢ho rodice hovorime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné
kladného priklonu ditéte k jednomu — tomu hodnému, milovanému — rodici a soucasné
k nekompromisnimu zavrzeni rodice druhého — toho zlého, nenavideéného. Déje se tak
v ramci rodicovskych sporii o svéreni ditéte nebo o styk s ditétem."®® Jde o proces, kdy
diteti je vici rodici vstépovan odpor a kritika, které jsou neopravméné anebo

v 181 [ 7 Lo « v Vv vy
prehnané. ”" Dité vsak takovémuto scénafi zacne po Case skutecné vetit.

4.1.2.1.2 Programujici rodic

Jakkoliv je R. A. Gardner autorem pojmu zavrzeny rodi¢, skuteCnym tviircem
tohoto pojmu je sam rodic¢, ktery dit¢ ovliviiuje a vede jej k vypéstovani presvédceni
o tom, jak je druhy rodi¢ Spatny, pficemz i tento ma své odborné terminové oznaceni
jako rodi¢ programujici. Programujici rodi¢ opakuje nepravdy tak dlouho, dokud si je
dité nevstipi do paméti,182 provadi tak permanentni kampan shazovani druhého rodice,
ato jako projev své nenavisti, pricemz sam se poklada za obét a Zadnou vinu si
nepi’ipisuje.183 A co vS8e lze za programovani oznacit? Branéni navstév zavrhovaného
rodice s castou vymluvou na nemoc ditéte, absence prostoru pro styk se zavrzenym
rodi¢em s odkazem na nutnost fadu a pravidelnosti zdjmového programu, odmitani
telefontl od zavrzeného rodice, uceni ditéte podvadét, lhat a vymlouvat se, mamit od
zavrzen¢ho rodice financni kompenzace, nebo naopak argumentovat tim, Ze néco
nebude koupeno, nebot zavrzeny rodi¢ na to programujicimu rodi¢i nedal penize.
Programujici rodi¢ mnohdy hleda spojence naptiklad v psychologovi, terapeutovi ¢i

ujinych odbornikd, k nimz dit¢ dovede, aby ho utvrdili v jeho pfesvédceni, jak mu

180 GARDNER, Richard A. Syndrom zavrzeného rodice. Praha: JAN, 1996, str. 13
Bl tamtéz, str. 13

132 BAKALAR, Eduard, op. cit. str. 42

'3 MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 83
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druhy rodi¢ ublizuje. Néktefi z programujicich rodi¢l jsou jest¢ dal a v podobé
faleSnych obvinéni ztyrani ditéte se zavrzeného rodiCe snazi maximalné
zkompromitovat. Programujici rodi¢ se profiluje jesté pred vlastnim rozvodem, kdy
druhému vyhrozuje: "Jestli nds opustis, dite neuvidis. n184 Programujici rodi¢ si dité
usurpuje pro sebe a snazi se druhého rodi¢e degradovat tak, aby iv dob¢, kdy uz si
nezletily udéla sviij "obrazek", programujiciho rodice neopustil a nedozadoval se zmény
vychovy. Toto soustavné programovani pak vede k absolutni zavislosti ditéte na
programujicim rodi€i, na strané jedné a naopak ke ztraté ptiivodnich pozitivnich emoci
nezletilého k druhému rodici, na stran¢ druhé. Vysledek v podobé nenapravitelného

poruseni rodinnych vazeb se pak da povaZzovat za jedno z nejfatalnéjSich zprotiveni se

rodicovské odpovédnosti.

Prestoze je tedy ukolem rodice, jemuz nebylo nezletile dite svéreno do vychovy,
aby uplatiioval pri styku s nezletilym ditétem jen pozitivnim zpiisobem svou roli ve
vychove ditéte, nikoli snad, aby maril vysledky radné vychovy ditéte druhym rodicem;
naproti tomu ukolem rodice, ktery vychovava nezletilé dite, je mj., aby se zietelem
k zajmu ditéte na prospésném styku s druhym rodicem vytvarel priznivé podminky ke
styku tohoto rodice s nezletilym ditétem, ato hlavné vedenim ditéte ke spravnému

vztahu k tomuto rodici,'® byva realita zna¢n¢ odlisna.

4,1.2.1.3 Dité

O pravech ditéte, bylo pojednano jiz shora v souvislosti s platnou pravni
upravou. Odhlédnutim od paragrafii zakonti ¢i ¢lankti mezinarodnich smluv je tfeba
vzdy vychézet z premisy, ze na dité je nutno nahlizet jako na toho, jenz mé pravo o sob¢
rozhodovat, nikoliv pouze jako na pfedmét sporu, o némz je rozhodovéano. Proto je
nutné, aby pravo ditéte byt slySeno bylo "zakladnim stavebnim kamenem" vSech
rozhodnuti, nebot’ v ramci tohoto prostoru dité¢ ziskavd moznost vyslovit svlij nazor,

sdelit své ptani, coz je rovnéz jeden z klicovych atributd pro rozhodnuti o porozvodové

134 BAKALAR, Eduard, op. cit. str. 45
'85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 5. 1967, Sp. zn. 5 Cz 57/67
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péci. Dle ndzoru Vyboru pro prava ditéte vyjadireného v obecné poznamce ¢. 12 o pravu
ditete byt slysen (ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12) je pravo byt slySen jednim ze ctyr

obecnych principii a jednou ze zdkladnich hodnot Umluvy o pravech ditéte (§ 2). 186

Za relevantni diivod pro odepreni prava ditéte na slySeni je jisté nutno
povazovat to, ze dité neni schopno s ohledem na stupern svého vyvoje vytvorit si viastni

nazor a posoudit dosah opatieni, ktera se ho tykaji. 187

OZ ve svém § 806 definuje vekovou hranici ditéte, dle niZ je schopen
formulovat sviij nazor v otdzce osvojeni. Tato hranice je pak pfejimana i do ostatnich
fizeni tykajicich se péce o nezletilé, kdyz v § 867 odst. 2 OZ stanovi, ze dité starsi
12-ti let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit, kdyz je
tieba vychézet z toho, e ¢lovek inteligenéné dospiva mezi 11. a 12. rokem Zivota.'®®
Prestoze tedy OZ urcuje jako milnik vek 12 let, obecné neni stanoven zdadny minimalni
vekovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své nazory. Naopak vSechny
statni organy by vzdy mély nejprve predpoklidat, Ze dité toho schopno je, a tento
predpoklad eventudlne teprve poté v konkrétnim pripadé vyvratit. Napriklad ve
véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ESLP shledal nepfipustnym, Ze stéZovatelé,
ackoli jiz v dané dobé dosahli véku trindcti, dvandcti a jedenacti let, nebyli soudy primo
vyslechnuti v Fizeni o jejich odebrani do ustavni vychovy (rozsudek ESLP ze dne
21. 6. 2007 ¢ 23499/06, § 62). Naopak k poruseni Umluvy nedoslo v situaci, kdy pred
soudem nebylo vyslechnuto pétileté dité, avsak dany soud se takto rozhodl az po
peclivéem uvazeni a na zdkladé odborného vyjadreni znalce, ktery se s ditétem nekolikrat
seSel a domnival se, Ze by jeho osobni slyseni nebylo vhodné (rozsudek velkého sendtu
ESLP ve véci Sahin proti Némecku ze dne 8. 7. 2003 ¢ 30943/96).18 Ustavni soud
Ceské republiky rovnéz zaujal stanovisko, dle kterého je dosaZeni 12 let nejzazsi mozna
hranice pro formulovani vlastniho nazoru aptani, nebot dostatecnou rozumovou
a emocionalni vyspélost, kdy je uz dite schopné ucelené prezentovat bez vetsi ujmy sviij
nazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu (nelze napriklad vyloucit, ze

i devitileté dité bude natolik rozumové a emociondlné vyspélé na to, aby bylo

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, Sp. zn. I. US 3304/13 - 2
'87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, Sp. zn. II. US 1945/08
'88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, Sp. zn. II. US 1945/08
189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, Sp. zn. L. US 3304/13 - 2

69



vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsina deti je schopna se vyjadrit ke svému
budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni veku 10 let. Po dosazeni této vékové
hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit prani ditéte
primo pred soudem.®

Prestoze 1ze vyse uvedené chapat jako maximaln¢ piinosné, je tieba k pohovoru
s nezletilym pfistupovat maximalné obezfetné, a to zejména za situace, kdy jeho nazor
¢i pfani nemusi byt tim skuteCnym "vlastnim" ndzorem. V kontextu vyse uvedeného
pojednani o programujicim rodici totiz mize byt prezentovany nazor ditéte vysledkem
ovlivnéni, motivace nebo strachu, aby dit€¢ svym pranim neublizilo jednomu nebo

druhému rodiéi.

K realizaci prava byt slySeno a ke zjisténi ndzoru nezletilého je nejCastéji
vyuzivan pohovor s ditétem. Ten ve vétSin€ piipadd vede OSPOD'®", minoritng je pak
tento pohovor realizovan pifimo u opatrovnického soudu pfi samotném jednani.
Rozhovor s ditétem je samoziejmé obtiznou disciplinou, jejiz pritbeh oviiviuji nejen vék
nebo vyspélost, ale idovednost konkrétnich OSPOD, % je tedy nutno vychazet

i z poznatki vyvojové psychologie déti.

Rozhovor s dité¢tem je vhodné realizovat ve znamém prostiedi, tedy bydlisti,
pripadné Skole. Jednani u OSPOD by mélo byt, dle teoretickych poznatkil, spiSe
vyjimecné a vhodnéjsi az u starSich déti. Praxi ovSem ziistava, Ze pohovor u OSPOD je
spise pravidlem nez vyjimecnosti. V uvodu by dit€¢ mélo vzdy samo sdé¢lit, zda vi, pro¢
je rozhovor realizovan. Pres otazky tykajici se zdjmu a konickll nezletilého by mél
pracovnik OSPOD zjistit zejména to, jak dit¢ vnima role obou rodici, ktery z rodict
zajistuje jednotlivé tikony spojené s jeho Zivotem, tedy, kdo ho doprovazi do Skolky ¢i
Skoly, kdo s nim chodi k lékaii, kdo s nim chodi na krouzky. Dité by nikdy nemélo byt
pracovnikem OSPOD postaveno do pozice, aby muselo volit, s kterym rodicem chce
byt. Dotazy pracovnika OSPOD by nemély v ditéti vzbudit dojem, ze rozhodnuti zalezi

jen na ditéti, nebot’ to nikdy nechce ublizit zddnému z rodi¢ii. Z toho divodu by méla

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, Sp. zn. I. US 2482/13

191 & 8 odst. 2 ZOSPOD

12 BRZOBOHATY ,Robin, Martina CIRBUSOVA a Romana ROGALEWICZOVA. Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte. Metodické doporuceni pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen
s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, s.r.o0., str. 14
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byt vétSina pohovorit provedena bez piitomnosti rodi¢d, pifipadné€ ijejich pravnich
zastupcl. Vyznam pohovoru ma jinou silu, je-li realizovan v dobé, kdy spolu rodice
jesteé ziji, a jinou, je-li pohovor s ditétem realizovan v dobé¢, kdy jiz zije pouze s jednim
z rodict. Vysledek pohovoru je zcela jist¢ stimulovan vychovnym pfistupem rodice,

s nimz Zije.

Dite mize preferovat liberdalnéjsiho, vice ochranujiciho, ¢i  dokonce
rozmazlujictho rodice, aprani ditéte tak mnemusi byt vidy v souladu sjeho
prospéchem...,193 nebot’ dité si neuvédomuje nevhodnost, Skodlivost ¢i dokonce vysokou
rizikovost nekterych svych prvdm'1 94 (touha sledovat pozdni nevhodné televizni potady,

nechodit do Skoly, odmitani vzit si 1¢ék nebo zkouseni konzumace alkoholu ¢i cigaret).

Je otazkou, pro¢ miluyjici rodi¢e svou zaslepenosti stavi nezletilého do pozice,
kdy musi byt vyslychan ¢i kdy si musi "vybirat" mezi témi, které miluje, toho, které¢ho
miluje o trochu vic, coz s sebou piindsi i filozofickou otazku "spravedlnosti" stiidavé
péce. Lze vSak uzavtit, ze jestlize ochrana zdjmu ditéte je cilem soudniho rizeni, slySeni

ditete je pak prostiedkem k jeho dosazeni. 195

4.1.2.2 Soud

o Lk . . . 196
Soudy rozhodujici o porozvodové péci jsou v prvnim stupni soudy okresni,

prislusné dle mista bydlisté nezletilého.'’ Zde na opatrovnickych tusecich rozhoduji
skrze samosoudce.'®® Prezidentka Soudcovské unie Danicla Zemanova varuje, Ze
»mnoho soudnich funkcionari zanedbdva otazku, kdo je vhodnym soudcem na

opatrovnickém viseku,'® na toto navazuje Libuse Kantirkova, piedsedkyné SdruZeni

19 MATOUSEK, Oldfich, op. cit. str. 83

1% BAKALAR, Eduard, op.cit. str. 69

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 22. 5. 2013, Sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

196§ 3 ZZRS

1978 4 ZZRS

198 § 35 Zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a 0 zméné nékterych
dalsich zakont

199 Zastupci justice: Piedsedové soudi podcefiuji problematiku spori o d&ti - Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2016/10/zastupci-justice-predsedove-soudu-podcenuji-problematiku-sporu-o-
deti/
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rodinnépravnich a opatrovnickych soudcti a soudkyné Okresniho soudu Kolin, dle niz
soudi rodinné véci mladi soudci bez profesnich a Zivotnich zkusenosti. Na agendu jsou
také casto prekladani soudci, kteri se neosvedcili v civilni nebo trestni agende s tim, Ze
tady nemaji co zkazit, a naopak soudci, kteri se rodinnému prdavu vénuji dlouhodobe,
nemaji Sanci kariérniho ristu — ziistdvaji na okresnich soudech, protoze na krajskych az

yee . .y ’ .. ’ . . 200
na vyjimky neexistuji sendty specializované na opatrovnickou problematiku.

Soud by mél ve spolupraci s OSPOD, prostfednictvim kterého ziskava velmi
podstatny rozsah informaci o celé rodin€, vést fizeni tak, aby bylo vco mozna
nejkratS$im Case rozhodnuto v nejlepSim zdjmu nezletilého, pficemz primarni by méla
byt snaha dovést rodiée ke smirnému fedeni, jak uklada § 9 ZRS, tedy rodi¢e motivovat
k dohod¢, vysvétlit jim negativa délky fizeni arovnéz jim jako nezavisla autorita
mnohdy "rozbit" jejich zkreslené piedstavy, ze toto fizeni mlize mit vitéze a ze by toto

mél byt boj.

4.1.2.3 Sirsi rodina

Sirsi rodina je rovnéz zatazena v podkapitole aktérii porozvodové péde, nebot’
v pripadech déti, které nemohou Zit se svymi vlastnimi rodici, se Casto ocitaji v péci
svych piibuznych. Nemohou-li opatrovnické soudy svéftit dité do péce jednoho z rodici,
svetuji dit€ nejcasteji do péce 3. osoby, jez pochazi z okruhu §irsi rodiny, protoze pravni
uprava osobni péce piibuzného nebo osoby blizké je uptednostnéna pired péci cizi

201
osoby.

Sirsi rodinné zdzemi je pro vSestranny rozvoj ditéte a jeho pocit zivotni jistoty
pi’l’znivéjs‘i.202 Vedle vychovnych pfinost rodi¢li je pro vyvoj ditéte nezbytna ijeho
interakce s prarodiCi a pfipadn¢ se sourozenci rodicu a jejich détmi, zvlaste za situace,

kdy tato $ir$i rodina bydli v pfiméfenych vzdalenostech. Je-1i pak dit¢ na S$irsi rodinu

200
201

tamtéz

§ 954 odst. 2 OZ Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost
pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

292 BAKALAR, Eduard, op.cit. str. 23
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zvyklé, nebot’ ta se aktivné zapojuje do jeho Zzivota, je rovnéZ pro porozvodové
usporadani zasadni, aby pro dit¢ byla zachovana kontinuita v téchto vztazich

a v prostiedi, na néz je zvyklé.

4.1.2.4 Organ socidlné pravni ochrany déti

Na porozvodové péci se OSPOD muze podilet jiz v pfedsoudnim stadiu, ve
kterém mutze pracovnik OSPOD poskytnout rodicim poradenstvi o moznostech
porozvodového usporadani, ¢i jim byt napomocen pti formulaci navrhu na zahajeni
fizeni o upravé pomeéri nezletilého ditéte u prislusného soudu. V nasledném soudnim
fizeni se OSPOD na porozvodové péci podili zejména z titulu funkce kolizniho
opatrovnika. Kolizni opatrovnik méa pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem
ditste. 2%

Kolizni opatrovnik po svém ustanoveni kontaktuje rodiCe, aby zjistil jejich
pohled na véc a pfi té prileZitosti, pokud to vek ditéte dovoluje, zjistil v rdmci pohovoru

s ditétem i jeho ptani a nazor.

Rozsah zjistovanych skutecnosti je dan zejména postojem rodict, tedy skutecnosti zda
jsou schopni se dohodnout na zasadnich otazkach vychovy a vyzivy jejich nezletilych

déti. Pokud vsak rodic¢e s navrhy druhého nesouhlasi, nebo maji kazdy zajem o jinou

v

formu péce, pak musi kolizni opatrovnik zjistit co nejpodrobnéjsi informace, pticemz

z pohovoru by mély vyplynout zejména nasledujici informace:

kdo z rodici zajistuje pripravu ditéte do Skoly a spoluprdci se Skolou,

kdo zajistuje dohled nad travenim volného casu béhem tydne,

kdo z rodicii a jakym zpiisobem travi s ditetem vikendy a prazdniny,

ktery z rodicii sdili s ditétem jeho konicky, resp. jej podporuje v jeho aktivitach,

kdo zajistuje péci o nemocné dité ¢i doprovod k lékari,

293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, Sp. zn. L. US 3304/13 - 2
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Jjakda je pracovni doba rodicii,

jaké vychovné prostredky kazdy z rodicii uplatiugje,

kdo zajistuje zakladni domaci prace (vareni, uklid, prani, Zehleni, ndakupy),
kdo vyrizuje dalsi zdlezitosti (pojisténi, prihlasky ke studiu),

Jjaké jsou predstavy rodicii o porozvodovém usporadani v otdazce bydleni,
nakolik se u ditéte projevuje narusenost vztahu mezi rodici,

jaké ma dité kontakty s prarodici,

zda rodice dité seznamili s rozvodem a jakym zpiisobem to udélali,

. . o 1Y ’7 er v . , . 204
jakym zpiisobem se rodice podileji na financnim hospodareni rodiny.

Zjisténé informace by mél pracovnik OSPOD  nalezit¢ zanalyzovat, ato
i s ohledem na formulace odpovédi, jak se o sobé rodice navzajem vyjadiuji, ato
i v kontextu $irsi rodiny, jak popisuji schopnosti a klady toho druhého. Pfi této ¢innosti
je nutno mit na paméti, Ze se pracuje s informacemi castecnymi, jez mohou byt vice ¢i
méné védomé upraveny. Vysledek této analyzy spolu s pfipadnym mistnim Setfenim
v bydlisti ¢i bydlistich rodict, resp. Skoly, by mél vést k zjisténi vychovnych
predpokladt kazdého z rodici.

Dalsi ¢innost kolizniho opatrovnika je pak odvisla od postoju rodi¢i. Jsou-li tito
schopni shodnout se na form¢ tpravy poméra svého nezletilého ditéte, mize byt kolizni
opatrovnik napomocen pii uzavieni dohody reflektujici péci o nezletilého, otdzku
vyzivného a Gpravu styku toho rodice, ktery nebude mit nezletilého v péci. Dohoda vSak
muze feSit inastaveni systému komunikace, tedy kdy, a pfipadné¢ jak bude ktery
z rodict kontaktovat nezletilé v dob€, kdy je u druhého rodice. Jak budou rodice fesit
traveni prazdnin ¢i jak bude ktery zrodi¢t podporovat nezletilé dit¢ v kontaktu
s druhym rodicem. Takto sepsana dohoda je vSak pravné nevymahatelna, nebot pro jeji
zévaznost je tfeba jeji schvaleni soudem. Dohoda sepsana u OSPOD se nemusi

omezovat toliko na otazky vychovy, vyzivy ¢i styku, ale mize v ni byt feSen i zpisob

% MATOUSEK, Oldfich, op. cit. str. 77-78
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vzajemného poskytovani informaci, participace na nakladech na nezletilého ¢i dalsi

0tézky.205

V ptipadé, kdy se rodi¢e na shora uvedeném neshodnou, zpracuje kolizni
opatrovnik pro opatrovnicky soud zpravu, ptipadné sd€li sva zjiSténi a své stanovisko
do protokolu v ramci soudniho jednani. V obou piipadech by mél zhodnotit vysledky
svého Setfeni a po provedeni rozhovoru s matkou, otcem, Setienim v rodiné, ptipadné
rozhovorem s dit¢tem apo zhodnoceni vychovnych schopnosti kazdého z rodici,
zhodnoceni stalosti prostfedi a citovych vazeb by mél zformulovat sva doporuceni, jaka
forma porozvodového uspotfadani bude pro nezletilého v jeho nejlepSim zajmu, ato
predevsim s akcentem na dosavadni péci o dit€. Presto je vSak tfeba zkonstatovat, ze
sebedokonalejst rozsudek je horsi nez Spatny smir, nebot jdete-li k soudu, vzdavate se

moznosti rozhodnout, co je pro deti nejlepsi. 206

Neni-li kolizni opatrovnik sohledem na postoje rodi¢li sto formulovat
jednoznacny navrh, nebo je rodinna situace velmi slozita, mlze kolizni opatrovnik
vznést navrh na zpracovani znaleckého posudku, jenz by mél zodpovédét, jaké jsou
osobnostni a povahové rysy rodictl, jaké jsou vztahy mezi rodici a détmi, jaké vychovné
prostedi dit¢ preferuje, jak jsou kvalitni vtahy s novymi partnery rodicii ¢i mnohé dalsi
otazky, Detailni rozbor této problematiky znaleckych posudki bude predmétem

samostatné podkapitoly.

4.1.2.5 Znalec

V ptipadech, kdy dohoda rodi¢i neni mozna, kdy OSPOD vycerpal vSechny
jemu zadkonem svéfené moznosti a soud neni sto z dosavadnich dikazi rozhodnout,
jaké porozvodové uspotradani je v nejlepsim zajmu ditéte, zbyva vétsSinou jako posledni

moznost ustanoveni znalce z oboru psychologie ¢i pedopsychologie.207 Znalec se pak

2MATOUSEK, Oldfich, op. cit. str. 75- 105
2% tamtéz, str. 80
297 psychologie ditéte, nauka o dusevnim vyvoji ditste
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stava soucasti systéemu uplatniovani stdtni moci.*®® Znalcem je ustanovena osoba
zapsana v seznamu znalci, jez jsou vedeny na oddéleni znalct a tltumoc¢nikt krajskych
soudl. Usneseni o urceni znalce obdrzZi od ptislusného opatrovnického soudu oba rodice
s tim, Ze v usneseni jsou jiz ¢asto uvedeny znalecké ukoly, resp. otazky, jez ma znalec
v ramci svého zkoumani zodpovédét. Existuji vsak i pfipady, pfi nichz jsou rodice
vyzvani k pfipadnému naformulovani vlastnich dotazi pro ustanoveného znalce.
Usneseni o urCeni znalce rovnéZz obsahuje stanoveni lhiity (obvykle 60- 90 dnil), ve
které ma znalec znalecky posudek zpracovat, a dale je zde pouCeni o moznosti podat

proti usneseni odvolani.

Poté, co znalec obdrzi opatrovnicky spis, kontaktuje rodice s ndvrhem terminu
jejich navstévy. Znalec, s ohledem na informace ziskané ze spisu, mize pfizvat i SirSi
rodinu, zhodnoti-li, Ze i od téchto osob by ziskal relevantni informace k dotvofeni

obrazu o posuzované roding.

Prestoze je kazdy posuzovany ptipad individualni, jiz se ustalily urcité
"formalizované" dotazy, jimiz si opatrovnicky soud zajist'uje relevantni podklad pro své

rozhodnuti.

Nejcasteji zadavanym znaleckym ukolem a polozenymi dotazy jsou:
vySetreni osobnosti obou rodicii,
zjisteni vychovnych schopnosti obou rodici,

zjisteni, jaké jsou vztahy / citova vazba rodici k ditéti a naopak, pripadné k dalsim

osobdm (sourozenec, prarodice, novi partneri rodicii),
zjisteni vhodného modelu péce i z pohledu preference ditéte,
zjisteni, zda je dité nekym ovliviiovano,

zda nezletilé dité trpi néjakou psychickou poruchou, resp. neurozou a pokud ano, zda

Ize stanovit jeji piivod a pfl'éinu.zog

2% MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 138
2% MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 137

76



Je na kazdém znalci, jaké metody zkoumani pro splnéni znaleckého ukolu zvoli,
vétsSinou je doporucovano, aby Slo o merody standardizované pro ceskou populaci,210
pficemz by se mélo jednat o kombinaci metod projektivnich, tedy metod pro

20 4 dale

zkoumanou osobu neprithlednych, takovych, jez znemoziuji stylizaci,
oy o V. 212 ~ v ’

0 pozorovani, rozhovor arozbor produktii cinnosti véetné strukturovanych

dotaznikli. Za nekorunovanou, le¢ "kralovskou" metodu psychologické diagnostiky se

povazuje slovni projektivni metoda - Rorschachiiv test.?™

Vzhledem ke skutecnosti, ze znalec pracuje s détmi rizného véku, jsou hojné
vyuzivany i ¢astecn¢ projektivni metody jako nasSe rodina - test kresby stromii, test

kresby lidskych postav.214

Vedle znaleckych posudkid zadanych soudem se rodi¢e mnohdy obraceji na
soudni znalce se zadosti o zpracovani soukromych znaleckych podsudkt. Jejich

prostiednictvim chtéji prokazat "svou pravdu," respektive podpofit svou argumentaci
a postoj k véci. Hodnota a objektivita téchto posudkil je vSak Casto zpochybiiovana, a to
pravé tim, Ze znalec nemél moznost konfrontace s druhym rodicem, a de facto byl tedy
omezen pouze na pozorovani ditéte s rodicem, jenZ byl objednatelem tohoto posudku,
a popis vztahu k druhému rodici ziskal znalec jen zprostiedkované. Znalci se s timto
musi ve svych posudcich vyporadat, nejcastéji odkazem, ze jsou hodnocena toliko

tvrzeni a zjisténi o jednom z rodictl, a druhy rodi¢ by tak hodnocen byt nemél, pokud

nebyl jako protistrana pozadan o soucinnost.?'

219 NOVAK, Tomas. 2013, op.cit. str. 16
2 tamtéz, str. 17
212 tamtéz, str. 17
23 NOVAK, Tomas. 2012, op.cit. str. 81
24 NOVAK, Tomas. 2013, op. cit. str. 18
215 MATOUSEK, Oldfich, op.cit. str. 139
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4.1.2.6 Pomdhajici profese®'®

Vedle zékladniho trianglu aktérti porozvodové péce, kterymi jsou rodice, déti
asoud, adale rovnéz instituce OSPOD a znalci, mohou porozvodové uspotradani
ovlivnit i dalsi subjekty, které nastupuji zejména v ptipadech rodicovského konfliktu.
Témi jsou nejcastéji mediatofi, manzelské nebo obcanské poradny,®’’ jez poskytuji
socialni sluzby, ¢i terapeuti nebo psychologové. Vzhledem ke skutecnosti, kdy se vSak
nejcasteji jedna o socidlni sluzby, je tato pomoc zaloZena na dobrovolném klientském
zéklad¢, jehoz prostiednictvim mohou byt rodicim ¢i détem poskytnuty rady,
doporuceni, avSak nikoliv autoritativni ptikazy. Urc¢ité neziskové organizace mohou byt,
v souladu s § 48 ZOSPD, nadany pravomoci k vykonu socialné pravni ochrany déti
a jako takové mohou ukladat povinnosti ¢i uplatiiovat jiny vykon vetejné moci, ale d¢je

ey 218
se tak spiSe vyjimecné.

4.1.3 Principy porozvodové péce

Zeptate-li se kohokoliv, kdo se n¢jakym zplsobem zabyva rodinnym pravem, co
jednohlasné, ze je to blaho ditéte. Pro porozvodovou péci je tedy tim nejdulezitéjSim
nalézt pro dit¢ ajeho rodice takové uspotradani, jez bude v jeho nejlepSim zajmu.

219 Rodina neni

Rodina je hodnotou, ktera musi byt zdkonem zvlast chranéna.
ohraniena ani svatbou ani rozvodem, proto at’ uz pljde o rodinu nesezdanou, nebo
rodinu, jeZ prosla rozvodem, vZzdy musi byt dodrzovany ty nejzasadnéjsi principy neboli
nejlepsi zajem ditéte. Zodpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte nesou vzdy oba rodice
a ve vztahu k ditéti maji tito rovné postaveni. Zasahy do rodinného Zivota ze strany

statu ptipadaji v ivahu jen ve vyjimecnych a zdkonem stanovenych ptfipadech. Dite

216 ’ il I sror N Y r s r .
Termin uzity pro pomahajici profese pri feSeni rodi¢ovského konfliktu

Ing. BRZOBOHATY,Robin, a kol., op. cit. str. 39
17§ 37 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
218 BRZOBOHATY, Robin a kol., op. cit. str. 40
2198 3 odst. 2 pism. b)
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musi byt aktivnim ucastnikem rozhodovani o zalezitostech, jez se ho tykaji.220

Vzhledem ke skutecnosti, ze rodina v jejim tradicnim pojeti je pfekona'mzzz1 je nutno
stale vice akcentovat prava ditéte, jeho autonomii, vlastni sebeurceni, coz z ditéte Cini
aktivni subjekt svych prav. Dité uz neni vnimano jako pasivni objekt aktivit svych
rodicii?*?  V duchu t&chto principt je tak nutné zejména v souladu s § 867 OZ ctit, Ze
pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné

informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sd¢lit.

Piestoze principti je mnoho a ve své podstaté¢ se prolinaji celou touto praci,
povazuje autorka za nutné analyzovat, zejména ve svétle rozhodovaci praxe

o porozvodovém uspotadani, princip ustiedni, a to nejlepsi zajem.

4.1.3.1 Nejlepsi zdjem

Zajem ditéte neni a ani nemiize byt presné definovan. Jako neurcity prdavni
pojem ziskdava sviij obsah pravé prostiednictvim interpretace v jednotlivych pripadech.
Zajem ditéte je treba vidy zjistovat s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu,
nelze jej pojimat jako objektivni kategorii, na kterou je pouze formalné odkazovaino. 223
I pres vySe uvedené se nam vSak nejen pravni predpisy ¢i mezinarodni umluvy, jak jiz
bylo uvadéno shora, ale rovnéz judikatura, snazi davat navod, co by tim nejlepSim
z4djmem mohlo byt. Nebot’ pfestoze se jedna o pravni pojem neurcity, lze s urCitosti
konstatovat, ze nejlepsi zajem je =zakladni princip, urcujici prvek a korektiv
porozvodové péce. Odpovéd na otdzku, co je nutné pii hledani nejlepsiho zajmu
posuzovat, nam dava nejen judikatura, ale rovnéz Vybor pro détska prava OSN. Ten

vydal dne 25. 5. 2013 Obecny komentai k pravu ditéte k tomu, aby jeho nejlepsi zajem

220 JiLEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzd&lavani v oblasti
prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, str.
242

22l RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty, str. 22

222 tamté str. 31

22 HOFMANNOVA Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditéte v judikature Ustavniho soudu.
Dostupné: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/?vystup=seznam&startPagingPosition=12
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byl primarnim hlediskem.?* Vychodiskem pfti hledani nejlepsiho zajmu ditéte je vzdy
uvédomeni si, ze kazdé dit¢ je individuum. Vzdy tak musi byt posuzovana specifi¢nost
podminek, v nichz se dité, o némz je rozhodovano, nachazi. Rovnéz je nutno zohlednit
jeho veék, pohlavi, jeho vyspé€lost, jeho pfipadné fyzické ¢&i psychické nedostatky
a prostredi, ve kterém zije. Zaroven musi byt vzdy ptihlédnuto k nazoru ditéte, jeho
identit¢. Pfi hledani nejlepSiho zdjmu musi byt kladen diraz nejen na zachovani
rodinného prostiedi a existujicich vztaht, ale pfedev§im na ochranu, bezpeci a zdravi

nezletilého a na respekt k jeho prévﬁm.225

Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mel by byt
prizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i
deti, jichz se véc tykd, nachazi, pricemz pozornost by méela byt vénovana jejich osobnim
pomérim, situaci a potrebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi

zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.??8

Clanek 3 Umluvy nam nejlepsi zajem zakotvil, ale hledani jeho obsahu
a konecné hodnoceni (posouzeni) zdjmu nezletilého ditéte, jez je nejvyssim imperativem,
prislusi obecnému soudu, vjehoz dispozici je ioprdavnéni k pripadnym korekturam
predstav a nazortim ditéte o tom, co je pro nej v konkrétni véci vhodné, pripadné

: . e . 227
respektive obecné prospésné, a co nikoli.

Pii analyze vyvoje judikatury Ustavniho soudu tykajici se nejlepsiho zajmu
ditéte lze spatfovat snahy vyporddat se se stereotypy rozhodovani soudii a jinych
organii verejné moci zazitymi po nékolik desetileti. Jde predevsim o modely
standardnich vztahii mezi rodici a détmi a predstavy o "spravné” péci o dité, které
v Fadé pripadii prevazuji nad skutecnymi potiebami ditéte. 228 Neni mozné nadrazovat
modely fungovani vztahii mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy
verejné moci zazité, nad zdjem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech prinosné a pouzitelné, nemohou

224Obecn)} komentar Vyboru OSN. Dostupné:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
fl4&Lang=en.

225 MATOUSEK, Oldfich. op.cit. str. 73

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, Sp. zn. 1. US 1506/13 -2

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010 Sp. zn. III. US 3007/09

228 HOFMANNOVA Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditéte v judikature Ustavniho soudu.
Dostupné: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/?vystup=seznam&startPagingPosition=12
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postihovat situaci kazdéeho jednotliveho nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych
soudii, aby pri zohlednovani vsSech konkrétnich okolnosti daného pripadu, a z nich
vyplhvajictho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy prednim hlediskem pvi jakékoli cinnosti
tkajici se deti, at uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy nebo spravmimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho

S . v v . 229
usporadani vztahu mezi rodici a detmi.

Opatrovnické soudy jsou svym zavazkem ctit a aplikovat nejlepsi zajem ditéte
odkazany k velmi citlivému posouzeni vSech zjisténych aspektli, a tim jsou povinny
k zajisténi vSech relevantnich ditkaz. Je ziejmé, Ze v ramci rozhodovani je nutno
zohlednit i specifi¢nosti jednotlivych ptipadd, jakymi mohou byt kulturni, socialni ¢i
nabozenské prostfedi,230 znichz rodina, o jejimz porozvodovém uspofadani bude
rozhodovano, pochazi, ale zaroven je nutno se vypotadat s tim, Ze mnohdy zajem ditéte

nekoresponduje se zajmy jeho rodi¢i.

PrestoZze se na jedné stran¢ opatrovnické soudy snazi aplikovat do svych
rozhodnuti mantru nejlepsiho zajmu ditéte, na druhou stranu jsou to tytéz soudy, jez
mnohdy svymi postupy na tento zajem zapominaji. Nebot pravé pratahy v fizeni, kdy
neni po dlouhou dobu rozhodnuto o styku s druhym rodicem, jsou velmi Castymi
pfic¢inami rozpadu rodinnych vazeb. Ve vécech rodinnych, vice nez kde jinde, hraje
otazka délky vizeni klicovou roli. Zdkladni pravo na neruseny rodinny Zivot, jako
subjektivni verejné pravo, pak ve shode s judikaturou ESLP taktéz chrani pravo rodice
na prijeti opatieni ze strany statnich organit smérujicich k jeho obnovenému souZiti
s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. 6. 1989), a to v co
nejkratsi  dobé, s ohledem na skutecnost, Ze prosty beh Ccasu miZe vést
k nenapravitelnym dusledkiim pro vztahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi nezije (viz

rozhodnuti ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25. 1. 2000).231

Opatrovnické soudy se tak musi vyporadat s pisobenim mnoha protichiidnych

sil. Rodice, jiz jsou v opatrovnickych fizenich mnohdy zastupovani svymi advokaty,

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, Sp. zn. IL. US 363/03

29 Nekteré tradicni islamské pravni Skoly stanovuji pevnou vékovou hranici, do kdy ma byt dité svéreno
do péce matky, apo piekroceni této hranice pracuji s riiznymi variantami Feseni In: MATOUSEK,
Oldfich. op.cit., str. 71

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, Sp. zn. 1L US 3765/11
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jejichz povinnosti je hajit zajem klienta a nikoliv ditéte, se dozaduji svého prava na
uplné zjisténi skutkového stavu. Akce protistrany predkladajici dikaz, jenz ji v soudni
pfi muze pfinést vyhodu, automaticky vyvolava reakci. Ze sporu se tak mtize stat souboj
znalcti ¢i soupeteni o "presvedCiveéjsiho" svédka, coz vede k prodluzovani fizeni.
Dvouinstan¢nost soudniho fizeni, jakkoliv je odrazem prava na spravedlivy proces,
muze prispét k situaci, Ze o porozvodovém usporadani bude rozhodovano nékolik let.
Prilisna délka tizeni je tak povaZovana za takové pochybeni, jez je zcela flagrantnim
poruSenim prdv vSech zucastnénych (tedy otce, matky a nezletilého). Toto pochybeni ma
za nasledek totdlni, a mozna jiz nikdy nereparovatelné odlouceni otce a ditéte, jakoz

i zcela zasadni zasah do osobnostni integrity nezletilého >

Zajem ditéte je povazovan za privilegované kritérium pifi rozhodovani
v otazkach rodinného prava, avSak tento princip neni principem jedinym, nebot’ nelze

opomijet ani prava dalsich &lenii rodiny, respektive zdkonnych zastupci.?>

z

4.2 Formy porozvodového uspoiadani

vvvvv

ukol, pred nimz stoji rozvddéjici se rodice.®** K tomuto lze doplnit pouze poznamku, ze

toto je nejtézsim ukolem i pro nesezdané rodice.

At uz se vSak jedna o rozvadégjici se, nebo rozchazejici se rodice, vSichni maji prava
a povinnosti, jez jim vznikaji v okamziku narozeni jejich ditéte.?>® Soubor t&chto
rodi¢ovskych prav a povinnosti ajim odpovidajicich prav jejich déti domahat se
fadného plnéni téchto rodicovskych povinnosti, je pak v § 858 OZ oznacen jako
rodi¢ovska odpoveédnost. Ta zahrnuje péci o dité, tedy zejména péci o jeho zdravi, jeho

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, Sp. zn. IL. US 3765/11
233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007 Sp. zn. IL. US 568/06
24 PAVLAT, Josef. op.cit. 36

38856 0Z
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s ditétem, zajistovani vychovy a vzdélani ditéte, uréeni mista jeho bydlisté, jeho

zastupovani a spravovani jeho jmeéni.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze touto rodicovskou odpovédnosti jsou povinni oba
rodice rovnocenné, vyvstava klicova otazka, jak mutze byt rodicovska odpovédnost

vykonavéana v situaci, kdy spolu rodice jiz nechtéji zit.

S rozpadem vztahu tak partnefi nebo manzelé rozdéli movité véci, rozdé€li

nemovité véci, rozdeli spolecné penézité ucty, ale jak "rozd¢€lit" nezletilého?

Jestlize tedy zakon svéfuje prava a povinnosti zajistit vychovu ditéte, tedy
rozhodovani o ditéti,>*® obéma rodiim, je na rodicich, pokud byli dosud stejné
vychovné zpisobili, aby v duchu své rodicovské odpovédnosti naplnili své primarni
povinnosti, tedy aby se na dal§i vychovée nezletilého dohodli. Jsou to pfeci jen oni, kdo

znaji sami sebe a své dité nejlépe.

Nesezdani rodi¢e maji tu vyhodu, ze jsou-li schopni se dohodnout, neni tfeba,
aby o upravé budoucich poméra jejich spolecného ditéte rozhodoval soud. Naopak
manzelé, kteti chtéji byt rozvedeni, musi podstoupit samostatné fizeni o tipravé poméra
nezletilého, nebot” toto je zakonnou podminkou jejich rozvodu,?®’ a to i tehdy, jsou-li

rodice schopni se na budoucim porozvodovém uspotadani dohodnout.

4.2.1 13$patny smir je lepsi nez dobry rozsudek®®

Dohodnou-li se rodi¢e nezletilého na upravé osobni péce, na vyzivovaci
povinnosti, jsou tyto konsenzy podkladem pro dohodu rodi¢t, jez mtze soud svym

rozsudkem schvalit. Prestoze jde o spolecnou wvili rodic¢d, izde musi soud provést

3% Rodinné pravo. 2., opr. vyd. Brno: Doplnék, 1995. Edice ugebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, str. 197

278906 odst. 1) OZ

2BJIRSA, Jaromir. Vyberte si - rychlost, nebo bezpedi.

Dostupné: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2529.
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zjisténi skutkového stavu tak, aby schvalena dohoda byla v souladu s nejlepSim zajmem

ditste.?3®

Pfi ureni osobni péce, ato at’ uz je ur¢ena dohodou rodic¢l, nebo rozsudkem
soudu, je tfeba vychazet z § 907 OZ, dle n¢hoz rodice, ptipadné soud mohou volit mezi
variantou péce jednoho z rodicli, mezi péci spolecnou, nebo péci stiidavou, ptripadné
muze byt dité svéteno do péce jiné osoby. Pfi urceni vyzivného je pak tieba vychazet
z ustanoveni § 910 a nasl. OZ, tedy zejména ze skutecnosti, ze rodice maji vici svym
détem vyzivovaci povinnost, jejiz specifika budou blize rozebrana u jednotlivych

variant osobni péce.

4.2.2 Vylucna péce jednoho rodice

Jak jiz nazev napovida, vtomto porozvodovém uspofadani je nezletile dité
svéfeno do péce jednoho =zrodi¢h. Druhy rodic zustiva inaddle nositelem
a vykonavatelem rodicovské odpovédnosti a ma pravo na styk s ditétem, nebylo-li

.o 240
soudem stanoveno jinak.

Nedohodnou-li se rodice, kterému z nich bude dit¢ svéfeno, pak je tieba, aby
soud, jez vyloucil jiné varianty porozvodového uspotradani, zvolil mezi rodici toho,
jehoz péce bude v nejlepSim zajmu ditéte. Krome pohledu do minula maji byt nové
zohlednény i faktory budouci, tj. je treba zjistovat, u kterého z rodicii bude dité lépe
zajisténo, a to zdaleka ne jen po strance hmotné. I tady totiz jde o zajem ditéte na dalsim

v .y . .. 241
priznivém vyvoji.

Faktory, jez ovliviiuji shora uvedenou, dle nazoru autorky, "Sofiinu volbu"
opatrovnického soudu, kterému z rodici svéfit jejich dité, jsou vedle nejlepsiho zdjmu
ditéte zejména osobnost ditéte, vychovné schopnosti rodici, kontinuita vychovného

prostiedi, vazby k §irsi rodiné€, pficemz se piihlizi k dosavadnimu pribéhu rodinného

22.§ 906 odst. 2 0Z
20 HRUSAKOVA, Milana a kol., 2014, op. cit. str. 1018
**! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ¢. 89/2012 Dz k §§ 906-907 OZ
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prostfedi s akcentem na budouci moznosti a rovné€z s piihlédnutim k respektu druhého

rodice.

Ma-li byt osobnost ditéte klicovym faktorem rozhodnuti, pak je tieba doplnit, ze
tento aspekt je nutno posuzovat toliko v interakci s veékem nezletilého, o némz je
rozhodovano, nebot odlisn¢ lze tento faktor urCovat v dobé, kdy je nezletily
v novorozeneckém véku a odlisné, kdyz je ve veku blizkém zletilosti. Obecné soudy
museji vzdy usilovat o to, aby jakykoliv jejich zdsah byl minimalizovan, tedy, aby dité
nebylo odtrzeno zejména od osob, k nimz ma silnou naklonnost a u nichz nachdzi sviij
domov. Cilem opatrovnickych soudii by mélo byt svéreni ditéte do péce osoby, kterda
uznava roli jinych blizkych osob v zZivoté ditéte jakozZto unikatniho jedince, a aby
zasadnim voditkem pri hledani nejlepsiho zajmu ditete bylo jeho prani, hodnocené —
zejména u deti v predSkolnim véku — se zretelem kjeho rozumové a emociondlni

vyspélosti 242

Vychovné schopnosti rodict se pak jako voditko pro rozhodnuti o vyhradni péci
jevi jako nejzasadngjsi. Pod schopnosti osoby, usilujici o svéreni ditéte do péce, zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potreby je nezbytné
posuzovat zejména vék, zdravotni stav, materidalni zabezpeceni, vychovné a intelektudlni
schopnosti a mordlni integritu dané osoby ajeji chovani k ditéti, jak je uvedeno

v rozsudku ESLP ve véci Lyubenova proti Bulharsku**

Rovnéz kontinuita vychovného prostredi, je nedilnou soucasti posouzeni, ktery

z rodicit ma lepsi predpoklady pro péci a vychovu ditéte, 244

nebot’ preruseni kontinuity
vychovného prostfedi miZe v Zivoté nezletilého vést k dalsim traumatiim,?*® jakymi
mohou byt napiiklad odcizeni od S§ir$i rodiny (prarodict), ale i pfatel, spoluzaki,

uciteld, zdjmovych krouzka.

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, Sp. zn. IL. US 1835/14

23 FOREJTOVA, Monika. Otazniky nad presumpci stiidavé péde o nezletilé déti aneb vliv ESLP na
judikaturu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2016, &. 1-2, str. 47-53

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, Sp. zn. ILUS 1180/14

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2003, Sp. zn. 1. US 297/01
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Vedle kontinuity stoji i perspektiva vyvojového prostredi k rozvijeni osobnosti,
vioh a schopnosti ditéte.®*® V ramci rozhodovani je tieba rovndZ mit na paméti, e
nedojde-li k zadsadni zméné¢ pomért, miize byt rozhodnuti ve véci nemnéné po nékolik
budoucich let, proto je pfi rozhodovani nutno vzit v tivahu i perspektivu vychovnych
prostfedi jednotlivych rodicl, at’ jiz s vazbou na studium nezletilého ¢i obecné na

prostiedi pro zdravy a uspésny vyvoj nezletilého.

Ktery rodi¢ je pro dit¢ tim lepSim? Ziejmée ten, ktery uzndavd roli a dilezitost

rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodicem.*’

4.2.2.1 Prdvo na styk s druhym rodi¢em

S rozhodnutim o vylu¢né péci jednoho rodice je velmi tizce spjata otazka styku
nezletilého s druhym rodi¢em, nebot’ je-li to v zajmu nezletilého, pak je prosazovano, ze
pravem obou rodicu je v zdsade stejnou mérou o dite pecovat a podilet se na jeho
vychove, s ¢imz koresponduje i pravo samotného ditete na péci obou rodici, a tudiz je-li
rozhodnutim soudu svereno do péce jednoho z rodici, pak by tomuto ditéti mélo byt
umozneno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské
péce co nejvice naplnén.?*® Toto pravo vychazi ze samé podstaty rodicovstvi, respektive
z prav a povinnosti rodict, avSak je modifikovano situaci, ze rodie neziji spolecné.
Pravo na styk je pak chapano jako prdvo odvést dite, resp. vzit dité na omezenou dobu
na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydliste.?*® Toto pravo musi byt vzdy
prosazovano co nejdislednéji, nebot” byt spolu znamenda pro rodice a jeho dité jeden ze

zdkladnich prvkii rodinného Zivota, a to i pres rozkoly ve vztazich mezi rodici.*>°

V ramci Upravy styku je vétSinou upravovan tydenni rezim (naptiklad v tomto

znéni: matka je opravnéna se s nezletilou stykat kazdé utery a ¢tvrtek 14:00 do 18:00

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, Sp. zn. ILUS 1180/14
247 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, Sp. zn. L. US 48/04

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2016 Sp. zn. L. US 153/16

** HRUSAKOVA, Milana, 1995, op. cit. str. 189

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, Sp. zn. 1L US 3765/11
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s tim, Ze dceru do své péce pirevezme ve Skolnim zafizeni a pfeda zpét do péce otce

v miste jeho bydliste).

Dale je upravovan rezim vikendovy (naptiklad v tomto znéni: otec je opravnén
se s nezletilym stykat v kazdém lichém tydnu v roce od patku od 15:00 hod. do ned¢le
do 17:00 hod. s tim, ze syna do své péce pfevezme v predskolnim zafizeni a preda zpét
do péce matky v misté jejiho bydlist€). Stanoveny pravidelny rezim je pak dopliiovan
o upravu v dob€ prazdnin, vanocnich piipadné jinych svatkl ¢i obdobi, tedy vzdy tam,

kde se rodice nejsou schopni na styku dohodnout.

4.2.2.2 Vyzivné

Rodi¢e maji vic¢i détem vyzZivovaci povinnost, jez vznika u matky narozenim,
u otce uplatnénim jedné ze tii domnének otcovstvi a u obou pak osvojenim. Vznika
ex lege, apokud je oni rozhodovano soudem, rozhodnuti je deklaratorniho
charakteru.® Princip vyzivovaci povinnosti vychazi ze stavu odkazanosti nezletilého
na vyzive jeho rodicii. Je-li tak nezletilé dité svéteno do péce jednoho z rodici, je druhy
rodi¢, z titulu své vyzivovaci povinnosti povinen na vyzivu nezletilého pfispivat, a to
k rukam rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Vyse takovéhoto vyzivného musi
odpovidat odivodnénym potiebam ditéte, pricemz toto hledisko ustupuje hledisku
stejné zivotni urovné ditéte arodicl. Je-li tak dit€ svéfeno do péce jednoho rodice,
vychazi vyse vyzivného z veéku nezletilého, jeho zdravotniho stavu, zptisoby pfipravy na
budouci povolani, jeho zdjmové Cinnosti, ale pfedevSim z majetkovych moznosti
a schopnosti druhého rodice, pficemz neptedlozi-li tento rodi¢ fadné své piijmy, aby
mohly byt nalezit¢ zhodnoceny jeho majetkové poméry, plati, Ze primérny meésicni

pifjem této osoby &ini pétadvacetinasobek &astky Zivotniho minima.?*?

Nezletily ma pravo na vyzivné itehdy, disponuje-li vlastnim majetkem.

V ur¢itych ptipadech pak lze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu tspor.

2 HRUSAKOVA, Milana, 1995, op. cit. str. 205
232 & 2 zakona 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, Cdstka Zivotniho minima Jednotlivce cini
meésicné 3 410 K¢
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V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele mize soud ulozit osobé vyzivou
povinné povinnost slozit zalohu na vyzivné splatné v budoucnu, coz se stale povazuje

za majetek povinného a nezletilému piechazi vyzivné do vlastnictvi postupneé.

Vyzivné se hradi v pravidelnych mési¢nich davkach a neni-li stanoveno jinak,
pak vzdy na mésic doptedu. Vyzivné pro dité Ize ptiznat i za dobu 3 let pfedchazejicich

zahajeni soudniho fizeni.

Rozhodnuti o vyzivném neni definitivni, zméni-li se pomeéry nezletilého, je
mozné, aby soud své rozhodnuti zménil, dojde-li v§ak timto ke zruseni nebo sniZzeni

vyzivného za dobu minulou, spotfebované vyzivné se nevraci.

V ptipadech dluzného vyzivného se dlouze diskutovalo o naroku na urok
z prodleni z dluzného vyzivného, pfic¢emz i po ptijeti OZ bylo setrvano na dosavadni
praxi, ze vyzivné je ze své povahy specifickym rodinnépravnim zavazkem, a tak
rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzZivném pro déti, nelze oprdavnénému
spolecné s dluznym vyZivnym priznat i zdkonné uroky z prodlem'.253 Novela OZ vsak
tento piistup radikalné meéni, kdyz od 28. 2. 2017 dle § 921 odst. 2 po osobé vyzivou
povinné, kterd je v prodleni s placenim vyzivného, miize osoba oprdvnénd pozadovat

. , 254
zaplaceni uroku z prodleni.

4.2.3 Spolecna péce

Spole¢na péce byla do pravniho fadu zakotvena spolu s péci stfidavou v roce
1998 v ramci velké novely?>® ZOR. Dle ni soud ve vyjimecnych pFipadech, kdy je to

v zdjmu ditéte, mohl rozhodnout o tzv. stiidavé vychové nebo o spolecné vychové obéma

33 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016, Sp. zn. Cpjn 204/2012

2% zakon ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a dal3i souvisejici
zakony

235 zakon & 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont
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rodici, jestlize oba rodice skytaji zaruky, zZe takovd vychova bude plnit sviij ucel.

Prakticky ve viech pripadech by mélo jit o schvdleni dohody rodicii v tomto sméru.?>®

Dnes Ize spolecnou péci chapat obdobné, tedy tak, Ze zde neni konkrétni
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicii®®’ a oba tak nadale pecuji o jejich
nezletilé dité, jako tomu bylo dosud. Na rozdil od pivodni Gpravy vsak OZ stanovuje
pro urCeni spolecné pécCe striktni podminku, kterou je souhlas rodict. Soud tak
o spolecné péci nemuze rozhodnout svym autoritativnim rozhodnutim, jak je tomu

mozno u ostatnich forem péce o nezletilé¢ho.

Této formy péce je nejCastéji vyuzivano za situace, kdy rodice i po rozvodu
bydli ve spolecné domacnosti, piipadné se v této spolecné doméacnosti stiidaji. Rovnéz
je mozno tento druh péce vyuzit za situace, kdy je dité blizko véku zletilosti, jiz neZije
s rodic¢i v rodinné domdcnosti, samo se zivi nebo studuje mimo misto svého bydliste,

v ciziné apod. 2%

Je neoddiskutovatelné, ze kazda forma péce vyzaduje, aby spolu rodice v zajmu
nebot’ s ohledem na skutec¢nost, kdy neni pevné stanovena pecujici osoba a kdy neni
pevné stanoveno vyzivné (nebude-li dohodou rodict schvaleno jinak), je tfeba, aby se
rodice na té€chto podstatnych zalezitostech shodli. Vzhledem k tomu, Ze rozpad rodiny je
casto tak naro¢ny, ze komunikace mezi rodici je témét nulova ¢i je zasadn€ omezena,

byva tato forma péce volena v opravdu vyjimeénych, ojedinélych ptipadech.

4.2.4 Stridava péce

Této forme porozvodového uspoiadani se autorka bude vénovat podrobnéji, a to

nikoliv z diivodu, Ze by tento druh péce byl prioritni, jak se miize v posledni dobé¢ zdat,

2% Divodova zprava k zdkonu & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon, ¢. 91/1998 Dz

2T HRUSAKOVA, Milana a kol. 2014, op. cit. str. 1018

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. 2014, op. cit. str. 1018
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ale zejména s ohledem na medialni polemiky, v jejichz ramci je stiidava péce nejen
trendovou zalezitosti, ale zaroven strategickym argumentem otct pfi "licitaci" o vysi

vyzivného.

Zacnéme vsak tim, co se stfidavou péci rozumi. Ani ZOR ani dnes OZ stiidavou
péci nedefinuji. Je tak tieba vychazet z jejiho gramatického vykladu, z n¢hoz je patrné,
ze jde o takové porozvodové uspotadani, v jehoz ramci se rodice v péci o nezletilého
stfidaji, pficemz frekvence stiidani je dana dohodnutym nebo soudem urcenym
casovym intervalem. Dité je tak po urcité obdobi v pé¢i matky a poté nasleduje ¢asové
obdobi, v jehoZ ramci je nezletily v péci otce. Zakon nestanovi Zadnou idealni frekvenci
stiidani a v rozhodnuti je tak nutné ptihlédnout nejen k zajmu ditéte, ale rovnéz k jeho

veku a v neposledni fadé rovnéz k individualité dané rodiny.

4.2.4.1 VyZivné

V ramci rozhodnuti, kdy je jako porozvodové uspotradani zvolena forma sttidavé
péce, pak i zde je opatrovnickym soudem stanovena vyse vyzivného, ktera je vymétena
obéma pecujicim rodicim. Pfi této konstrukci se vychazi z ucelu vyzivného. Rodi¢ tak
hradi druhému rodic¢i vyzivné prave za ta obdobi, kdy je nezletily v pé¢i druhého rodice.
Povinnost rodice platit vyzivné za dobu, kdy ma dité ve své péci, postrada rozumné
opodstatnéni, nebot vyzivné je z povahy véci osobnim pravem ditéte, pricemz vyzZivné na
nezletilé dité se stanovi zdsadné tak, ze se plati k rukam osoby, ktera dité vychovava
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, Spis. zn. 30 Cdo
5171/2007).%°

%% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, Sp. zn. IV. US 1149/08

90



4.2.4.2 Vzestup stridavé péce

Pro stfidavou péci se zdal byt prelomovy rok 2014, vyjimecné nikoliv z diivodu
ucinnosti OZ, ale zejména s ,,revolu¢nim" nalezem Ustavniho soudu 1. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2015, jenz povznesl stfidavou péci na piedestal prioritniho porozvodového
uspoiadani. Ustavni soud zde konstatoval, Ze v piipadé rozhodovani o svéieni ditéte do
stiidavé vychovy rodicu je treba vychdzet z premisy, zZe zdjmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicii. Z toho plyne, zZe pokud jsou oba rodice zpusobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdajem a pokud oba dbali kromé radné péce
o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stiidavé péce by
meélo byt pravidlem, zatimco jiné resent je vyjimkou, kterd vyzaduje prokdazani, proc je
v zdjmu ditéte pravé toto jiné resSeni. Obecné soudy tak nemohou stiidavou péci vyloucit
z ditvodu, Ze s timto zpiisobem vychovy jeden z rodicit nesouhlasi, protoze chce mit dité
ve vylucné péci.?%°

Tudiz ptestoze zakonodarce s novym soukromopravnim kodexem ani s novym
procesnim piedpisem stiidavé pé&i nepiiznal prioritni postaveni, Ustavni soud svym
revoluc¢nim nalezem udélal ze stiidavé péce "favorita" porozvodového uspotadani. Dle
n¢j by tak soud pfi zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte mel o stfidavé péci premyslet jako

o prvni mozné varianté, nedohodnou-li se rodice jinak.

Nejen ze Ustavni soud svym nalezem piiznal stfidavé péci postaveni, na které si
pted nim nikdo netroufl, kdyz konstatoval, ze v pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do
stiidavé vychovy rodicu je tireba vychdzet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodici,?®! ale rovnéz nadefinoval pro opatrovnické soudy
kritéria, které je nutno vzit pii rozhodovani o Gpravé vychovnych pomért nezletilého
v potaz, pficemz se jedna o: I. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svereni do péce usilujici osobou, 2. mira zachovani identity ditéte ajeho rodinnych

vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, Sp. zn. 1. US 2482/13
281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, Sp. zn. 1. US 2482/13

91



o svereni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavaci, emociondlni, materialni
262

a jiné potieby; a 4. prani ditéte.

Ustavni soud viak nevydal pouze tento nalez, nebot’ otazkou stiidavé péce se
zabyval opakovang, a to zejména i s ohledem na fakt, Ze rodice jako souperi vyuzivaji
ve svém ,,boji o dite“ veskeré ,,zbrane"“, které jim zdakon nabizi. Soudni Fizeni se proto
protahuje a soudce se musi vyporadat se vSemi skutecnostmi, prekazkami a ditkazy
a snazit se rozhodnout co nejspravedlivéji. Snad prave proto, zZe ,,boj o dite “ je silnéjsi
nez kteryvkoliv jiny soudni spor, nekonci mnohdy dand véc hned rozhodnutim
soudu péce o nezletilé. Rodice nevzdavaji svou predstavu o porozvodovém vychovném
uspordadani a vyuzivaji vSech dostupnych pravnich ndstroju k ochrané, ¢imz se pripad

casto dostane az pred samotny Ustavni soud. *%

Svou ¢&innosti poslednich let tak nejen, ze Ustavni soud dotvaii vykladova
pravidla, jejichz zdkonna uprava chybi, ale zarovenn vyvraci do t¢ doby zazité myty
sttidavé péce, jakymi byla nemoznost stfidavé péce u rodicu, jejichz nové bydlisté déli
znacna vzdalenost, piipadné¢ nemoznost stiidavé péce v ptipadech Spatné komunikace

rodict ¢i pro nizky vek nezletilych déti.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, Spis. zn. I. US 1506/13 velka
vzddlenost mezi bydlisti obou rodicii, neni samo o sobé dle ndzoru Ustavniho soudu
divodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stridavé vychovy nezletilého ditéte.
K otdzce chybéjici komunikace mezi rodici pak Ustavni soud zaujal pro mnohé
prekvapivé stanovisko, kdyz konstatoval, ze postavil-li odvolaci soud své rozhodnuti na
premise, zZe absence kvalifikované komunikace mezi rodici — tedy neexistence schopnosti
toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem — je (tedy vzdy)
prekazkou  stridavé vychovy, tak takto pojaty ndzor shledava Ustavni soud
protiustavnim, a to z vice duvodii. Pri platnosti uvedené premisy by totiz k eliminaci
stiidavé vychovy postacilo pouze jednostranné, iraciondlni, svévolné, ucelové odmitini

kvalifikované komunikace rodice, ktery mad dite ve své vylucné péci, s druhym

262 iy
tamtez

2 HUFOVA, Adéla. StFidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
2012, ¢. 21
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rodicem.?®* Ustavni soud pak naopak ve stfidavé pé¢i vidi motiv ke zlepseni chybgjici
komunikace, kdyz prdave mezi rodici, kteri ne zcela dobre komunikuji, je
stiidava péce podnétem a motivaci k tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat,
stiidava vychova nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jehoz strané chybi

ochota, k tomu, aby své chovani zménil. *%®

Nejen Ustavni soud viak boii myty o stiidavé péci, rovnéz i daldi odbornici
odkryvaji fakta, jimz §lo s ohledem na vysledky soudnich fizeni jen stézi uvéfit.
Z prezentace Doc. PhDr. Radka Ptacka, Ph.D,%%® o aplikaci vyvojové psychologie
v ochrang déti prednisené na justiéni akademii ve dnech 20.10 - 21. 10. 2016,%7 je
mozno dovodit zavér, dle n¢hoz je stfidava péce vhodna jiz u déti od 3 let, u nichz je
nezbytné pravé prespavani o druhého rodice a stfidani ucelenych, klidné tydennich
intervall. Témito zavéry z vyvojové psychologie je pak vylouCen casty argument
rodict, dle nichz je prekazkou stfidavé péce s tydenni frekvenci stesk nezletilych

z odlouceni od druhého rodice.

Za skutecné piekazky stridavé péce pak lze povaZovat nepfekonany partnersky
konflikt rodi&t,?®® respektive nepiiznivy zdravotni stav ditéte,®® v uréitych ptipadech

i pracovni doba rodi¢.?”°

Rozhodnuti o stfidavé péci po zhodnoceni vSech kritérii a ptipadnych piekazek
musi byt v nejlepsim zajmu konkrétniho nezletilého, nebot’ stridava péce nemusi byt
vhodna pro kazdého. Rozhodnuti o stiidavé péci vSak neni, na rozdil od péce spole¢né,
vazano na souhlas rodi¢ll. Zvazi-li soud s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
skutecnostem, ze stiidava péce je pro konkrétni nezletilé dit€¢ tim nejvhodnéjSim
porozvodovym uspofadanim, tak nesouhlas rodice s touto zvolenou formou, na daném
rozhodnuti niceho nezméni. Jakkoli stiidavd vychova predpoklada ze strany rodici

predevsim toleranci, spolecnou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, Sp. zn. 1. US 266/10

263 tamtéz

26 docent psychiatrické kliniky, 1. 1ékatské fakulty, Univerzita Karlova a Vieobecna fakultni nemocnice
v Praze

287 prezentace byla autorce poskytnuta soudkyni Okresniho soudu Teplicich Teplice

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, Sp. zn. II. US 357/02

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, Sp. zn. 1. US 709/11

279 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, Sp. zn. I. US 266/10
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(a zejména nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii), nesmi soud na zpiisob této
vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodicu s timto zpiisobem vychovy pro formu
nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas cisté obstrukcni, ni¢im neodiivodnény, resp.
postrada-li ve vztahu kvychové ditete relevanci, nemiize o néj soud oprit své

rozhodnutt.?”

4.2.4.3 Strategie

Stiidava péce je stejné jako predvolebni bonmoty tématem, jez spole¢nost déli
na dva nesmifitelné tabory, zastance stiidavé péce a jeji odpiirce. Je tak otazkou, zda se
komunita rodi¢i podrobi celosvétovym idejim, jez jsou proklamovany soudnimi
institucemi, nebo zda kazdy jednotlivy rodi¢ zlstane na svych stranach barikady a bude
bojovat za svou vyhradni péci, jez je jeho subjektivnim hodnocenim vzdy lepsi nez péce
opusténého ¢i opoustéjictho druhého rodice. V tvodu této Casti byla sttidava péce
oznaGena jako prostfedek strategie. Znéni pielomového nalezu Ustavniho soudu pak
této strategii, byt zcela jisté netimysIn€, napomohlo. Existuje totiz znac¢na ¢ast rodict,
prevazné otct, kteii o stiidavou péci jako formu vychovy zajem nemaji, pouzivaji ji
vSak jako formu, skrze niz se snazi vyjednavat o co "nejvyhodnéjsich" podminkach,
zejména o co nejniz§im vyzivném.  Navrhnu stiidavou péci, aby se polekala
a souhlasila s Sirokym  stykem...ustoupila od pozadavku na vysoké vyzZivné...,
...pFistoupila na majetkové vypordadani...?’? Autorka zde nikterak nechce hodnotit
pohnutky pfevazné otcil a je presvédcena, Ze nejen otcové maji své necestné strategie,
avsak z dale uvedeného prizkumu je zfejmé, Ze navrh na Upravu stiidavé péce prichazi
ve veétsin¢ pripadl jako reakce otce na skutecnost, ze matka u soudu podala navrh na
upravu pomérii k nezletilému ditéti tak, aby bylo svéteno do jeji péCe a otci aby bylo

vymeéteno vyzivné.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, Sp. zn. III. US 1206/09
22 KOVAROVA, Daniela. StFidavd péce velebend i proklinand, Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2016
CAK, 2015,¢.3
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4.2.5 Stabilita péce ve svétle Clausula rebus sic stantibus

At se jiz rodice dohodnou nebo o porozvodovém uspofadani rozhodne
autoritativné soud, vzdy se jedna o dohodu nebo rozhodnuti vychazejici z aktualniho
stavu, ze zjiSténych pomérl, z aktudlniho postoje ditéte, ¢i moznosti a ptani rodica.
Vykon rodicovské odpoveédnosti trva od narozeni ditéte a zanikd nabytim svépravnosti
ditéte. B&hem téchto 18 let mohou nastat okamziky, jez mohou mit vliv na péci o dite.
Rozhodnuti o porozvodovém usporadani tak nemusi byt rozhodnutim konecnym,
nejedna se tak ores judicata, tedy o pravomocné rozhodnutou véc, ktera by jako
prekazka tizeni nedovolovala o porozvodovém usporadani znovu rozhodnout. OZ tak
v duchu shora uvedeného promita do svého § 909 OZ zasadu Clausula rebus
sic stantibus®’> prosttednictvim niz deklaruje, Ze zméni-li se pomeéry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti

i bez navrhu.*™

Tato skutecnost je potvrzovana i soudni praxi. Na péci o deéti maji zasadné stejné
pravo oba rodice. Toto pradvo je plné naplnéno tehdy, pokud kazdy rodic ma moznost
o dite pecovat po stejnou dobu jako rodic¢ druhy. PFi posuzovani, zda doslo k takové
zméné pomeri, ktera by odivodnila zménu rozhodnuti o péci o deti (o vykonu
rodicovské odpovédnosti), je uplatiiovan obecnymi soudy vyssi prah pro zménu
rozhodnuti o péci, ktery je oditvodiiovan pozZadavkem na stabilitu vychovného prostiedi.
Ucelem této stability vychovného prostiedi vSak musi byt nejlepsi zdjem ditéte, neni to
tedy abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé, ale mad byt chranén

pouze v souvislosti s tim, zda skutecné je v nejlepsim zdjmu ditéte. >’

Za podstatnou zménu okolnosti v§ak mize byt povazovana jiny nazor (pfani)

nezletilého. Zména postoje ditéte ke stridave péci je zmeénou poméri podle § 475 odst.

3Clausula rebussic stantibus nepatii do pojmového aparatu fimského prava. Pravidlo rebussic stantibus

omnis promissio intellegitur (kazdy slib chapeme jako zivazny jen za nezménénych pomérti In: ELIAS,
Karel. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu).
Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck 2009, ¢. 6

774§ 909 OZ

*73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, Sp. zn. 1. US 3216/13
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1 ZRS a § 909 OZ, na jejimz zdkladé soud mize po zvizeni dalSich okolnosti pripadu

v o o , v 1% vy 1o . .vo 276
zménit piivodni rozsudek tak, zZe se dité svéruje do vylucné péce jen jednoho z rodicii.

4.2.6 Budoucnost porozvodového uspoiradani

JUDr. Daniela Kovarova®”’

ve svém clanku Stfidava péce velebena i proklinana
shrnuje dnes$ni situaci takto. VnaSich zemich byly ajsou deéti soudem nejcasteji
sverovany do vychovy matkam. V minulosti tak soudy cinily témér vzdy, v poslednich
deseti Ci patnacti letech se vsak pohled na rodicovskou peci prudce promenil. Jeste pred
dvaceti lety stridava péce neexistovala, déti se svérovaly matkam a o dité prisla Zena jen

zeela vyjimecné, pokud soud zjistil, Ze je narkomanka, ve vykonu trestu nebo dité sama

opustila. Tato jednoduchd a prehlednd situace je zjevné historii??’®

Lze vSak s timto tvrzenim souhlasit? Mame zde statistické roc¢enky, které mluvi
skrze svou fe¢ ¢isel celkem jasné, mame zde prelomovy nalez Ustavniho soudu, ktery
pasuje stfidavou péce do role zakladni formy porozvodového uspofadani, jez bude
ostatnimi formami toliko dopliiovana. Jaka tedy bude budoucnost pro déti, kterym
rodice vzali tradi¢ni rodinu, pfestoze hovofit v dnesni dobé o tradi¢ni rodiné¢ mize

pusobit spise jako prezitek?

Bere Ustavni soud zpdtecku? Zdd se, Ze ano azdd se, Ze velmi rozumné.?’

Piestoze Ustavni soud vydal vroce 2014 opakované zmifiovany pielomovy nalez
preferujici stfidavou péci jako zékladni porozvodové usporadani, neznamena to, Ze
z kazdé tstavni stiznosti volajici po stfidavé péci bude nalez, jenz stfidavou péci
"protlaci* proti zavérim soudu obecného o vyhradni péci jednoho z rodica.

V novych "popielomovych" rozhodnutich je akcentovano, Ze obecné soudy musi nalézt

takové resSeni, které nebude omezovat pravo rodice zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny,

276 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, Sp. zn. 14 Co 354/2015

217 advokatka a predsedkyné redakéni rady Rodinnych listi

8 KOVAROVA, Daniela. Stiidavd péce velebend i proklinand. Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2015,
¢.3

21 JIRSA, Jaromir. Stiidavd péce — nekonecny pribéh (nejen) v poddni Ustavniho soudu | Pravni prostor
Dostupné: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-nekonecny-pribeh-nejen-v-
podani-ustavniho-soudu
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a zdjem ditéte typicky vyzaduje (srov. ndlez Sp. zn. II. US 554/04), aby na jeho vychové
participovala nejen matka, ale i otec, jenz se nezastupitelnym zpiisobem podili na jeho
postupné se vyvijejici orientaci v Zivoté.?®° Mantrou vieho ma byt nejlepsi zajem, nebot’
kritériem pro svereni ditéte do stiidavé vychovy neni prani konkrétniho rodice, nybrz
predeviim zdjem déti.?®!

Akcelerace diskuzi nad rodinnym pravem je posledni dobou vice nez ziejma, jen

je mozna problém, Ze se diskutuje a diskutuje, avSak jednoznaéné zavazné voditko

o idealu porozvodového uspotfadani a mechanismus k jeho prosazeni chybi.

V zati 2016 vramci projednavani vladniho navrhu zakona, kterym se meéni
zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dal$i souvisejici zakony (snémovni tisk 642)
predlozila Mgr. Nina Novakova, poslankyné TOP 09, sviij pozménovaci navrh ¢. 4689,
kterym navrhovala novelizovat § 907 OZ nasledovné: Jsou-/i oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, soud sveri dité do spolecné péce obou rodicil.
Je-li to prokazatelné v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby, miize
soud sverit dite do stridavé péce nebo do péce jen jednoho rodice. Soud miize
v mimoradnych pripadech dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to nezbytné

v zdjmu ditéte.??

Tento sviij navrh odvodnila predev§im nutnosti naplnit proklamované postulaty
o pravu ditéte na péci obou rodich, pfiCemZz svym navrhem chtéla predradit jako
primarni model péce o dité po rozchodu rodict péci spole¢nou. Dité je rozchodem dvou
bytosti, které jsou mu nejblizsi, poskozeno vzvdy.283 Rodic¢ tim, Ze se rozejde se svym
partnerem, neztraci povinnost a odpovédnost za ndslednou vychovu a priméreny vyvoj
sveho ditete. Ten vyvoj obsahuje vzdycky podporu, ale i ochranu pred Skodlivymi viivy.
Tohle vsechno nemiize zdadny rodic¢ déelat, kdyz neni v priméreném kontaktu s ditétem
tak, aby primo mohl pusobit na jeho vychovu, protoze na vychovu ditcte nemizeme
v jeho vyvoji piisobit, kdyz ho 7adné nezname, kdyz nezname jeho radosti, jeho starosti,
kdyz nevime presné, co déld. Nejsme schopni tieba rozvijet jeho talent atd. Cili strucné

receno nemohu naplnit kol odpovédnosti za priméreny vyvoj ditéte, kdyz s ditétem

280 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, Sp. zn. I11. US 2455/14
281 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2015, Sp. zn. IV. US 582/15
BINOVAKOVA, Nina, Pozméiiovaci navrh Dostupné: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=642&0=7.
283 s
tamtez
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nejsem v kontaktu. A ten kontakt nesmi byt omezen na to, ze je mi dité predano, jak se
Casto stava, druhy rodic se mnou vitbec nekomunikuje, takze ja o tom pripadné, kdyz je
u druhého rodice, tak slysi o mné to nejhorsi. A viastné nez se navaize za kratkou dobu,
kdy treba rodic, kterému neni dité primo svéreno do péce, nez se navdze potiebny

kontakt, tak vlastné na néjaké pozitivni piisobeni na dité nezbyva viibec cas. 284

Pro tento navrh se vyslovilo toliko 25 poslancii z 205 hlasujicich, 120 jich bylo
proti.285 Co tento vysledek vypovida o trendech v legislativnich upravach rodinného
prava? Ziejmé tento vysledek potvrzuje fakt, Ze o idealu, Zze po rozpadu vztahu rodi¢i
bude dit€¢ vychovavano i nadale obéma, bude jesté dlouho diskutovano, ale na skute¢né

feSeni si bude tfeba jeste pockat.

Rodice spolecnou péci nepreferuji. Ackoliv jsou rodice mnohdy laici v oboru
prava, v soudnich sporech cituji svlij katalog prav, ktera jim poskytuji mezinarodni
timluvy, Ustava CR &i Listina zakladnich prav a svobod. Ze soudnich sini se tak bude
i nadale ozyvat... Mdm stejnd prava jako ten druhy. Vypada to vsak, Ze rodi¢ chce mit
pravo k 50% svého ditéte. Chce s nim travit 50% Casu, chce hradit 50% nakladu, ale uz
ziejme& nechce mit dité celé a naucit se komunikace s druhym rodi¢em, jak pro dité
zustat fungujici rodinou i po rozpadu vztahu ¢i manzelstvi. Je tieba si pfiznat, ze ve
sporech o péci o nezletilé je u rodich dit€¢ az na druhém miste, nebot’ primarné si skrze
toto fizeni rodice vyftizuji své Uty a prednostné fesi sviij konflikt a po soudu chtéji, aby
rozhodl, kdo je tim lepsim, kdo je vitézem, tedy kdo je vitézem této jejich valky a nikoli

kdo je "lepsim" rodicem.

24 Vladni  navth  zakona,  kterym  se  méni  zikon & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakon. Dostupné
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/bqbs/b28702101.htm.

5 Redakce stridavka.cz. Jak poslanci zametli se stiidavou péci [online]. Dostupné:

http://www stridavka.cz/jak-poslanci-zametli-se-spolecnou-peci.html.
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4.2.7 Modely porozvodové péce v rozhodovaci praxi

Pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, Sp. zn. II. US 363/03
proklamuje, ze z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadfazovat modely fungovani
vztahli mezi odd€lenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy vetfejné moci

zazité, nad zajem ditéte, ktery je definovan v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Opravdu tedy neexistuji pro rodinny zivot zadné modely? Jak si tedy vysvétlit

nasledujici?
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Zdroj: Viastni zpracovani dat ze Statistickych rocenek Ministerstva spravedinosti
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Tato "graficka cast" byla uvozena tec¢nickou otazkou: Opravdu tedy neexistuji
pro rodinny zivot zadné modely? Jaka odpovéd bude nejvystizné€jsi? Mozna opét

fecnicka otazka: Je zapotiebi viibec odpovidat, kdyz ¢isla hovoti jasne?

Modely porozvodové péce byly, jsou a zfejmé i budou, nebot’ jsou zazité, jsou
vice ¢i méné neménné, a prestoze Ustavni soud "hlasa* opak a neprivileguje jednoho
nebo druhého zrodic¢t jakozto rodice, jemuz byva dit¢ automaticky svéteno, praxe

a hlavng "¢isla" mluvi jinak.

Piestoze posledni roky sili hlasy otcti na prosazeni jejich prav, prestoze Unie

8286

otcl vznikla jiz vroce 198 a dnes je nasledovana mnohymi dal§imi iniciativami

(Kde jsi, tét0287, Tato, jak na 10238

), stale je varianta porozvodového uspotadani, v niz je
dité¢ svéteno do vylucné péce matky, variantou dominantni, nebot’ otci je dité¢ svéfeno
maximalné v 5% az 8%. A tak pfestoze uZ je stfidavd péce v naSem pravnim fadu
zakotvena n¢kolik let, je stale pod tlakem spolecenskych predsudkii zarputile odmitana

o . oy . ., 289
a vwlucna péce je z ditvodu zazité praxe uprednostiovana.

28Redakee Unie otcl — otcové za prava déti [online]. Dostupné: http://www.unie-otcu.cz/unie-otcu. html
287 Redakce Kde jsi tato? Dostupné: http://www.kdejsitato.cz/

288 Redakee Tato, jak na to. Dostupné: http://tatojaknato.webnode.cz/.

HUFOVA, Adéla. Stiidavd péce v judikature Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
2012, ¢. 21
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Ze shora uvedenych wvysledki, jez vychazeji ze statistickych rocenek
Ministerstva spravedlnosti290 je vSak mozno vypozorovat idalsi "trendy"

porozvodového usporadani.

V prvnich letech, jez podléhala statistickym evidencim, dominovala rozhodnuti
0 péci nezletilého v ramci rozsudkli o rozvodu. Urceni péce u nesezdanych rodica bylo
v polovi¢nim zastoupeni, coz je zfejmé naptiklad z vysledkil z let 1995. Pocet ptipadi
nesezdanych rodi¢ti byl feSen 16 357 krat, zatimco rozhodnuti o pé¢i ve spojeni
s rozhodnutim o rozvodu bylo feseno v 30 786 piipadech. Naopak posledni roky
ukazuji na vyvoj zcela opacny, vroce 2014 bylo projednano 24 063 piipadd péce
nesezdanych rodic¢d, vedle pouhych 16 695 pripadl, jez souvisely srozvodem
manzelstvi. Tato situace je shodnd jak v pfipadech, kdy jsou nezletili svétovani do

vyluéné péce matky, tak otce.

Odpovéd na tento spoleCensky pievrat dava prof. JUDr. Milana Hrusakova
CSc., byvala dékanka Pravnické fakulty v Olomouci, manzelstvi je ochrannou instituci
pro slabsiho, tedy typicky pro Zenu s malymi détmi, zatimco nesezdané souZiti je prosto

povinnosti a bohuzel také odpovédnosti. Proto tak ldkd, proto tak pﬁt(lhl/lje.291

Novela ZOR z roku 1998, jak o ni bylo hovoieno ve 3. kapitole této prace,
zavedla do statistickych ro¢enek novou polozku, a to pocet ptipadt, v nichz je nezletilé
dit¢ svéfeno do péce spolecné Ci stiidavé. Tato rozhodnuti si svou cestu hledala velmi
pomalu, kdyz v prvnim roce byl tento institut vyuzit v 0,01% ptipadl, konkrétné ve 13
pfipadech z 14 133 projednavanych. Po péti letech, kdy byly opatrovnické soudy
opravnéni rozhodovat o péci spole¢né ¢i stiidavé se pocet pripadi, kdy bylo této
varianty porozvodového uspotadani vyuzito, ustalil na 2%. S poslednimi lety vSak tento
novodoby model vzrustd, kdyz de facto obsadil stfibrnou pficku trendovosti
porozvodového uspofadani, a stal se po dominantni varianté, v niz je dit¢ svéfeno do
péce matky, druhou nejfrekventovanéjsi, i kdyz je otazkou, zda 8 - 10% pfiipadi, lze

hodnotit jako frekventované zastoupeni.

% Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

¥'KOVAROVA, Daniela. Rodina v c¢eském pravu.
Dostupné: www.brainteam.cz/file.php?nid=14624&0i1d=5272722
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Na tyto vysledky statistickych ro¢enek by si autorka dovolila navédzat svou
vlastni analyzou, kterou se snazila objasnit, jaky dopad mél ptelomovy nélez Ustavniho
soudu o prioritnosti stiidavé péce do rozhodovaci praxe soudld v fizenich péce

o nezletilé.

Autorka se tedy prostiednictvim Zadosti ve smyslu zakona 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, obratila na okresni soudy v Usteckém kraji,
konkrétné na Okresni soud v Chomutoveé, Okresni soud v Litoméficich, Okresni soud
v Lounech, Okresni soud v Mosté, Okresni soud v Teplicich a Okresni soud v Usti nad
Labem, tedy na soudy, kde autorka prace nejcastéji z pozice advokata zastupuje své
klienty v ramci fizeni péce o nezletilé¢ a kde méla ze znalosti mistnich pomérti ramcovou
predstavu o tom, zda se s revoluénim nalezem Ustavniho soudu, jimz byla favorizovana
stiidava péce jako nejvhodnéjsi porozvodovy model uspotfddani péce o nezletilé,

zménila rozhodovaci praxi soudu.

Autorka zadala o informace, kolik jednostrannych navrha na svéfeni nezletilych
do stfidavé péce bylo u osloveného soudu podano v letech 2014, 2015 a 2016 a kolika

takovym Zadostem bylo v dotcenych letech vyhovéno.

Autorka obdrzela odpovédi ze vSech oslovenych soudd a dovolila by si tak

predstavit vysledky svych zjisténi.

4.2.7.1 Okresni soud v Chomutové

U Okresniho soudu v Chomutové bylo v roce 2014 podano 11 jednostrannych
navrhii na stfidavou péci k nezletilému ditéti, v 10 pfipadech byla soudem schvalena
v pribéhu fizeni uzaviena dohoda. Pouze v 1 ptipad¢ druhy rodi¢ se stiidavou péci ani
po probéhnutém soudnim fizeni a provedeni vSech dikazi nesouhlasil, soud ji vSak
i pfes tento nesouhlas stanovil. Z rozsudku vyplyva, ze se otec nezletilé domahal svym
navrhem vydani rozsudku, jimz by byla nezletila svétena do stiidavé péce, nebot ta je
fakticky od rozpadu spolecné domacnosti praktikovana a s matkou jsou schopni se

domluvit na vSech podstatnych zalezitostech tykajicich se nezletilé. Matka se stfidavou
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péci nesouhlasila, navrhovala svou vyhradni péc¢i sodivodnénim, Ze dcera je
neposlusnd aroztckand auotce ma mnohem volnéjsi vychovu nez u matky
a komunikace s otcem je velmi slozitd. Kolizni opatrovnik ve véci navrhoval stfidavou
péci, nebot’ péce obou rodici nebyla nikterak zpochybnéna, ato ani po dotazech
u oSetfujiciho lékate nezletilé¢ a u tfidniho ucitele, a navic za situace, kdy stfidava péce
jiz byla ptfed soudnim rozhodnutim de facto praktikovana. Soud se s témito zavéry
ztotoznil a uzavtel véc s tim, ze s ptihlédnutim k v€ku a potfebam nezletilé a s ohledem
na skuteCnost, Ze péCe obou rodict nebyla nikym zpochybnéna, nezletila je na rezim
sttidani zvykla, je v nejlepsSim zajmu nezletilé jeji svéfeni do stfidavé péce obou rodict

s tydennim cyklem stiidani.?%?

V roce 2015 pak bylo u Okresniho soudu v Chomutové podéano 6 jednostrannych
navrhit na stfidavou pé¢i k nezletilému, kdy ve vSech ptipadech nakonec doslo

v pribéhu jednani ke schvaleni uzaviené dohody.

Vroce 2016 pak byl podan toliko 1 jednostranny nédvrh na stiidavou péci,

pfi¢emz i v tomto piipad¢ doslo ke schvaleni uzaviené dohody.

4.2.7.2 Okresni soud v Litoméricich

U Okresniho soudu v Litoméficich byly vroce 2014 podany 4 jednostranné
navrhy na stfidavou péci k nezletilému ditéti, avSak v tomto roce nebylo vydano zadné
pravomocné rozhodnuti o jednostranném navrhu na stfidavou péci, pouze byly

schvaleny dohody o stfidavé péci.

V roce 2015 pak byly tyto navrhy podany v 9 piipadech, pticemz v 5 ptipadech

bylo o navrhu na stfidavou péci pravomocné rozhodnuto.

V prvnim rozsudku bylo fizeni zahijeno k ndvrhu matky na upravu pomeéri
nezletilého, kdy navrhovala svétit nezletilého do své péce a otci urcit vyzivné, jehoz

vysi ponechala na ivaze soudu. Otec na tento navrh reagoval svym protinavrhem na

%2 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové C.j: 13 N¢ 77/2014-48
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svéfeni nezletilého do stfidavé péce. V prubehu fizeni provedl opatrovnik pohovor
s nezletilym a technikou dvou domecku zjistil, Ze nezletilému se u maminky i tatinka
libi, ze maji stejné domecky, v obou se mu libi a chce bydlet u obou rodi¢d. Matka
rozporovala, ze by syn takovéto pfani projevil, a navrhovala zpracovani znaleckého
posudku, ¢emuz soud vyhovél. Ze znaleckého posudku pak bylo zjiSténo, ze vztah
nezletilého k obéma rodi¢iim je viely. Oba rodice ma nezletily rad stejnou mérou. Dle
znalkyné vSak nebyl nezletily schopen zaujmout "vlastni" nazor. Znalkyn¢ méla za to,
ze nezletily pfed matkou nevyjadiuje své skute¢né pfani, ale spiSe snahu mamince
neublizit. Znalkyn¢ neshledala pro vychovu nezletilého vhodné;jsi prostfedi u zadného

z rodicl a nenasla zadnou skutecnost, jez by vyluCovala sttidavou péci.

Soud tak po posouzeni vSech zjisténi dospél k nazoru, ze oba rodie jsou
zpusobili nezletilého vychovavat, na jeho vychoveé maji oba zajem a svéfeni do stiidavé
péce je tak v zdjmu nezletilého, nebot’ tim budou Iépe zajistény jeho potieby. Nezletily
timto zptisobem v podstaté nepfijde ani o jednoho z rodic¢ti a miize od obou Cerpat to, co
druhy nenabizi. Soud ve svém rozsudku rovnéz odkazal na nalezy Ustavniho soudu
1. US1506/13 s 1. US 3216/13, s tim, Ze dle nich je zajmem ditéte, aby bylo piedeviim

v péci obou rodici, jsou-li oba schopni a zpusobili dite vychovéwat.293

V druhém piipadé pak bylo fizeni rovnéz zahdjeno navrhem matky na upravu
poméru nezletilého, kdy navrhovala svéfit nezletilého do své péce a otci urcit vyzivné.
Otec na tento navrh reagoval svym protindvrhem na svéfeni nezletilého do stiidavé
péce. Po provedeném dokazovani soud konstatoval, Ze u obou rodict jsou vytvofena
vhodna prosttedi pro zdarny vyvoj nezletilého. Rodi¢e se jiz po rozpadu vztahu v péci
o syna stfidali, coz pozitivné vnimal i nezletily, jenz se vyjadril, ze by si pral, aby to

takto fungovalo i déle.

Tyto skutednosti byly pro soud st&Zejni, a to i s odkazem na nalezy Ustavniho

soudu I1I. US 650/14 ¢&i I11. US 1206/09, na zaklad& ¢ehoz soud konstatoval, Ze v tomto

ptipadé je stfidava péce pro nezletilého v jeho nejlepsim z§j mu. %%

293 Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich C.j: 23 Nc 1646/2013-54
%% Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich C.j: 11 Nc 1546/2012-93
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Rovnéz dalsi fizeni bylo zahdjeno k navrhu matky na svéfeni nezletilého do jeji
pé€e aotci stanoveni vyzivné, s Cimz otec nesouhlasil, a podal navrh na svéfeni
nezletilého do stfidavé péce s odkazem na to, ze tento model je mezi rodice jiz
praktikovan, coz stvrdil svym doporu¢enim i opatrovnik. Matka tento typ péce
odmitala, nebot’ nechtéla, aby se nezletily neustale st€hoval. Soud vSak s ohledem na
zjisténi, ze oba rodice jsou schopni péci o nezletilého zajistit, maji vytvofeno vhodné
zdzemi a nezletily se stfidanim nema Zzadny problém, rozhodl vyhovét navrhu otce
na stfidavou péci, nebot’ oba rodi¢e maji pravo se na péci o nezletilého podilet, pficemz
ta by dle soudu mohla byt realizovatelna pfinejmensim do nastupu nezletilého do

zéakladni ékoly.295

Totozné schéma navrhu na zahdjeni fizeni matkou o svéfeni nezletilé do jeji
péce a protinavrhu otce na péci stiidavou se opakovala i v dalsim ptipadé. Opatrovnik
se vtomto piipad¢ rovnéz priklonil k navrhu otce, nebot nezjistil piekazky, jez by
bréanily stiidavé péci vyhovet. Soud po provedeném dokazovani zhodnotil, Ze oba rodice
disponuji vychovnymi piedpoklady pro fadné zajisténi vychovy nezletilé. S ohledem na
smeénny provoz matky se navic stfidava péce jevi jako nejvhodnéjsi, péce o nezletilou
by nemusela byt v dobé jejiho pracovniho vytiZzeni suplovana prarodiCi ze strany matky.
S ohledem na nepravidelnost smén vsSak nebyl v tomto piipadé uréen cyklus stfidani
s tim, ze soud zkonstatoval, Ze se na tomto budou rodi¢e muset, zejména s ohledem na

smény matky, dohodnout.?*®

Poslednim ptipadem roku 2015, v némz bylo vyhovéno navrhu na stfidavou
péci, bylo fizeni zahdjené k navrhu matky, jez se doméhala své vylucné péce, upravy
styku a vyzivného, na coz otec reagoval navrhem na stfidavou péci. Matka namitala, ze
je to vyluéné ona, kdo do zivota nezletilého vnasi rad, pravidelnost a odpoveédnost
k plnéni povinnosti, zatimco otec pfipravuje pro nezletilého pestry program, zapojil
nezletilého do hrani amatérského divadla, coz s sebou nese i vecerni predstaveni, ¢imz
je pravidelnost spaciho rezimu nezletilého silné narusena a dle matky otec nezletilého
pret¢zuje, neumi nezletilému podat 1éky, vyprat pradlo. Otec toto popiral, uvadél, ze

matka jako herecka pienechava péci o nezletilého svym rodictim a ze jiz za doby jejich

295 Rozsudek Okresniho soudu v Litom&ficich C.j: 11 Nc 1589/2014-32
%6 Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich C.j: 11 Nc 1541/2014-21
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spoleéného souziti to byl spiSe otec, kdo péci o nezletilého =zajistoval. Soud
zkonstatoval, ze provedenym dokazovanim je zfejmé, ze oba rodice jsou zpusobili
nezletilého vychovavat, oba maji o tuto vychovu zajem a stridava vychova je dle soudu
v zajmu nezletilého, nebot’ tim budou 1épe zajistény jeho potieby, ¢imz jsou dle soudu

splnéna kritéria dana nalezy soudu Ustavniho.?’

Matka nezletilého proti rozsudku podala vcasné odvolani. Krajsky soud po
pfezkoumani napadaného rozsudku potvrdil, Ze sdili skutkovy stav zjistény okresnim
soudem, doplnil skutkova zjisténi o aktudlni udaje a nasledné zkonstatoval, ze bylo
prokazano, ze oba rodiCe jsou zpusobili nezletilého vychovavat a maji skutecny zajem
zajistit pro syna maximum po strdnce materidlni, citové imravni. Nezletily ma
vytvofeny citovy vztah k obéma rodi¢tim. Po téchto zjisténich krajsky soud rozsudek
okresniho soudu potvrdil stim, ze zmeénil toliko vyroky tykajici se dluzného
vzajemného vyzivného.?%®
Vroce 2016 pak bylo dle sdéleni Okresniho soudu v Litoméficich podéano

7 navrhi na stiidavou péci, pfi¢emz vyhovéno bylo dvéma.

V prvnim pfipadé bylo fizeni zahdjeno ndvrhem matky, jez se domahala svéfeni
nezletilého do své péce a urceni vyzivného. Otec na tento navrh reagoval vyjadienim,
jez bylo svym obsahem povazovano za protinavrh, v ném se otec doméahal své vylu¢né
péce, pricemz pii nafizeném jednani tento navrh upravil na péci stridavou, k niz se
ptriklan€l rovnéz opatrovnik. Matka se stfidavou péci nesouhlasila a navrhovala
zpracovani znaleckého posudku ke zjisténi, jaka péce je pro nezletilého vhodna. Tento
diikaz soud zamitl, nebot’ se matka domahala, aby se znalec vyjadioval k otdzce pravni,
k jejimuz zodpovézeni je v ramci volného hodnoceni dikazi povolan vyluéné soud.
Matka sice konstatovala, Ze je otec schopen péci o syna zajistit, ale vzhledem k tomu, ze
bydli ve stejném mést¢ a matka ve styku otci vzdy vyhovi, neni nutno takovy model
péce diktovat soudem. Navic pokud by mél byt nezletily s otcem cely tyden, mélo by
toto, dle tvrzeni matky, negativni dopad na jeho psychiku. Matka ptedlozila dikaz

zpravou psychologa, jenz mél u nezletilého posoudit "grimasovani", pfiCemz v uvodu

7 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich C.j: 23 Nc 1518/2013-43
%% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 648/2013-90
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zpravy bylo zdiraznéno, ze tato zprdva je vypracovana vyluéné na zékladé udaju
poskytnutych matkou, bez ucasti otce. Ze zpravy vyplynulo, ze nezletily by si ptral byt
v péci obou rodicu, ale Ze vi, Ze to tak maminka nechce a fika mu, jak to bude u tatinka
Spatné. Psycholozka u nezletilého zpozorovala rozvoj tikovych projevt, jez pfisuzuje
$patné komunikaci rodict. Soud zkonstatoval, Ze oba rodi¢e maji zajem o nezletilého
pecovat, maji ho radi a péce obou se jevi jako fadna. Oba maji zajiStény materidlni
podminky pro vyvoj nezletilého. Soud tak sodvolanim na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné s odkazem na nalez III. US 650/14, 1. US 48/04 a I11. US
1206/09, dospél k zavéru, ze stfidava péce je v zajmu nezletilého, a to i pres fakticky

. .o 299
neurovnané vztahy rodi¢i.

I druhy projednavany piipad byl zahdjen k ndvrhu matky, jez se domahala své
vyhradni péce a otci stanoveni vyzivného, s ¢imz otec nesouhlasil a pozadoval svéteni
nezletilé do péce stiidavé, coz doporucoval rovnéz opatrovnik, ato pfedevSim za
situace, kdy ma nezletila odklad Skolni dochazky a ma tak prostor, stejné jako matka, se
na tuto zménu adaptovat. Nezletild u pohovoru s opatrovnikem nejprve uvedla, ze
maminka i tatinek ji fikali, aby fekla, ze chce zlstat s nimi, ona by chtéla zlstat
u tatinka, u tatinka ma totiz kamaradky, za maminkou by jezdila, kdyz by se ji styskalo.
Soud ve véci nechal zpracovat znalecky posudek, v némz bylo zjisténo, Ze hodnoceni
emocnich vazeb neni u nezletilé vérohodné, a to pro jeji nizky vek, ale rovnéz vysokou
ovlivnitelnost, zaddného z rodic¢ii vSak vyznamnéji nepreferuje, avSak obliba prostredi
u otce, vnémz rovnéz vyrustala, je zesilena pozitivnimi vrstevnickymi vztahy. Bylo
potvrzeno, Ze rodiCe, zejména otec, nezletilou ovliviiuji ve vztahu k vnimani druhého
rodice. Bylo zjisténo, Ze rodice maji odlisné vychovné metody, pfistup matky je
dislednéjsi, orientovany na povinnosti, zatimco pristup otce je spiSe liberalngjsi
a mnohdy nezletilou materidlné motivuje. Matka se snazi nezletilou otci odcizovat,
nebot’ vyzaduje, aby jejimu soucasnému manzelovi fikali tati. Znalec se pfiklanél k péci
stiidavé.

Soud se se zaveéry znalce ztotoznil, kdyz zhodnotil pozitivni vztah nezletilé

vvvvvv

pristupy maji oba rodice dané predpoklady pro vychovu nezletilé. Je otazkou, zda tento

%% Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich C.j: 27 Nc 1696/2014-74
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model bude realizovatelny iv dobé skolni dochazky, ato sohledem na zna¢nou

vzdalenost bydlists rodic. >

4.2.7.3 Okresni soud v Lounech

U okresniho soudu v Lounech bylo v roce 2014 podano 18 navrhi na stiidavou
péci s tim, Ze 5 z nich bylo vyhovéno, v ostatnich ptipadech byla schvalena uzaviena
dohoda, ptipadné byl nezletily svéfen do péce jednoho rodice. Z rozsudki, jimiz bylo

vyhovéno stiidavé péci, je mozné odvodit nasledujici.

V prvnim rozsudku bylo fizeni zahdjeno na navrh matky, jez se domahala
svéfeni nezletilé do své péce a stanoveni vyzivného pro otce. Otec na tento navrh
reagoval svym navrhem na svéfeni nezletilé do stiidavé péce, nebot’ stfidava péce je
u nich praktikovana od ukonceni spole¢ného souziti. Nezletilé tento zplsob péce
vyhovuje aje takto spokojena. Vychovatelské schopnosti otce ani matky nejsou
snizeny, oba jsou zpusobili nezletilou vychovavat a o vychovu nezletilé maji zdjem,
kdyz dbaji ina pravidelny kontakt s druhym rodicem, atudiz je v nejlepSim zajmu
nezletilé jeji svéfeni do stiidavé péce.*"’

V dalsim ptipad¢ bylo rozsudkem rozhodnuto o svéfeni nezletilych do péce
matky, ¢imz bylo vyhovéno jejimu navrhu pfesto, ze se otec domahal stiidavé péce.
V tomto ptipadé nezletilé uvedly, Ze kdyz chtéji byt u matky, jsou u matky, kdyz u otce
jsou u otce atakto jim to vyhovuje. V fizeni byl zhotoven znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a klinické psychologie. U otce bylo
konstatovano, ze sice jsou jeho schopnosti k zajisténi béznych zalezitosti dostacujici, ale
ve srovnani s matkou mu chybi zaziti denniho stereotypu v péci o déti. V nékterych
situacich se projevuje pasivné, spoléha na okoli a ma tendence k vyhybavému chovani.
Nezletilé¢ jsou ve vztahu k otci vielé, ale odmitaji prozatim akceptovat rozpad rodiny,
snazi se, aby neublizily ani jednomu z rodi¢t. Soud vychazel ze zjisténi, ze vztahy mezi

rodici jsou vazn€ naruSeny, oba rodi¢e maji sice dobré vychovatelské schopnosti, ale

390 Rozsudek Okresniho soudu v Litom&ficich C.j: 11 Nec 1545/2013-101
3% Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 8 Nc 140/2013-25
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otec neni aktudlné dostate¢né pripraven na moznost prevzeti déti do péce, nebot’ o péci
se déli se svymi rodici, prarodici nezletilych, ktefi zajist'uji péci o nezletilé v dobé, kdyz
otec pracuje. Navic otec s matkou nedostatecné¢ komunikuje. Rodi¢e maji nejednotny
vychovny postup, coz pifinasi neshody, konflikty. Rodi¢e nejsou dohodnuti, v jakych
casovych intervalech by se déti stfidaly. Matka détem poskytuje zaZzité rodinné
zvyklosti. Soud tak uzavtel, ze stfidava péce by nezajistila 1épe potieby nezletil}?ch.302
Otec proti tomuto rozsudku podal odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery napadeny rozsudek zménil tak, ze nezletilé svéril do stfidavé péce. V prubehu
odvolaciho jednani zménila matka nezletilych sviij piivodni postoj, kdy stfidavou péci
odmitala, a nové souhlasila se zménou plvodniho rozsudku tak, Ze nezletilé budou
svéfené do stiidavé péce rodict. Matka své stanovisko piehodnotila na zaklad¢ prani

nezletilych, jez tento zplisob péce preferovaly.303

V dalSim fizeni se otec domahal svym navrhem svéfeni nezletilych do jeho
vyluéné péce, v prubéhu jednani vSak tento ndvrh zménil na péci stiidavou. Matka
nezletilych, tedy jejich svéfeni do péce matky, plné¢ odpovidaly potfebam nezletilych.
Otec vychazel ve svém navrhu ze skutecnosti, Ze se jedna o pfani deti, které by chtély
stfidavou péci, navic otec uvadél, ze v péci matky se nezletilé zhorSily ve skole, coZ by
otec chtél zménit a prospech nezletilych zlepsit. Matka toto rozporovala s tim, Ze to jsou
zdravotni potize (specifickd porucha uceni - dyslexie), jez ovliviiuji prospéch
nezletilych, a Ze se jim matka maximaln¢ vénuje, na rozdil od otce, ktery nenavstévuje
Skolu, nedoprovazi nezletilé k 1ékafti, nechava je délat, co chtéji. Soud vSak neshledal, Ze
by nastala kvalifikovand zména poméri,, na jejimz zakladé¢ by bylo nutné zménit
dosavadni rozsudek. Soud sice hodnotil, Ze nezletilé vyslovily prani Zzit stfidave
s matkou a s otcem s tydennim intervalem stfidani, ale s ohledem na poruchy v uceni,
které si vyzaduji zvlastni ptistup, jenz dosud vzdy zajiStovala matka, zatimco otec

v oblasti vzdélavani zadnou iniciativu nevyvijel, soud navrh otce zamit].>®*

392 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 8 Nc 156/2010
393 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 81/2014-199
3% Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 0 P 329/2010-243
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Otec proti tomuto rozsudku podal odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery napadeny rozsudek zménil tak, Ze byly nezletilé svéfeny do stfidavé péce
rodi¢l. Matka v rdmci odvolaciho fizeni setrvala na svém stanovisku. Odvolaci soud
shledal vdaném fizeni zménu pomért, které oduvodiuji zménu dosavadniho
rozhodnuti. Oba rodice maji dle odvolaciho soudu stejné podminky a predpoklady pro
dalsi vychovu nezletilych s tim, ze stfidava vychova nezletilych je zcela jisté v jejich
zéjmu. Posledni rozhodnuti ve véci bylo vice nez 3 roky staré, nezletilé se piiblizily
veku blizkému zletilosti a za této situace je nutno brat v potaz jejich nazor, kdyz tyto si
sttidavou péci preji. Odvolaci soud nikterak nezpochybnil dosavadni fadnou péci
matky, ale dle nazoru krajského soudu je ve vyssim véku déti nutno respektovat jejich
nazor, zaroven vSak apeloval na otce, aby se vedle volnocasovych aktivit s nezletilymi

y Ce < . . 305
veénoval i jejich fadné piipravé na budouci povolani.

V dalSim fizeni bylo rozhodovano na zakladé navrhu otce, jenz mél nezletilou
svéfenou ve své vylucné péce, o zvyseni vyzivného. Matka na tento navrh reagovala
navrhem na zahajeni fizeni o zménu vychovy a navrhla svéfeni nezletilé do stiidavé
péce. Nezletila v pribehu fizeni vSak uvedla, ze se postupem doby zlepsily jeji vztahy
s matkou, se kterou méla na pocatku velké rozepte, matka by ji chtéla vynahradit cas,
ktery ztratily, a proto by nezletila souhlasila s navrhem matky na stfidavou péci. Soud
za této situace dospél k nazoru, Ze nastala podstatnd zmeéna v pomérech, které

o v , i g T .12 306
odlivodnuji zménu vychovy, a Ze stiidava péce je v nejlepsim zajmu nezletilé.

V poslednim ptipadé, jenz byl v roce 2014 rozhodnut ve véci stfidavé péce, bylo
v fizeni zahajeném na navrh otce, jimz se domahal zmény vychovy namisto ptivodniho
rozhodnuti, jimz byla nezletila svéfena do vylucné péce matky, se nyni otec doméahal
stiidavé péce. Vzhledem k Gtlému veku nezletilé bylo zkoumano, zda se jiz zlepsila
velmi Spatnd komunikace rodi¢t. Matka méla za to, Zze otec nezletilou vi¢i matce
v dob¢ styku popouzi. Nezletila se dle matky od otce vracela drza, odsekavala
a nechtéla s matkou mluvit. Otec argumentoval, ze je schopen zajistit péci o nezletilou
stejné jako matka, chtél by byt angazovan do jejiho Zivota, podilel by se na rozhodovani

o jejim zdravi, jejich aktivitach. Otec navrhoval i poradnu pro ného a matku, aby se

395 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 472/2013
3% Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 0 P 119/2012-61
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jejich komunikace zlepSila. Soud dospél k ndzoru, Ze nastala podstatnd zména
v pomérech, které odivodnuji zménu vychovy, a ze stiidava péce je v nejlepSim zajmu

nezletilé, kdy oba rodi¢e mohou nezletilé predat své vychovatelské schopnosti.307

Matka tento rozsudek napadla odvolanim a navrhla, aby Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni, argumentovala
zejména vzdalenosti bydlisté otce, jez je 25 km od predskolniho zafizeni, jez navstévuje
nezletila. Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténymi zavéry okresniho soudu, tedy Ze oba
rodice maji stejné podminky a predpoklady pro dalsi vychovu nezletilé, kdy maji oba

pravo podilet se stejnou mérou na vychové nezletilé, a napadeny rozsudek potvrdil.308

Vroce 2015 bylo rozhodovano v 15 ptipadech o sttidavé péci, ptficemz

4 jednostrannym navrhtim bylo vyhovéno.

V prvnim pfipad¢ se jednalo o fizeni, jez bylo zahdjeno na navrh matky, jez se
domahala svéfeni nezletilych do stfidavé péce, k Cemuz se piiklan€l ikolizni
opatrovnik. Otec na tento navrh reagoval navrhem na svéfeni nezletilych do své vyluéné
péce. Otec se stiidavou péci nesouhlasil, nebot’ mél za to, Ze matka 1ijeji soucasny
partner uzivaji drogy. Nezletili se vyjadiili, Ze se jim u tatinka libi, a to pfestoze kolizni
opatrovnik Setfenim v bydlisti otce zjistil, ze uzivany byt je znacn¢ zanedbany. Nezletili
uvedli, Ze k mamince moc nechodi a ani nechtéji, protoZe jim maminka nic nekupuje,
nema penize, maji ji vyhodit z bytu, kdyz jesté bydleli spolu, kopala do nich. Maminka
ma kamarada, se kterym kouifi travu. Itatinek jim fikal, Ze maminka bere drogy.
Opatrovnik ve své zpravé upozoriioval na mozné negativni ovliviiovani otcem proti
matce. Zaroven bylo konstatovano, ze podezieni z nepfiméfeného trestani ze strany
matky nebylo v trestnim fizeni prokazano. Soud zkonstatoval, ze vychovné piedpoklady
obou rodict jsou totozné, oba jsou schopni adekvatni péce, neni vhodné, aby nezletili
byli otcem separovani od matky. Soud tak doSel k ndzoru, ze v nejlep$im zajmu

nezletilych je jejich svéfeni do stiidavé péce rodica. "

397 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech Cj: 0 P276/2010-221
398 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 634/2013
3% Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 6 Nc 52/2014-136
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V dalSim pfipadé bylo rozhodovano na zakladé navrhu matky na svéfeni
nezletilého do své péce a stanoveni vyzivného. Otec na toto reagoval svym navrhem na
sveéteni do stiidavé péce. Otec byl s nezletilym na rodi¢ovské dovolené, od utlého véku
s nim ma velmi blizky vztah. Otec je schopen zajistit potieby nezletilého. Ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, v némz znalci uzavieli, ze je nezletily stabilni jak
u matky, tak u otce, nachazi se v obdobi zvladnuté separace od matky, kdy se zvysuje
dilezitost role otce. Je schopen akceptovat rozdilné vychovné piistupy. Oba rodice
maji volnéjsi styl vychovy. PrestoZe jsou tedy vztahy matky a otce spiSe negativni, jsou
schopni o potfebach nezletilého spoletn¢ komunikovat. Nezletily je schopen adaptovat
se na formu stiidavé péce. Soud zaveéry znaleckého posudku prevzal a pln€ se s nimi

ztotoznil, toto porozvodové uspotradani vyhodnotil jako nejlepsi v zajmu ditste.1°

Dalsi rozhodnuty ptipad byl zahdjen na navrh matky, jimz se doméhala svéteni
nezletilé do své péfe aurceni vyzivného. Otec na toto reagoval navrhem na svéfeni
nezletilé do stiidavé péce. Kolizni opatrovnik navrhoval svéteni nezletilé do péce
matky. Matka po rozpadu vztahu otci ve styku branila. Styk byl realizovan jen po
predjednani termini s OSPOD, matka argumentovala vySetfenim u psychologa, dle
kterého trpi nezletila akutnim stresem zrozchodu rodici. Matka se s nezletilou
odste¢hovala do jiného mésta, a to bez predchoziho projednani s otcem. Ten na nezletilé
vidél, Ze tim trpi, nebot’ tim byla vytrzena ze socialniho prostfedi svych blizkych
i vrstevnikll. Otec je ochoten o vSem komunikovat, matka se komunikaci brani. Soud
odeslal rodi¢e na mediace, jichz se pozdé&ji Ucastnil pouze otec. Mediatorka ve své
zpraveé uvedla, ze matka na zlepSeni komunikace odmitd pracovat. Nasledn¢ doslo
k setkani celé rodiny vcetné nezletilé¢ za Ucasti opatrovnika. Matka se pfi tomto sezeni
chovala regresivné, branila komunikaci nezletilé s otcem, nezletilou si usurpovala pro
sebe, Septala ji do ucha. Rovn&Z byl fesen odklad nezletilé do ZS, s &imz otec dle
doporu¢eni MS souhlasil. Matka bez diivodu odklad odmitla a odmitla i dal3i takové
sezeni. Ve véci tak byl zpracovan znalecky posudek. Znalec se vyjadiil k vychovnym
predpokladiim rodict, jez hodnotil jako velmi dobré na obou stranach, avSak rodice
nejsou skrze problémy v komunikaci schopni vytvofit rodinou koalici. Nezletila

uptednostiiuje vychovné prostiedi otce. Matka roli otce zleh¢uje. Znalec se priklonil ke

319 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 6 Nc 79/2013-150
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sttidavé péci. Soud tyto zaveéry prijal a stiidavou péci vyhodnotil jako nejlepsi v zajmu

ditste. 3!

Matka nezletilé se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Odvolaci soud sdilel skutkovy stav zjistény okresnim soudem. Doplnil
zjisténi o aktualni daje a doSel ke shodnému zaveéru, ze je stiidava péce v nejlepsim

zajmu nezletilé. Rozsudek okresniho soudu tak potvrdil.

V poslednim rozhodnuti roku 2015 pak bylo zahajeno fizeni na navrh matky.
Domabhala se svéfeni nezletilé do své péCe a stanoveni vyzivného pro otce, k Cemuz se
priklan€l rovnéz opatrovnik. Otec s navrhem nesouhlasil a navrhl svéteni do stiidavé
péce. Soud dospél po provedeném dokazovani k nazoru, ze oba rodi¢e maji shodné
vychovatelské predpoklady, oba jsou schopni zabezpecit nezletilé jeji fadnou vychovu.
Nezletila ma vSak lepsi predpoklady zdravého a Gspésného vyvoje u matky, na jejiz
vychovné prostiedi je vice citové vazana a zvykla. Soud rovnéz vychazel z toho, ze
nezletila byla atlého véku, a matka je tak vhodnéji biologicky vybavena k tomu dat

nezletilé vhodnéjsi vychovné impulsy.312

Otec se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery napadany rozsudek zménil tak, ze nezletilou svéfil do stiidavé péce obou rodict.
Matka s odvolanim nesouhlasila s tim, Ze bydlisté rodict jsou vzdalena vice nez 100
km. Navic spolu rodi¢e nekomunikuji. Krajsky soud dovodil, ze oba rodice jsou
schopni zajistit fadnou pé&i o nezletilou, ta navitévuje MS v obou méstech, v nichz
rodic¢e bydli. Soud konstatoval, Ze jsou splnény vSechny podminky pro svéteni nezletilé
do stfidavé péce a takové rozhodnuti povazuje krajsky soud za nejlepsi v zajmu ditéte.
Rodice spolu sice nejsou schopni spolu komunikovat, ale itak bude stfidava péce

v zajmu nezletilé, nebot’ tim budou 1épe zajistény jeji potieby.>"

V roce 2016 pak bylo u Okresniho soudu v Lounech rozhodovéano o stiidavé

péci ve 25 pripadech, ptficemzZ v 6 rozhodnutich bylo vyhovéno jednostrannému navrhu.

311 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 8 Nc 143/2012-191
312 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 8 Nc 161/2013-25
313 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 642/2014-71

115



V prvnim piipadé se jednalo o fizeni zahdjené knavrhu otce na svéfeni
nezletilého do jeho vyluéné péce, nebot’ se o nezletilého stard vyluéné on, na navrh otce
pak matka reagovala navrhem na péci stfidavou, kdy uvadéla, ze otec matce odmita
nezletilého davat. Po svédeckych vypovédich SirSi rodiny azpravé kolizniho
opatrovnika, Ze oba rodi¢e maji vhodné podminky pro péci o nezletilého, se soud
ptiklonil k rozhodnuti o stfidavé péci, nebot’ mél za prokazané, ze k péci rodic¢t nebyly
zjistény negativni poznatky, oba rodice maji dostatecné materialni zazemi a tim, Ze bude
nezletily ve stfidavé péci, bude moci byt prohlubovan vztah nezletilého k obéma
rodi¢am.>™

Rovnéz v dalsim piipadé bylo fizeni zahajené k navrhu otce na svéfeni
nezletilého do jeho vyluéné péce, nacez matka reagovala navrhem na péci stfidavou, ke
které se priklonil iopatrovnik. Prestoze se rodiCe v péci fakticky stridali,
upfednostiioval otec vylucnou pé¢i zejména s ohledem na komunikaéni problémy
rodict a rovnéz s piihlédnutim k informacim od nezletilého, z nichZ otec vyhodnotil, Ze
matka jeho zanedbava. Soud se po provedeném dokazovani ptiklonil k rozhodnuti
o sttidavé péci, kdyz vychazel z premisy, ze na péci nezletilého by se méli oba rodice
podilet rovnomémé s tim, Ze na péci o nezletilého maji rodice stejné pravo a stfidava
péce jim toto pravo naplni. Navic nezletily je na ni fakticky navykly a vzdjemna

neschopnost komunikace rodi¢ti nad timto nemtize prevysit.

rowr

I dalsi tizeni zahajené k navrhu otce na svéfeni nezletilého do jeho vylucné péce,
pficemz tento navrh byl v pribéhu fizeni upraven na péci stfidavou. Ani s jednou
alternativou matka nesouhlasila. Otec argumentoval tim, ze se jedna o prani nezletilé.
Navic mé obavy z télesnych trestli, kdyz nezletilou konfrontoval s tim, od ¢eho ma po
téle modtiny, ta reagovala tak, Ze ji matka i jeji p¥itel "mlati". Setfenim opatrovnika ani
zpravami lékarky nebylo fyzické trestani prokazano, avSak nezletild pfi pohovoru
s koliznim opatrovnikem uvedla, zZe n¢kdy trestana je. Nezletild neni rozhodnuta, jestli
by se chtéla mezi rodici stfidat, spi§ by si ptala, aby byli opét spolu. Ma velmi silné
vazby k prarodi¢im z otcovy strany a u nich by rovnéz rada travila c¢as. Uvedla rovnéz,
ze s otcem ma lepsi vztah nez s matkou. Pfi opakovaném pohovoru pak nezletila sama

navrhovala stfidavou péci. Soud po provedeném dokazovani zhodnotil, Ze nezletila ma

314 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 6 Nc 2/2015-25
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k obéma rodicim dobry vztah a svéfeni do stiidavé péce tak nejlépe zajisti zachovani

rodinnych vazeb s obéma rodici.>"

Dalsi fizeni bylo zahajeno navrhem matky na zvySeni vyzivného, na které otec
reagoval navrhem na svéfeni do stfidavé péCe s tim, ze tak ¢ini na prani nezletilé.
S nezletilou provedl kolizni opatrovnik pohovor, jenz potvrdil, Ze jejim pranim je se
u rodicu stfidat s tim, Ze sama navrhla, jak by ji stfidani vyhovovalo. Soud tak uzavfel,
7ze rovnomérna péce obou rodicl je vzajmu nezletilé, kdyz zménou plvodniho
rozhodnuti nedojde k naruseni stability jejiho prostfedi s ohledem na skutec¢nost, ze
bude navstévovat stejnou Skolu, bude mit stejny okruh vrstevnikl a zaroven ji bude
umoznén styk s §ir§i rodinou. Nesouhlas matky nemtze byt prekazkou stiidavé péce,
nebot’ postradd argumenty v zajmu nezletilé. Matka tak byla poucena, ze by jako rodi¢

méla v zajmu ditdte poskytnout vychovny prostor i druhému rodici.>™

V dal$im fizeni, jez bylo zahdjeno k navrhu otce o svéfeni nezletilého do
sttidavé péce, matka rovnéz se stfidavou péc¢i nesouhlasila s ohledem na zdravotni
postizeni syna s tim, ze by otec nebyl schopen péci o nezletilého zajistit. Nezletily se
vyjadrtil, Ze by se mu stiidani libilo, ale tak po dvou dnech, nebot’ kdyby to bylo déle,
asi by se mu styskalo. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek, jenz se zaméfil na
zhodnoceni osobnosti rodi¢ii. Otec vtomto zkoumdni vychazel jako dominantni
a stabilni osobnost projevujici vii¢i nezletilému vielost a empatii. Matka jako osoba
rovn¢z stabilni, jez vSak ma skon upfednostiiovat vlastni motivy. Znalec nasledné
doporucil stfidavou péci scyklem stiidani 3-4 dnl apo zadaptovani v tydennim
intervalu. Matka navrhovala zpracovani revizniho posudku s tim, Ze nezletily je pfilis
maly, aby se pfihlizelo k jeho pfani, a navic namitala, ze stfidava péce bude mit
negativni vliv na jeho zdravotni stav. Soud tak uzaviel, Ze pravu ditéte, aby bylo
vychovavano obéma rodi¢i, odpovida ipravo kazdého zrodict vychovavat své dite.
Zaroven soud argumentoval, Ze participacni prava ditéte, tedy prava byt informovano,
slySeno a sdélit svad prani, nemohou byt absolutni, nebot by tim byla pienaSena

odpovédnost za rozhodnuti na dité, coz je neptipustné. Zajem na pravu nezletilého na

315 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 0 P 155/2013-70
318 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 0 P 221/2007-181
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rovnocennou péci obou rodic¢t prevazil nad zajmem dosavadni stability vychovného

prostfedi.317

Posledni fizeni bylo zahdjeno ndvrhem matky na upravu styku nezletilych
s otcem, kdy otec na to reagoval svym navrhem na Upravu styku, pfi¢emz poté matka
pfipojila navrh na zvyseni vyzivného, otec reagoval navrhem na snizeni vyzivného
a naslednym navrhem na svéteni nezletilych do jeho vylu¢né péce. Otec argumentoval,
ze nezletily X po podstoupeni chemoterapie a nasledné transplantaci kostni diené je
silné citové vazan na otce, jenZz mu byl vtomto obdobi oporou, odchody z otcovy
domacnosti jsou uobou nezletilych doprovazeny placem, kdy opakovan¢ vyslovuji
ptéani, aby mohli zGstat v prostfedi, kde to maji radi (na venkov€) u otce. Otec rovnéz
uvadél, ze matku vyzyval k praci s odborniky pro zlepSeni komunikace, ta vsak toto
odmitd. Kolizni opatrovnik navrhoval otctiv ndvrh na jeho vylu¢nou péci i snizeni
vyzivného zamitnout a vyzivné naopak zvysit. V pribéhu fizeni vSak nezletily X zemfel
a pro celou rodinu byla tato situace velmi komplikovana, navic za situace, kdy operaci
kostni dfené¢ musel podstoupit idruhy nezletily Y. Rodi¢e tak maji k nezletilému
Y silnou citovou vazbu, umocnénou smrti jeho bratra. Ve véci byl zpracovan znalecky
posudek, vnémz byla zhodnocena osobnost otce i matky stim, Ze oba rodiCe maji
predpoklady nezletilého Y vychovavat, avSak u matky je tato schopnost snizena s tim,
7ze ma sklony k hromadéni napéti, jez mohou vyustit v kratkodobou poruchu dusevni
rovnovahy, kdy se hiife nez otec vyrovnava s tézkou zivotni situaci ina ukor péce
o druhého syna a zarovei je vedena snahou nechat si jediného syna "pro sebe". Soud tak
po uvazeni vsech skutecnosti uzaviel, Ze otec je lepSim vychovatelem za situace, kdy je
v zajmu nezletilého, aby tspésné zah4jil povinnou skolni dochazku, po tuto dobu tak
svetil nezletilého do péce otce (cca na dobu jednoho roku), kde se nezletily Iépe
vyrovna nejen s zivotnimi udalostmi, ale toto rozhodnuti umozni i matce naleznout
prostor pro vlastni vypotadani se situaci bez vlivu na nezletilého Y, pficemz matce
stanovil, jak je opravnéna se s nezletilym vidat a vyméfil ji na tuto dobu vyzivné.

Pocinaje zahajenim povinné Skolni dochazky vSak svétil soud nezletilého do stiidavé

7 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech C.j: 0 P 188/2010-523
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péce, nebot’ tim budou 1épe zajistény jeho potieby s tim, Ze na né€ soud apeloval, aby

dbali na spolupraci a vzajemnou komunikaci o zalezitostech nezletilého.>'®

Proti tomuto rozhodnuti se odvolala nejen matka, ale i kolizni opatrovnik, kdyz
tento namital, ze docasné svéfeni do vylucné péce otce je vrozporu s pranim
nezletilého. Matka pak argumentovala tim, ze dosud méla nezletilého ve své péci a jeho
sveéteni do péce otce inasledna stiidava péce by mohly zavazné naruSit jeho zdravy
auspésny vyvoj stim, ze vysledky znaleckého posudku mohly byt ovlivnény
i tragickou udalosti v rodiné. Odvolaci soud po provedeném dokazovani rozhodoval
v dobé, kdy uz byla realizovana péce stiidava, a tak potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné s tim, Ze je v zajmu nezletilého, aby vyrtstal v pé¢i obou rodict, kdyz toto odrazi

i prani nezletilého.®'

4.2.7.4 Okresni soud v Mosté

Vroce 2014 bylo u Okresniho soudu v Most¢ podano 16 navrhii ohledné
sttidavé péce, pricemz 12 bylo podano jako jednostrannych. Z téchto jednostrannych
nebylo do doby zpracovani zadosti autorky prace vyhovéno zadnému z t€chto navrht,
v 1 ptipadé neni dosud rozhodnuto, 3 navrhy byly ujednani schvaleny jako dohody
rodici a 6 navrhd bylo zastaveno, 2 navrhy byly postoupeny mistné pfislusnym

soudum.

V roce 2015 bylo podano 26 navrhi tykajicich se stfidavé péce, ztoho bylo
20 podano jako jednostrannych. Z téchto jednostrannych bylo do doby zpracovani
zadosti vyhovéno 3 navrhim, pficemz dalsi 2 fizeni nejsou pravomocné skoncena.
8 navrhii bylo zastaveno, 5 navrhl bylo u jednani schvéleno jako dohoda rodici a ve

2 ptipadech byly navrhy v pribéhu jednani zménény na svéteni do vychovy matky.

V roce 2016 pak bylo poddno 30 navrhti na stfidavou péci, pficemz 24 bylo

podano jako jednostranné. V dobé zpracovani bylo prozatim vyhovéno 1 névrhu,

318 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech Cj: 8 Nc 169/2012-244
319 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem C.j: 13 Co 591/2015 - 314
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8 fizeni neni pravomocné skonceno, 7 navrhi bylo zastaveno, 5 navrha bylo u jednani
schvaleno jako dohoda, 2 navrhy byly postoupeny mistn¢ ptislusnému soudu a 1 navrh

byl zménén na Gpravu styku.

Ze 17 usneseni o zastaveni fizeni, jez byla autorce prace jako anonymizovana
rozhodnuti poskytnuta spolu s odpoveédi na zadost, 1ze dovodit, Ze ve vétSin€ piipadii
(13) bylo fizeni zahajeno na navrh otce, jenz se domahal stfidavé péce, v 6 ptripadech
vzal otec svlj navrh zpét po pohovoru nezletilych u kolizniho opatrovnika, v 1 ptipadé
vzal otec svlj navrh zpét po vysledcich znaleckého posudku, v némz dosel znalec
k zavéru, ze stiidava péce je nevhodna, ve zbylych fizeni pak byl navrh vzat zpét pred
jednanim. Ve 4 ptipadech zadala o stiidavou péc¢i matka, i tady ve vSech ptipadech pred

jednanim vzala sviij navrh zpét.

V jednom piipadé doslo k zamitnuti navrhu otce na svéfeni nezletilého do
sttidavé péce s odivodnénim, Ze rozsudek, kterym byl nezletily pred ptl rokem svéfen
do pé¢e matky, odporuje nalezu Ustavniho soudu I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, kdy
zavery tohoto nalezu otec vnima jako divod ke zméné, protoze dle ndlezu ma na
sttidavou péci pravo. Po provedeném dokazovani byl navrh otce zamitnut s tim, Ze
s ohledem na velmi kratkou dobu, jez uplynula od posledniho rozhodnuti ve véci,
nemohlo dojit k tak zdsadnim zménam pomeéri, jez by odiivodinovaly zménu vychovy.
Dale soud udava, e samotny nalez Ustavniho soudu neni argumentem pro automatické
rozhodnuti o stiidavé péci, nebot’ piestoze Ustavni soud piijal zavér, Ze by stiidava péce
meéla byt pravidlem, stanovil rovnéz, ze by pravidlem méla byt pouze tehdy, jsou-li
splnény veskeré zdkonné podminky, kdyz pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze
pausalizovat kazdy ptipad do urCitého schématu, a stfidava péce tak nemuiize byt
pausalné vyuzivana jako forma ,,spravedlivého* rozd€leni péce o dité¢. To navic za
situace, kdy u odvolaciho fizeni k pfedchazejicimu rozhodnuti nezletily ve véku 8 let
pred odvolacim senatem pronesl své prani nebyt svéfen do stiidavé péce a zlstat v péci

maminky.320

Co se tyka rozsudkd, jimiz byly schvaleny dohody rodi¢i o stiidavé péci, Slo

o fizeni zahdjené navrhem matek na zvySeni vyzivného, pficemz otcové na toto

329 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté C.j: 18 P 127/2014-751

120



reagovali navrhem na stiidavou péci. Nasledné byly v dusledku piani nezletilych

uzavieny mezi rodic¢i dohody.

V 1 piipadé otec sviij pivodni ndvrh na svéfeni nezletilé zménil na navrh na

rozsiteni styku.

Ve zbylych 3 piipadech pak bylo rozhodnuto o stfidavé péci, i kdyz byl de facto
v pribéhu fizeni tento postup odsouhlasen i druhym rodicem, avsak nebyla schvalena

toliko dohoda.

V prvnim pftipade se otec domahal zmény vychovy formou stfidavé péce, matka
s timto navrhem nesouhlasila. Po provedeném pohovoru kolizniho opatrovnika, pii
kterém nezletilda vyjadiila své prani, aby zila tyden umatky atyden u otce, doslo
nakonec ke kompromisu, ktery v§ak nebyl schvalen dohodou, nybrz vyhovénim navrhu

otce s tim, Ze tento je v nelepSim zajmu nezletil¢. %!

V druhém piipad€ bylo fizeni rovnéz zahajeno na navrh otce s tim, ze stfidava

.....

vyhovuje. Soud tak v nejlep§im zajmu nezletilého navrhu vyhovél, kdyz se k tomuto

priklonil i kolizni opatrovnik.322

V poslednim piipad¢ se pak rovnéz otec domahal svéfeni nezletilych do stridavé
péce, matka s timto souhlasila, kdyz respektovala zejména ptani nezletilych, avSak

nesouhlasila s navrhovanou vy3i vyZivného.?*

4.2.7.5 Okresni soud v Usti nad Labem

Vroce 2014 bylo u Okresniho soudu v Usti nad Labem podano celkem
6 jednostrannych navrhid na stiidavou péci, pfiCemz v 5 piipadech soud navrhim

nevyhovél a v poslednim pak doslo ke schvaleni dohody rodict.

321 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté (V;_] 18 P 79/2014-78
322 Rozsudek Okresniho soudu v Most& C.j: 21 Nc 3612/2016-31
33 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté C.j: 18 P 30/2015-190
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V roce 2015 pak bylo podano 10 jednostrannych navrhi na stfidavou péci,
pficemz soud vyhovél toliko jednomu. Jednalo se o fizeni zahajené na ndvrh otce,
kterym se domahal svéfeni nezletilych do stfidavé péce. Matka sndvrhem otce
nesouhlasila, zejména z diivodu, Ze od otce nezletilych odesla, protoze na déti kiicel,
bezdiivodné je bil a kvtili tomu dochézi s nezletilymi k psychologovi. Otec tyto ditvody
poptel. Nezletily X vyslovil pfi pohovoru s koliznim opatrovnikem ptani zlstat v péci
matky, nezletild Y si naopak stiidavou péci prala. Ve véci byl vypracovan znalecky
posudek, ktery potvrdil, Ze nezletila Y ma silngjsi citové vazby k otci, nezletily
Y k matce. Rovnéz bylo zjisténo, ze oba rodice jsou zpusobili k vychoveé déti, avSak
u matky byla zjisténa manipulace s détmi, ktera se pred détmi o otci vyjadiuje velmi
negativné. Znalkyné konstatovala, Ze jsou ob& déti schopné se na stfidavou péci
aklimatizovat, avSak u nezletilého X by stfidava péce byla v rozporu s jeho ptanim. Poté
byli nezletili vyslechnuti jesté u soudu, kdy i zde nezletily X zopakoval, ze se s otcem
chce stykat toliko jedenkrat za 14 dni o vikendu, protoZe mu maminka fikala, ze kdyby
byli ve stiidavé péci, tatinek by se k nému choval jako dfiv a kficel na n¢ho. Nezletila
Y pfi vyslechu sdélila, ze ani ona uz nechce stridavou péci, nebot’ by tim byli rozdéleni

s braskou.

Po provedeném dokazovani soud vyhodnotil ur¢itou podobu stiidavé péce rodici
jako nejvhodnéjsi porozvodové uspotradani v nejlepSim zajmu nezletilych s tim, Ze
v péci otce budou nezletili vzdy v lichém tydnu od sttedy do nedéle, jinak budou v péci
matky. Soud dospé€l k nazoru, Ze neni v zajmu sourozencil, aby byli rozdéleni a aby

jejich péce tak byla upravena rozdilng.>?*

V roce 2016 bylo u Okresniho soudu v Usti nad Labem podéno 7 jednostrannych

navrhi na sttidavou péci, ani jednomu z navrhti soud nevyhovél.

%% Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem C.j: 20 P 171/2009-609
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4.2.7.6 Okresni soud v Teplicich

V roce 2014 bylo podano 16 navrhi na stfidavou péci, pfi¢emz o jednom nebylo
dosud rozhodnuto, v 7 sedmi ptipadech byla uzaviena dohoda, ve 2 ptipadech byl navrh
zamitnut av 5 pfipadech bylo fizeni zastaveno. Pouze v 1 pfipadé bylo navrhu

vyhovéno.

Tento jediny pfipad byl zahdjen navrhem otce, jenz se domdhal zmény diive
vydaného rozhodnuti tak, aby byl nezletily svéfen do stiidavé vychovy rodict, s ¢imz
matka nesouhlasila. Nezletily se pii pohovoru s opatrovnikem vyjadfil, Ze jej ze Skoly
vyzvedava babicka, nebot’ matka ptichazi z prace pozde, babicka se s nezletilym i uci
aze uotce je velmi rad. Soud provedl pohovor s nezletilym pied soudem, v némz
nezletily vyslovné uvedl, ze by si pfal, aby mohl byt tyden u otce a tyden u matky,
a rovnéz, ze otec je pro nezletilého vzorema travi u néj ¢as rad. Soud zhodnotil, ze oba
rodice jsou schopni zajistit vychovu nezletilého, nezletily sam vyslovil prani, jak by
meélo byt ojeho péci rozhodnuto, atakovéto rozhodnuti bude v nejlepSim zajmu

nezletilého.3?°

V roce 2015 bylo podano 12 navrhii na stfidavou péci, pficemz o 1 nebylo dosud
rozhodnuto, ve 4 piipadech byla uzaviena dohoda, ve 2 ptipadech byl navrh zamitnut

a ve 3 ptipadech bylo fizeni zastaveno. Ve 2 ptipadech pak bylo navrhu vyhovéno.

[ zde bylo v prvnim pfipad¢ fizeni zahajeno k névrhu otce na zménu upravy
pomért nezletilych, kdy otec zadal zménu z vylucné péce matky na péci stridavou.
Matka s timto navrhem nesouhlasila s tim, ze nezletilym dosavadni uprava vyhovuje,
coz otec rozporoval s tim, Ze samy nezletilé jej pozadaly, aby u n€j mohly travit stejn¢
Casu jako u matky, a k podani névrhu jej motivovalo pfedevSim piani dcer. Nezletilé
toto pfani potvrdily i pfi vyslechu u soudu s tim, ze se budou mezi rodi¢i stidat, avSak
v kratSich nez tydennich intervalech, aby se jim nestyskalo. Soud zhodnotil, Ze

vychovné predpoklady obou rodicti jsou tadné, oba jsou schopni zajistit potfeby deti

323 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich C.j: 14 Nc 1403/2012-78

123



arozhodl tak, Ze nezletilé byly svéfeny do stiidavé péc¢i rodicli, ato s pétidennim

cyklem u otce a osmidennim cyklem u matky.326

V druhém piipadé pak bylo fizeni zahdjeno na navrh matky, jez se domahala
sveteni nezletilého do stridavé péce, tu v pribéhu fizeni zménila na svou péci vylucnou.
Otec snavrhem na stfidavou péci souhlasil, s vyluénou péci matky pak nikoliv.
Stridavou péci pak doporucil i opatrovnik. Soud po provedeném dokazovani nezjistil
negativni poznatky o vychové ani ujednoho zrodi¢i. Nezletily se u kolizniho
opatrovnika ptiklanél k péci stfidavé, nebot’ ma oba rodice rad a chee byt s obéma. Soud

toto usporadani zhodnotil jako nejvhodnéjsi v zajmu nezletilého.>%’

V roce 2016 bylo podano 15 navrhii na stfidavou péci, pticemz o 7 nebylo dosud
rozhodnuto, ve ¢tyfech pripadech byla uzaviena dohoda, ve dvou ptipadech byl navrh
zamitnut a ve dvou ptipadech bylo fizeni zastaveno. Ve dvou piipadech pak bylo navrhu

vyhovéno.

Prvni fizeni bylo zahdjeno k navrhu matky, jeZ se domahala vyhradni péce
a urceni vyzivného. S timto otec nesouhlasil a domahal se svym navrhem péce stiidavé,
jez matka rezolutné odmitala a povazovala ji s ohledem na nizky vék nezletilého za
nemistnou, a to rovnéz s piihlédnutim k ¢asové vytizenosti otce. Matka vSak k péci otce
neméla zadnych vyhrad, nebot’ ten oncho pecoval jiz v kojeneckém véku. Soud
zkoumal, zda jsou splnéna vSechna kritéria, jez jsou z hlediska stfidavé péce judikaturou
Ustavniho soudu definovana (I. US 2482/13) apo provedeném zkoumani tato
povazoval za naplnéna. Rozhodnuti o stfidavé péci pak soud povazoval za vhodné
i s ohledem na zajem nezletilého, pfi¢emz tyto zavéry soud optel i o poznatky ziskané
na odbornych seminafich zoblasti vyvojové psychologie, konkrétné z prednasek

soudniho znalce Doc. PhDr. Radka Ptagka, Ph.D.?8

Druhé fizeni pak bylo zahajeno k navrhu otce, jenz se domahal tpravy poméri
nezletilého s tim, ze zadal jeho svéfeni do stfidavé péce s tydennim cyklem stiidani,

nebot’ na tento rezim je nezletily navykly od rozpadu spolecné domacnosti rodict. Po

326 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich C.j: 15 P 164/2010-429
327 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich C.j: 15 P 321/2015-67
328 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich C.j: 14 Nc¢ 1210/2016-62
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provedeném dokazovani bylo zjisténo, ze oba rodi¢e maji stabilni bytové i vydélkové
poméry adéli se ondklady na potieby ditéte. Rodice jsou schopni se v zajmu
nezletilého dohodnout. Kazdy mu dava ze sebe to, co charakterizuje jeho komplexni

osobnost, a v tomto se rodi¢e dopliiuji.>*?

4.2.8 Analyza opatrovnickych rozsudkii

Z vyse uvedenych zjisténi je ziejmé, ze existuji urCité rozdily tykajici se
trendovosti rozhodovani o stfidavé péc¢i napiic¢ jednotlivymi okresnimi soudy. Zatimco
u Okresniho soudu v Litoméficich bylo za sledované obdobi vyhovéno 35% z podanych
navrhi na stfidavou pééi, u Okresniho soudu v Usti nad Labem je pouze 4% S$ance na
vyhovéni navrhu na stfidavou péci. I u ostatnich soudl pak tyto percentualni vysledky
osciluji na opaénych polech skaly uspésnosti. U Okresniho soudu v Lounech bylo
vyhovéno 26% navrhii, u Okresniho soudu v Teplicich pak byla ispé$nost navrhu na
stiidavou péci 11%. U Okresniho soudu v Mosté je Sance na vyhovéni navrhu

7% a u Okresniho soud v Chomutové pak 6%.

Z 33 ftizeni, ve kterych bylo rozhodnuto na zaklad¢ jednostranného navrhu na
stiidavou péci, bylo 45% zahdjeno na navrh otce a 55 % ndvrhii bylo reakci na
predchozi navrh matky, jimZ se domahala svéfeni do vylucné péce a urceni vyzivného,
¢imz se de facto potvrzuji slova o taktice otct, kteii se ke stfidavé péci uchyluji az poté,

kdy je fizeni zahajeno navrhem matky.

Zadné fizeni vSak nebylo zahijeno na navrh matky, ktera by sama o sob&

stfidavou péci navrhovala.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze urcité soudy jsou stiidavé péc¢i naklonény vice
a n¢které méné, na tyto vysledky je vSak tfeba nahlizet v kontextu celkového napadu

daného tizeni, z n¢hoz budou vystupy zcela odlisné.

329 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich C.j: 14 Nc 1425/2015-32
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V roce 2014 bylo v SeveroCeském kraji podano ve véci péce soudu o nezletilé
celkem 20 427 navrhli. U Okresniho soudu v Litoméficich se jednalo o 2 261 navrhi.
Vratime-li se ke shora prezentovanému vysledku (vyhovéni navrhu na stfidavou péci ve
35 % ptipadl), je tieba konstatovat, Ze tento se jevi jako zavadéjici, nebot’ z celkového
poctu 2 261 navrhi byly pouhé 4, jez se domahaly jednostranného urceni stiidavé péce.
A tento trend je obdobny iu dalSich sledovanych okresnich soudti. Z2 147 navrhi
u Okresniho soudu v Mosté bylo pouhych 12, jimiz se navrhovatel domahal svéfeni
nezletilého do stiidavé péce. U Okresniho soudu v Chomutové byla situace obdobna,
kdy z 1 982 navrhii bylo 11 jednostrannych o svéteni do stfidavé péce. U Okresniho
soudu v Lounech byl podan jednostranny navrh na stfidavou péci v 18 piipadech
z celkovych 1 231. U Okresniho soudu v Usti nad Labem byl podan jednostranny navrh
na stfidavou péci v 6 ptipadech z celkovych 2 647 a u Okresniho soudu v Teplicich byl

podan jednostranny navrh na stfidavou péci v 16 ptipadech z celkovych 2 057.

Rok 2015 poskytuje totozné vysledky, kdyZz u Okresniho soudu v Litoméficich
bylo podano 2 021 navrht, z ¢ehoz 9 smétovalo k stiidavé péci. U Okresniho soudu
v Mosté se 20 navrhovateli z 1975 domahalo svéfeni nezletilého do stfidavé péce.
U Okresniho soudu v Chomutové byla situace obdobna, kdy z2 127 navrhii bylo
6 smétujicich k stfidavé péci. U Okresniho soudu v Lounech byl podan jednostranny
navrh na st¥idavou pééi v 15 piipadech z celkovych 1 320. U Okresniho soudu v Usti
nad Labem byl podéan jednostranny navrh na stfidavou péci v 10 ptipadech z celkovych
2 661 au Okresniho soudu v Teplicich byl podan jednostranny navrh na stiidavou péci

v 12 ptipadech z celkovych 2 174.
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Zavér

U deéti nevidomych nachazime zdrzeni vyvoje. U déti vyriistajicich od zacatku ,, bez
lasky materské,* coz znamend bez citového vztahu dospélych k nim, nachdzime vsak

naruseni prirozeného sledu déji.

Zden¢k Matéjcek

V uvodu této prace se autorka zabyvala otdzkou postaveni rodinného prava.
Spekulovala nad jeho dilezitosti v komparaci s pravem fuzi a akvizic, transakénim
poradenstvim, ¢i pravem telekomunikaci a médii, ato iv kontextu jeho vymizeni
z celojusticni soutéze "Pravnik roku". S rokem 2017 se vSak kategorie rodinného prava
do této soutéze vratila a JUDr. Daniela Kovarova byla vyhlaSena pravnikem roku
v oboru rodinného prava.

Mozna itato skutecnost potvrzuje vyznam rodinného prava, rodiny a jejich
promén v Case. Svét se meéni a spolecnost a rodina s nim. Znamenaji vSak tyto zmeény,
7e je dnesni rodina v krizi? Ano, muzi Castéji zistavaji na rodicovskych dovolenych,
stejnopohlavni pary vychovavaji déti a zeny mnohdy upfednostiujicich kariéru pred
rodinou, a to piestoze maji mit dle volebniho programu TOP 09 pravo na oboji.>® Je

vSak toto krize?

Rodina je, dle autorky (i po napsani této prace) kotvou a ptistavem dnesni doby.
Rodina neni v krizi, jen se v postmodernim svété zménil pohled na to, co je vlastné
rodinou. Pojem sice ziistal, aviak obsah uz zménil sviij vyznam. Ceské pravo viak na
zménu zda se nereaguje, nebot jeho pravni uprava je stale konzervativni ignorujic
napiiklad, Ze polovina spole&nosti Zije nesezdand.®*' Rodinné pravo tak ma pied sebou
jesté dlouhou cestu, pfi niZ nejen, ze bude muset nalézt svou novou podobu, jez bude
reflektovat soucasny spolecensky stav, ale bude se muset vypotadat i s tim, ze kazdy

clovek ma pravo brat se o viastni Stésti a §tésti jeho rodiny.>3? Zustava vsak otazkou,

339 7ena ma pravo na rodinu i kariéru
https://www.top09.cz/volby/2017-poslanecka-snemovna/zena-ma-pravo-na-rodinu-i-karieru-23032.html
31 KOVAROVA, Daniela. Rodina v ceském pravu.

Dostupné: www.brainteam.cz/file.php?nid=14624&0id=5272722

#2813 odst.1 OZ
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které Stésti ma byt v pfipadech porozvodové péce vit€ézem? Zda to vlastni ¢i zda to
rodinné? Rozpad rodiny je mnohdy prvnim okamzikem, kdy se rodice zacinaji zajimat
o rodinné pravo v jeho normativnim smyslu. Konstituje-li ndm pravni fad premisu, ze
Stésti je naS zdkonny narok, otvira tak v ptipadech porozvodového uspotradani kolbiste

pro stiet protichtidnych "Stéstén".

V dnesni dobé se lidé pftilis dovolavaji svych prav, ale jiz zapominaji na své
povinnosti. Rodice maji pravo se rozejit, maji pravo hledat své §tésti u jiného partnera,

ale jejich rodi¢ovské povinnosti tim nekon¢i, nebo by alespon nemély.

Je rodi¢ schopen oprostit se v duchu své rodicovské lasky od ustalenych ptredsudkii
a byt jen milujicim rodi¢em, jez akceptuje jakykoliv vyrok soudu, bude-li odivodnén
tim, ze je v nejlepSim zajmu jeho ditéte? Je soudce, byt’ si autorka nikterak nedovoli
zpochybnovat jeho autoritu a nezavislost, ten, jenz ma byt nadan pravomoci rozhodovat
o tom, co je nejlepsi pro déti téch, jez pred nim stoji v soudni sini? V tomto nelze nez se
ztotoznit s pochybnosti vyslovenou JUDr. Danielou Kovatrovou, je vithec pravo dobrym

ndstrojem k regulaci tak subtilnich vztahi, jakym je laska anebo rodina. >3

Otazky hledani spravedlivého porozvodového usporadani, pficin vysoké
rozvodovosti, budou, dle nazoru autorky, inadidle predmétem emotivnich az
kontroverznich diskuzi. Lidé budou stale uzavirat manzelstvi, budovat rodiny, budou se
stale rozvadét a vzdy se najdou taci, jez budou o své déti vést "soudni bitvy". Je tak
otazkou, zda by zdokonaleni zakona a naleznuti jeho idealni podoby piimélo dosp€lé,
aby k té Zivotni udalosti, kdy se jejich zivot rozdé€luje a je tieba rozhodnout o jejich
spolecném ditéti, ptistupovali s pokorou, nadhledem a nezapomnéli na motto, dle néhoz
jsou déti odrazem v zrcadle svych rodicl. Proto by se rodi¢e méli chovat tak, aby se
nemuseli styd¢t se do tohoto zrcadla podivat. Soud neni schopen 1écit vztahy mezi
lidmi, a pokud se rodice k soudu s touto nadéji upinaji, byvaji zklamani, nebot’ zjisti, Ze

jsou to vzdy a jen oni, kdo jsou schopni rodinné Sramy zacelit.

333 KOVAROVA, Daniela. Stfidava péce velebend i proklinana. Bulletin advokacie. 2015, €. 3, 5. 44-48
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Prestoze si tato prace nekladla za cil naleznout 1ék na nefunk¢énost rodiny, ani
jak dnesni spolecnost vylécit z rozvodové horecky, je tfeba se zamyslet nad slovy JUDr.
Horké, soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 9, jez pronesla vramci konference
Rodina v ¢eském pravu. Aktudlni priciny rozvodovosti, tak jak je vnimam ze své
rozhodovaci praxe, jsou neschopnost spolecné komunikace, dostupnost rozvodu a jeho
zneuzivani pri bandlnich problémech a zvelicovani vychovnych neshod. 334 Nemohla by
tak byt lékem na rozvod obligatorni povinnost kazdého z rodicti vedle navstév tiidnich
schiizek ¢i preventivnich I€katfskych prohlidek inavstévy manzelské ¢i rodinné
poradny? Neméla by jim tato manZelskd ¢i rodinnd poradna vystavit rovnéz
vysvédceni, jez by reflektovalo jejich schopnost komunikace, jejich schopnost hledani
rodi¢ovskych kompromisti? Autorka si uvédomuje utopi¢nost této ideji, ale neni jiz

opravdu ¢as o rodinu vice peCovat a vice ji podporovat, at’ jiz ma jakoukoliv podobu?

Snahou této prace bylo zejména vysvétlit moznosti fungovani rodiny poté, co
byla vystavena "pandemii" dnesni doby, tedy rozvodim. OZ rodiné¢ vymezuje moznosti
porozvodového fungovani vcelku stroze. Toliko v jediném paragrafu vyjmenovava
vyluénou, stfidavou a spole¢nou péci jakozto jediny prostor, v jehoz mantinelech musi
rozvedeni Ci rozejiti partneti naleznout budouci upotadani svych rodinnych poméra.
Proto cilem této prace bylo vedle pfedstaveni soucasnych moznosti porozvodové péce
ve svétle soucasné pravni upravy, i zhodnoceni trendil v porozvodovém uspotadani, a to
predevsim analyzou statistickych dat v kontextu s aktualni judikaturou Ustavniho

soudu, jez vystavél stiidavé péci piedestal ve formach porozvodového usporadani.

Zda tato prace zbofila myty o tom, ze dité po rozvodu patii matce, ¢i zda tento
mytus proménila v tvrdou realitu? Zda je o porozvodové péci rozhodovano vyluéné ve
spojitosti s rozvodem, ¢i zda se zvySuje pocet piipadl, kdy je rozhodovano o nezletilych

nesezdanych rodic¢u?

Vezmeme-li v ivahu, ze je matematika, respektive statistika, védou objektivni,
pak je nutno objektivné zhodnotit, ze stoupa pocet fizeni, v nichz je rozhodovano
o nezletilych, jejichz rodice jsou nesezdani. V letech 1995 - 2003 ptevazovala soudni

rozhodnuti pro pifipad rozvodu. Od roku 2003 vsak stoupa pocet ptripadl, kdy je

334 . S . . % 1 ,
zapsano autorkou pfi ucasti na konferenci Rodina v Ceském pravu
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rozhodovano o nezletilych nesezdanych rodict, z ¢ehoz mizeme dovodit mimo jiné

trend, kdy stoupd pocet rodin, v nichz rodi¢e nevstupuji do manzelského svazku.

Z vysledkil je rovnéz ziejmé, ze dominoval a dominuje stav, kdy jsou nezletili
sveéfovani do vyluéné péce matky, prestoze tato rozhodnuti maji klesajici tendenci,
prozatim neexistoval rok, kdy pocet pfipadl, v némz jsou nezletili svéfovani do péce
matky klesl pod 80%. Vedle nadvlady vylu¢né péfe matky je tieba rovnéz uvést, Ze
postupem doby se zvySovaly pocty pfipadil, v nichZ byl nezletily svéfen do péce otce,
ato zpavodnich 3,8% (vroce 1995) az na 7,2 % (vroce 2002), kdy od tohoto
okamziku si toto porozvodové uspotadani drzi téméf konstantni ,,0spéSnost®. Zaroven
lze konstatovat, ze zatimco vletech 1995 - 2012 byli nezletili svéfovani spise
rozvadéjicim se otctim, od roku 2013 se tato situace méni a jsou to nesezdani otcové, jez

maji percentualné vyssi uspésnost v pripadech jejich vyluéné péce.

Vyvoj spolecné a stiidavé péce lze rozdélit na dvé obdobi. Na obdobi od roku
1998 do 2013, tedy od roku kdy byla stfidava a spole¢na péce zavedena do ZOR a kdy
byly tyto dvé formy porozvodového uspotadani evidovany spoleéné ana obdobi
od roku 2014, kdy byla zavedena samostatnd evidence pro tyto dva porozvodové

modely.

V prvnich letech dosahovala spole¢na a stfidava péfe minimalni uspé$nosti
nepiesahujici 2 %. Postupem doby, zejména od roku 2003 se vSak tyto formy
usporadani stavaly frekventovanéjsimi, kdyz v roce 2011 dokonce tato péce prevazila
nad vylucnou péci otcl, coz miZe s jistou mirou nadsazky potvrzovat i slova
anonymniho soudce okresniho soudu, dle néhoz jde o to, Ze otcové ty déti nechteji, ani
0 né nezddaji?>*® Od roku 2014 uz je ziejmé, Ze to byla stiidava péce, jez tuto
dominanci akcelerovala, nebot’ po zavedeni samostatnych statistik bylo zfejmé, Ze
stiidava péce se stava po vylucné péci matky nejrozsitenéjsi formou porozvodového
usporadani, zatimco péce spoleCna, je ve vSech zakonem presumovanych

porozvodovych modelt vyuzivana nejméng.

> DUDOVA, Radka, Sarka HASTRMANOVA. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. Sociologicky
astav AV CR, 2007, str. 87
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Vysledky vlastni analyzy provedené samotnou autorkou, pfi niz byly zkoumany
trendy v rozhodovaci praxi jednotlivych okresnich soudi Usteckého kraje, odkryvaji
odlisné pfistupy jednotlivych okresnich soudt k fenoménu posledni doby, stfidavé péci.
Ukazuji, ze ndvrhy otci na stfidavou péci jsou spiSe nez navrhem na budouci
uspotadani pomért nezletilého represivnim opatfenim, nebot’ se ve velké mite ptipadi

jedna o protireakci na ptredchozi navrh matky na zvyseni vyzivného.

Po zhodnoceni vsech vysledki a ziskanych informaci se autorka dovoluje
odklonit od trendového ndzoru, ze stfidava péce je jako nejspravedlivejsi feseni tim
nejidealnéjsim porozvodovym modelem, nebot’ dle jejich zavéri zadny idealni model
neexistuje. Nebot' fungovat mize vzdy jen takové porozvodové ¢i porozchodové
upotadani, v némz se budou rodi¢e vzajemné respektovat a v némz budou respektovat

ptéani a zajmy svého ditéte, a to at’ uz bude v rozsudku tato forma péce nazvana jakkoliv.

Idealem justice ma byt spravedlivost. V otdzce podoby porozvodové péci,
respektive komu zrodici méa byt dité svéteno, lze vSak o spravedlivosti hovofit jen
stézi. Nezbyva proto nez doufat, ze rozhodnuti o porozvodovém usporadani si budou
klast za cil byt takova, aby jejich dopad na budouci zZivot nezletilych byl co nejméné
negativni a aby v jejich dasledku rodice ptijala nasledujici desatero:

1. jen tam, kde rodice nezapomenou, Ze ipfesto ze jejich dit€ prevazné bydli jen

u jednoho z nich, je ditétem obou rodicda...
2. jen tam, kde spolu budou rodi¢e mluvit a nebudou d¢lat z ditéte prostiednika...

3. jen tam, kde nebudou toho druhého rodi¢e pied ditétem oceriiovat a nebudou dité

podrobovat vyslechiim o novém zivoté druhého rodice...

4. jen tam, kde nebudou smutni, kdyz dit¢ odchazi za svym druhym rodi¢em, nebot’
budou respektovat, ze dit¢ ma rado oba rodice a nemtiize se roztrhnout na dva kusy

jenom proto, Ze rodice jejich rodinu na dva kusy roztrhli...
5. jen tam, kde budou rodice respektovat to, Ze dité miva dveé babicky a dva dédecky...
6. jen tam, kdy budou respektovat dobu, kdy ma byt dité s druhym rodi¢em...

7. jen tam, kde si rodic¢e nebudou nezletilého predavat jako balik u dvefi...
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8. jen tam, kde nebudou ditéti vypravét véci, kterym jesté nemuize rozumét. ..
9. jen tam, kde rodice nebudou soutézit, kdo dité vice rozmazli, kdo mu da vic...

10. jen tam, kde rodic¢e ponechaji v zivoté ditéte nejvic véci tak, jak byvaly....

n

jen tam je mozno i po rozpadu rodiny naleznout "nové" rodinné $tésti a splnit tim to, co

vz 7

si déti preji nejvic, nebot’ toto desatero bylo vytvoieno z ptani déti, jez prosly soudnimi
336

valkami svych rodict.

A jakou tlohu v tomto tady hraje Ustavni soud? JUDr. Eliska Wagnerova,
Ph.D., emeritni soudkyné Ustavniho soudu, si jiz ve svém ¢lanku z roku 2007 kladla
otazku: "Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zdkonoddrcem?">*" na niz reagoval
Doc. JUDr. Zdének Kiihn,Ph.D., LL.M.,S.J.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu, ze
koncept US jako negativniho zdkonoddrce samoziejmé dost dobie nevystihuje podstatu

v o v T . oy . ’ v ., v . 338
veci, protoze US i vydanim negativni normy obvykle néco pozitivné normuje.

Kdyz tedy ustavni soud vydal vtéto praci opakované citovany nalez
1. US 2482/13, kterym povysil model stfidavé péce nad ostatni modely porozvodového
uspotadani, dalo se oc¢ekavat, Ze sila tohoto nalezu zméni rozhodovaci praxi okresnich
soudi, ze bude pozitivné normovat budouci porozvodové rozsudky. Avsak ze zjisténych
vysledkil je zfejmé, Ze realita ze soudnich sini hovoii jinak. Cas od ¢asu je medializovan
ptipad, kdy se zejména otec domaha stfidavé péce a mozna i diky tomuto nalezu uspéje,
ale pravomocnd rozhodnuti maji jiné¢ho favorita, a tim je péce matky. Stiidava péce
ipfes medidlni pozornost, kterd je ji ve€novana, zlstavad okrajovejs$i variantou
porozvodového uspofadani a ani prulomovy nalez ustavniho soudu na tomto nic
nezméni, tedy alespon prozatim. Snad se alespoii zméni postoje rodici, jeZ zacnou vice

naslouchat tomu, co si déti pieji, nebot’ pak nebude zapotiebi tolik rozsudkii.

336RUDOLPH, Jirgen. Jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, str. 5-7
3TWAGNEROVA, Eliska. Je Ustavni  soud opravdu  jen  negativnim  zakonoddrcem.
Dostupné: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativnm.html.

38K UHN,Zdengk.Dostupné: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-
negativam.html.
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Abstrakt, klicova slova

Abstrakt - Porozvodova péce o déti v CR

Rigordzni prace se zabyva problematikou porozvodové péée v Ceské republice,
tedy procedurou, jez vyusti v usporadani rodinnych pomérti mezi rodi¢i a détmi po
jejich rozvodu ¢i rozchodu. Pres historicky exkurz a ptfes hledani definice pojmu
porozvodové péce bylo nutno podstatou ¢ast prace vénovat rozvodu samotnému, nebot’
nejen, ze zvolenad forma rozvodu (rozvod sporny, rozvod nesporny) zasadné ovlivituje
budouci rodinné uspotradani, zaroven je to pravé rozvod, jez je pfi¢inou inasledkem

porozvodové péce.

StéZejni Cast prace je vénovana souCasné upravé porozvodového usporadani.
Komplexni pojeti této problematiky si vyzadalo seznameni se nejen s vnitrostatni,
evropskou a mezindrodni upravou a rovnéz s dal$imi aktéry tohoto procesu, nebot do
upravy vztahu mezi rodicem a ditétem nevstupuje toliko soud, ale idalsi instituce

jakymi je OSPOD, znalci, $irs$i rodina...

Porozvodova péce mize byt realizovana ve svych zdkonnych modelech. Soud je
tak v otdzce upravy pomérd mezi rodi¢i a nezletilym opravnén rozhodnout v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte pouze o vylucné péci jednoho rodice, o péci stiidavé ¢i péce
spolecné. Kazda s sebou piinasi své vyhody a nevyhody, kazda méa svou vlastni historii
akazda ma svou vlastni budoucnost, jez je dana spoleCenskymi trendy, ato nejen
v otdzce péCe samotné, ale zaroven 1iv otdzkach spéci spojenych, jakymi jsou

problematika vyzivného ¢i problematika styku s druhym rodi¢em.

Jednim z nejaktualnéjsich trendli je vzestup stfidavé péce, uptednostiiované
Ustavnim soudem Ceské republiky a pozadované zejména ze strany otctl. Zda se viak,
ze dramati¢nost tohoto vzestupu je dana spiSe medidlni atraktivitou nez faktickym
stavem, kdy analyzou statistickych rofenek Ministerstva vnitra anasledné¢ vlastni

analyzou opatrovnickych rozsudki okresnich soudti v Usteckém kraji bylo potvrzeno,
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ze porozvodové péci vévodi a dominuje vylucna péce matky, zatimco ostatni formy jsou

spise okrajové.

v

Tato prace nenasla nejspravedlivéjsi porozvodové usporadani, ale akcentovala
to, ze pii jejim hledani je nutno naslouchat t€m, o kterych je rozhodovano, détem

a tomu co si pieji.

Nazev prace v anglickém jazyce

Post-Divorce Child care in the Czech Republic

Abstrakt Post-Divorce Child Care in the Czech Republic

The rigorous thesis discusses the topic of post-divorce care in the Czech
Republik, i.e. the procedure, which results in the arrangement of family relationships
between parents and children after their divorce or separation. Through the historical
excursion and through the search for the definition of the concept of post-divorce care,
essence of the work has to be focused on the divorce itself, because it is not only that
the chosen form of divorce (contested divorce and uncontested divorce) fundamentally
affects the future family arrangement, at the same time, it is divorce, which is a cause

and a consequence of post-divorce care.

The main part of the thesis is devoted to the current modification of post-
divorce arrangement. The author of the work had to get acquainted not only with the
national, European and international laws, but also with other members in this process,
since the regulation of the relationship between the parent and the child is not only

about a court, but also other institutions such as OSPOD, experts, a wider family ...
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Post-divorce care can be implemented withinlegal models. In the matter of
adjustment to relationships between the parents and the minor, the court is entitled to
decide, in accordance with the best interests of the child, in favour of the exclusive care
of one parent, ofthe alternating care or common care. Each type of care represents its
own advantages and disadvantages, each has its own history and each has its own
future, which is determined by social trends, not only in the matterof care itself, but also

in related care issues such as nutrition or issues of contact with the other parent.

One of the most recent trends is the rise of alternating care, which is preferred by
the Constitutional Court of the Czech Republic and required in particular by the fathers.
However, it seems that the drama of this rise is given more media attraction than the
actual situation, when analyzing the statistical yearbooks of the Ministry of Interior and
subsequently own analysis of the custody judgments of the district courts in the Usti nad
Labem region, it was confirmed that post-divorce care is dominated by and dominates

the exclusive care of the mother, while the other forms are rather marginal.

This thesis has not found the fairest post-divorce arrangement, but stressed that
while pursuing it, it is necessary to listen to those who are directly impacted, the

children and what they hope for.

Klicova slova/ Key words
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