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Uvop

Cilem této prace je popsat postaveni stalé provozovny v pravu Evropské unie (EU).
Vzhledem Kk tomu, ze pifimé zdanéni neni jednim z ¢lankt primarniho prava, zabyva se tento
text predevsim postavenim stalé provozovny v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie (ESD)
véetné vztahu ESD k pfimému zdanéni per se a dvéma zakladnimi odvétvimi problematiky
projednavané pted ESD — trojstrannymi situacemi a preshrani¢nimi ztratami.

Pro spravné uchopeni tématu je ovSem nutné vyporadat se s pojmy, se kterymi budeme
pracovat, ¢emuz se vénuje prvni Cast pojednani. Dale ve druhé casti navazuji obecnym
kontextem ulohy pfimého zdanéni v pravu EU. V této ¢asti se zabyvam piedev§im obecnym
vykladem o kontextu, do né&jz je piimé zdanéni v EU zasazeno, a nevénuji bliz§i pozornost
upraveé tykajici se pfimého zdanéni v sekundarnim pravu nebo doporucenich. Treti cast se
zamétuje na instituci ESD. Pfedmétem této ¢asti neni popsat konkrétni formalné-institucionalni
zakotveni tohoto organu, vénuji se pfedevsim tvorbé ramcové proceduralni ¢innosti, vzniku
pravomoci Vramci pfimého zdanéni a praktickym problémim spojenym S negativnim
zakonodarstvim, jez ESD v ramci EU v oblasti pfimého zdanéni tvori. Treti ¢ast umoznuje
pochopit zasadni nedostatky judikatury ESD, které budou vyliceny v dalSich ¢astech této prace.
Prvni tfi ¢asti 1ze oznacit za ramcovy uvod do celé problematiky.

Dulezitym piedélem mezi dvéma hlavnimi Gseky prace je ¢ast pojednavajici o rozsudku
ESD. Tato ¢ast je koncipovana jako osnova, resp. struktura obvyklého rozhodnuti ESD. Takovy
postup jsem zvolil z toho duvodu, ze kazdy soud ma sva uréita pravidla posuzovani ptipadu.
Struktura rozsudku odraZi i fakticky postup soudu ve véci a jeho jednotlivé myslenkové kroky.
Tato ¢ast tudiz ukazuje, jakym sitem projde vétSina piipadl, zaroven vSak nazorné ukazuje
hmotnépravni zasady, jimiz je soud ve véci veden.

Zbyvajici tfi ¢asti se vénuji pfimo judikatufe ESD v souvislosti se stalou provozovnou.
Pii tomto vykladu neni zcela mozné omezit se pouze na judikaturu tykajici se jen stalych
provozoven. Judikatura ESD totiZ velmi Casto navazuje 1 na prejudikaturu v jinych danovych
oblastech anebo dokonce i Vv jinych odvétvich prava. Z tohoto divodu bude stat’ popisovat
judikaturu nepfimo navazujici.

Fiscal, které polozilo zakladni kameny nasledujici judikatury. Dal$im dulezitym bodem
ohledné principti a ospravedInéni diskriminace je rozsudek Futura Participations, kterému se

rovneéz budu vénovat spolu s dal§imi rozhodnutimi podporujicimi vznik danové judikatury.



Posledni dvé casti mé prace se vénuji dvéma nejvyznamnéjSim problematikam.
Ptedevsim se jednd o obtize vyplyvajici z trojstrannych piipadii (situaci), kterych se ucastni
vice statd, a vznikaji tak mnohé vykladové problémy, posledni cast se pak vénuje
nejozehavejSimu a nejkontroverznéjSimu tématu preshranicnich ztrat. Tento predmét zazil
V poslednich patnacti letech zésadni rozvoj, a co do vyznamu ovladl z velké ¢asti judikaturni
¢innost ESD na poli ptimého zdanéni tykajiciho se stalé provozovny.

Jelikoz je pfimé zdanéni na okraji zdjmu primarniho prava EU a v tomto disledku
I prava sekundarniho, vychazim v obecné ¢asti zejména z obecnych dokumenti mezinarodniho
prava, piedevsim ze Vzorové smlouvy Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) a komentafe k ni. Dal§imi primarnimi prameny mi byly pfedevsim pfimo rozhodnuti
ESD, ale i stanoviska generalnich advokati a okrajové i néktera nafizeni, smeérnice
a doporuc¢eni Komise Evropské unie (Komise).

Sekundarni literatura je pomérné hojnd, ackoliv ucelenych monografii na téma ptimého
zdanéni v EU je méné. V tomto ohledu mizeme vyzdvihnout celkové danové shrnuti od J. M.
Terra a Petera Watela, které ucelenym zplisobem zpracovava obsdhlou matérii, pri¢emz
k mnohym otazkam podava i sviij nazor. Druhym pozoruhodnym dilem v dané véci je shrnuti
judikatury u€inéné pod vedenim Jacqua Malherba, které podava zajimavy pozitivisticky vhled
do judikatury v pfimém zdanéni, aniz by k nému poskytoval kriticky komentar.

Podstatné rozvétvenéjsi je cCasopiseckd literatura. Jejim problémem je znacna
neukotvenost. Autofi reaguji velmi rychle na aktualni judikaturu — nékdy dokonce na bézici
fizeni. Jejich ndzory pak musi byt v zavislosti na ¢ase revidovany, nebot’ mohou vdek vyvoji
judikatury piestat byt aktualni. Druhym problémem je, Ze jen malo autord se zabyva
opravdovym vyzkumem dopadi judikatury. VétSina odbornikli se zaméfuje pouze na polemiku
nového rozsudku s dosavadni judikaturou, ptipadné piidaji nazor dle lege ferenda, ale skute¢né

dopady na danové subjekty ztstavaji stranou.



1 MEZINARODNI DVOJi ZDANEN{
1.1 Uvodni poznamka

S ohledem na to, Ze povinnosti dailovych subjekti ptfedevSim upravuji ndrodni pravni
piedpisy, je obtizné nachazet obecné platné definice pojmii, které jsou v jednotlivych statech
definovany rtzné. Z tohoto divodu se pfi dalsim vykladu budeme drzet zejména definic
stanovenych v dokumentech OECD, tj. zejména ve Vzorové imluveé o omezeni mezinarodniho
dvojiho zdanéni z pfijmu a majetku (dale jen ,,Vzorova smlouva OECD*) a komentafi k této
smlouvé. Smyslem téchto dokumentl je sblizovat pojmy a danové rady mezi zemémi.
Ackoliv tyto dokumenty nemaji stricto sensu pravni zavaznost jakozto mezinarodni umluvy
v souladu s Videnskou imluvou o smluvnim pravu, lze urcité jejich ¢asti povazovat za soucast

mezinarodniho zvykového prava.l

1.2 Danovépravni vztah
Danovépravni vztah je definovan tfemi zakladnimi znaky: subjektem, objektem a
obsahem danovépravniho vztahu.

Stat jakozto subjekt opravnény piedevSim na zdklad€¢ mezindrodni smlouvy nebo
pravniho pfedpisu urci kritéria pro vymezeni subjektu povinného. Tato kritéria mohou byt dana
bud’ vlastnostmi samotného subjektu povinného napft. zdrzovani se na tizemi statu, nebo jeho
obcanstvi? apod. Dal§im kritériem pro uréeni subjektu povinného miize byt zdroj objektu
danovépravniho vztahu, ktery se nachazi na uzemi daného statu.

V zévislosti na danych kritériich je mozné dé€lit povinné subjekty na danové rezidenty a
danové nerezidenty.

Danovy rezident je Vzorovou smlouvou OECD v ¢l. 4 odst. 1 definovan nasledovné:
»Vyraz rezident smluvniho statu oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou osobu, ktera je podle
pravnich predpisii smluvniho statu podrobena v tomto staté zdanéni, z duvodu bydlisté, stalého
pobytu, mista zaloZeni, mista hlavniho vedeni nebo jakéhokoliv jiného podobného kritéria a
rovnéz zahrnuje tento stat a jakykoliv jiny nizsi spravni utvar nebo mistni urad tohoto statu.
Tento vyraz vsak nezahrnuje Zadnou osobu, ktera je podrobena zdanéni v tomto stdté pouze

I3

Z duvodu prijmu ze zdroje v tomto statu.

1 DUBUT, Thomas. The Court of Justice and the OECD Model Tax Conventions or the Uncertainties of the
Distinction between Hard Law, Soft Law, and No Law in the European Case Law. s. 3

2 Stt si pro uréeni povinného subjektu miize uréit rizné podminky a uplatnit je v rizném potadi jako napt. USA,
které danové rezidentstvi spojuje na prvnim misté s obCanstvim a nikoliv se zdrZovanim se na tizemi.
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Danovy rezident urcitého statu je tedy poplatnik s neomezenou danovou povinnosti viici
tomuto stitu, tzn. bez ohledu na zdroj pfijmi rezidenta, mluvime zde o osobnim
a hospodarském nexu. Pficemz, jak vidno ze shora uvedené definice, danové rezidentstvi neni
nezbytné spjato se zdrzovanim se na izemi daného statu (napft. v ptipad¢ obCanstvi). Stat si pak
viuci rezidentovi osobuje pravo zdanovat jeho celosvétovy piijem bez ohledu na to, kde se
nachazi jeho zdroj. Tento princip vychazi z predpokladu, ze stat je schopen Gi¢inné vybirat dané
vici osobdm, které se ,,zdrzuji* na jeho uzemi.

Definice zéarovenn svou negativni Casti definuje 1 danového nerezidenta jakozto
poplatnika s omezenou danovou povinnosti, ktera vyplyva z ptijma ze zdroje v daném staté —
tzv. omezeny nexus. Premisa zdanéni na zaklad¢ statu zdroje piijma vychazi z predpokladu, ze
stat zdroje ptijmu ptispél k vytvoreni tohoto zdroje a zaroven je schopen efektivné zdanéni
tohoto pfijmu vymahat.

Vzhledem k tomu, Ze staty maji volnost v urceni kritérii pro daiové rezidentstvi, mtze
dojit k situaci, kdy jeden subjekt naplni kritéria danového domicilu ve dvou statech. Toto miize
nastat, pokud se subjekt zdrzuje na uzemi jednoho statu, kde napliiuje podminky ¢asového testu
pro rezidentstvi, a zaroven je obCanem statu, ktery podminku rezidentstvi spatifuje ve statni
ptisluSnosti. V disledku tohoto pak miize dojit k dvojimu zdanéni daného subjektu, ptipadné
mize byt mezi staty uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, ¢imz je mozno negativnim
disledkiim dvojiho zdanéni zabranit nebo je zmirnit.

Pro ptipad vzniku dvojiho rezidentstvi fyzické osoby urcuje Vzorova smlouva OECD
tyto ukazatele, jak rozhodnout spor o domicil daného subjektu:

a) staly byt — misto, kde ma subjekt staly byt,

b) stfedisko Zivotnich zajmi — nema-li osoba staly byt, je domicilem stat,
k némuz ma osoba bliz§i osobni a hospodaisky vztah,

C) misto, kde se subjekt zdrzuje — pokud neni mozno uréit stfedisko zivotnich
zajmu,

d) statni pFisluSnost — aplikuje se, pokud nelze zjistit domicil ani dle mista, kde se
subjekt zdrzuje,

e) dohoda stati — neni-li mozno uplatnit zadné kritérium vysSe, musi se staty

dohodnout.

Jak vidno, ur¢eni domicilu fyzické osoby se muze ukazat jako pomérné slozité, a to i po

praktické strance dokazovani. Dvoji rezidentstvi, jak je patrné z definice uvedené vySe, mize



vznikat 1 pro pravnické osoby. Pro tento piipad je ve Vzorové smlouvé OECD zavedeno pouze
jedno kritérium skutecného vedent:

wJestlize podle ustanoveni odstavce [ osoba jind nez fyzicka je rezidentem obou
smluvnich statii, vynasnazi se prislusné organy smluvnich statii urcit vzajemnou dohodou, ve
kterém staté bude povazZovana za rezidenta pro ucely smlouvy, pritom se prihlédne k mistu
hlavniho vedeni, mistu, kde byla osoba zalozena nebo jinak ustanovena, a K dalsim vhodnym
faktorium. Pokud nebude takové dohody dosazeno, nebude takova osoba opravnena k danové
uleve nebo vynéti z dané dle této smlouvy, ledaze se prislusné organy obou smluvnich statu
dohodnou na jiném rozsahu ¢i zpiisobu.>

OECD tudiz nastavuje pouze zakladni voditka pro dohodu mezi staty. Neurcuje vSak
autoritativné konkrétni znaky pro zjisténi rezidentstvi ur¢itého subjektu — pravnické osoby.
Ackoliv se v soucasnosti v ramci teorie vede diskuze o tom, jaké kritérium ma byt pro uréeni
rezidentstvi pravnické osoby rozhodné, je pro vétsinu stath EU rozhodujici pravé misto
hlavniho vedeni pravnické osoby. Tento koncept totiz plyne historicky ze snahy statt (ptivodné
Velké Britanie), aby pravnické osoby neptesouvaly své danové sidlo do mista vyroby
v zahrani¢i, ale ponechaly jej v misté, kde je provadéno rozhodovani.* Na druhou stranu
v mnohych ptipadech nemulze byt toto kritérium jedinym voditkem napt. z toho divodu, Ze
mateiska spole¢nost muze zalozit dcefinou spole¢nost s mistem hlavniho vedeni v zemi
mateiské spolecnosti. U takovych modeld mize nastat problém urceni rezidentstvi, tudiz je
vhodné ponechat jistou volnost ve stanoveni kritérii.

Urc¢eni rezidentstvi pravnické osoby nepotiebuje vycet kritérii, jako je tomu v piipadé
fyzickych osob, nebot’ pravnické osoby jsou podstatné UiZeji spojeny s mistem svého sidla, resp.
zalozeni. ESD judikoval v ptipadé¢ Daily Mail, Zze svoboda fyzickych osob, spoéivajici
V moznosti opustit piivodni stat za G¢elem zaloZeni a fizeni podnikani v jiném ¢lenském staté a
zachovat si pfitom obcanstvi plivodniho statu, nema ekvivalent v piipadé spolecnosti, jimz
nepiislusi svoboda usazeni pfi pfesunu skutecného sidla, pokud timto porusi spojujici prvky
vyzadované pro jejich existenci narodnim pravem statu zalozeni.® Takto samoziejmé neni

vyloucena moznost mit zapsané sidlo v jednom clenském stat€¢ a skute¢né sidlo v jiném

3 Vzorova smlouva OECD ¢&l. 4 odst. 3

# CERIONI, Luca. Place of “Effective Management” as Connecting Factor for Companies’ Tax Residence Within
the EU vs. Freedom of Establishment. s.1096-1098

® Daily Mail, Case 81/87 bod 19



&lenském staté, pokud je toto umoznéno narodnim pravem® (nebo evropskym pravem v piipadé
evropskych korporaci). Rovnéz ani omezeni nastavend stitem ptivodniho sidla nesmi byt

samoucelnd a musi byt odlivodnéna naléhavym vefejnym z4jmem.

1.3 Vznik mezinarodniho dvojiho zdanéni

,Dvoji zdanéni se definuje jako situace, kdy se stejny predmét dané podrobuje
dvojndsobnému ¢i vicendsobnému zdanéni stejnou dani nebo dani podobné povahy.”

Jestlize je dan uloZzena dvéma subjektim za stejny prfedmét dané dvakrat, jedné se
0 ekonomické dvoji zdaneni. K tomuto zdanéni dochazi i vnitrostatné. Typickym piipadem je
zdanéni ptijmu pravnické osoby a nasledné zdanéni dividendy spolecnika této pravnické osoby.

V ptipadé, ze dojde ke dvojndsobnému zdanéni jednoho predmétu stejnou dani vici
jednomu subjektu, je fe¢ o dvojim zdaneni prdvnim. Toto zdanéni nastavd predevSim
v mezinarodnich situacich. Pokud by tedy spole¢nik dle ptikladu vyse uhradil ve staté zdroje
srazkovou dan a ve stat¢ svého domicilu dan z ptijmu, nastdva dvoji zdanéni pravni.

Staty se obecné snazi zamezit mezinarodnimu dvojimu zdanéni pravnimu, avSak
z4jmem muze byt i1 snizeni dvojiho zdanéni ekonomického, naptiklad vyhodnéjsi sazbou pfi
zdanéni dividend dcefiné spoleénosti.

Dvoji zdanéni mezi dvéma staty proto miize nastat z nasledujicich divodu:

a) Rozpor domicil — domicil: kazdy stat ma jina kritéria pro zalozeni domicilu, kuptikladu
pro jeden je rozhodujici misto sidla pravnické osoby, zatimco pro druhy misto jejiho
zaloZeni.

b) Rozpor domicil — zdroj pfijmi: nastava zejména, pokud je povinny subjekt nucen ve
stat¢ domicilu zdanit i pfijem dosazeny v jiném staté, kde byl tento pfijem jiz zdanén.

c) Rozpor zdroj pfijmi — zdroj pfijma: staty mohou zdanit stejny zdroj pfijmd napf.
Vv situaci, kdy je prodej uskute¢nén provozovnou, jez se nachazi v jiném staté, nez je

zbozi, pficemz subjekt neni rezidentem ani v jednom z téchto statt. Dvoji zdanéni pak

® National Grid , C-371/10 bod 32-33

" SOJKA, Vlastimil, et al. Mezinarodni zdané&ni pi{jmi: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich
z ptijmu. s. 30

8 Organizace spojenych narodd. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters: Revision of

the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties, s.13
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d)

nastane, pokud stat provozovny dani, je-1i na jeho uzemi uzaviena kupni smlouva, a stat
mista zbozi dani, pokud bylo na jeho uzemi ptevedeno vlastnictvi.

Trojstranné ptipady: nastavaji, pokud ma jeden stat rozpor domicil — zdroj piijmu
zatimco s jinym statem nastava rozpor zdroj piijmi — zdroj pfijmi. Tato situace miize
naptiklad nastat, pokud je subjekt rezidentem ve staté A, ve stait¢ B ma kancelat, ze
které prodava do statu C. V tomto piipad¢ je tieba, aby kazdy rozpor byl fesen zvlast,
tj. rozpor domicil — zdroj pfijmt bude feSen ve smlouveé mezi staty A a B, zatimco zdroj

piijmil — zdroj pf{jmf ve smlouvé mezi staty A a C.°

1.4 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (SZDZ)

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou uzavirany mezi staty z dtivodu feSeni shora

uvedenych rozport pfi vzniku dafiové povinnosti. Staty by samoziejmé mohly feSit rozpory

skrze narodni legislativu. Pokud by vs8ak stat chtél timto zplisobem omezit nebo zcela vyloucit

dvoji zdanéni subjektu, musel by sam plné nést naklady tohoto feSeni. Smlouvou o zamezeni

dvojiho zdanéni se tyto ndklady déli dle dohodnutych podminek mezi oba zucastnéné staty.

Dalsi vyhodou SZDZ oproti narodni Gprave je, ze narodni Gprava se povétSinou zaobira rozpory

V obecné roving, Cili nikoliv ve vztahu ke konkrétni situaci mezi dvéma staty. SZDZ se oproti

tomu miiZze vénovat ptimo danému problému mezi dvéma staty a ptipadné je mozné po dohod¢

S druhym statem piijmout v rdmci SZDZ pftislusné opatieni pro spravedlivéjsi tpravu vztaht.

a)

b)

c)

SZDZ maji proto Ctyii hlavni cile:

Stanoveni rozsahu, v jakém mohou vyvozci do jednoho ze smluvnich stati provozovat
obchodni aktivitu v druhém smluvnim staté, aniz by spadali do danového rezimu
hostujiciho statu.

Pokud je rozsah aktivity sub a) naplnén, muze SZDZ stanovit, jakym zptisobem bude
pfijem danén (napf. mize byt stanoveno prednostni pravo stdtu na zdanéni urcité
kategorie pif{jmu, nebo mlZe byt snizena srdzkova dan, kterou smluvni stat jinak
aplikuje).

Stanoveni podminek pro feSeni sporti vzniklych v ramci SZDZ.

% Organizace spojenych narodti. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters: Revision of

the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties, s. 14
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d) Stanoveni postupu pro piipady, které nejsou piimo fesené SZDZ.*°

1.5 Zpisoby FeSeni vzniku dvojiho zdanéni

15.1 Metoda uplného vynéti
Metoda vynéti miize byt provedena narodni upravou i SZDZ. Jeji podstatou je, zZe se stat
vzda zdanéni ve prospéch statu zdroje ptijmda, tj. ptijmy ve staté zdroje piijmt budou danény

nezavisle na staté domicilu.

15.2 Metoda vynéti s vvhradou progrese
Tato variace metody vynéti predpokladda vznik progresivniho zdanéni ve stat¢ domicilu.
Na zaklad¢ této metody jsou sice ptijmy ze zahrani¢i vyiaty ze zdkladu dané ve staté rezidence,
ale pfihlédne se k nim pfii stanoveni miry zdanéni. Pokud tedy ve staté rezidenta neni uplatnéno
progresivni zdanéni, dochdzi ke stejnému ucinku jako pfi metodé Uplného vynéti. Naopak
pokud stat rezidenta uplatiiuje progresivni zdanéni, pfipocCte se piijem ze statu zdroje do
daniového zakladu rezidenta. Jestlize bude dosaZena hranice pfijmu pro vyssi dafiovou sazbu,
bude pfijem rezidenta (po opétovném odecteni zahrani¢niho pifijmu) zdanén primérnou
danovou sazbou v zavislosti na dosazeném piijmu. Stat domicilu ma progresivni daniovou sazbu
ve vysi 10 % pro piijem do 10 000 a 20 % pro ptfijem nad 10 000. Rezident m¢l piijem 10 000
ve staté domicilu a 10 000 v zahrani¢i. Primérné zdanéni se zjisti jako (10 000 x 0,1 + 10 000
x 0,2) /20 000. Piijem ve staté domicilu bude zdanén sazbou ve vysi 15 %.
Metoda vynéti se obecné nesjednava na piijmy z dividend, tirokt a licenénich poplatki.
Pro dividendy byva tato metoda nevhodna, nebot’ staty zdroje piijmi se ¢asto vzdavaji jejich
zdanéni anebo omezuji zdanéni (smlouvou nebo pravnim piedpisem) z toho diivodu, aby
nedochézelo ke dvojimu zdanéni: na urovni dcefiné spolecnosti a déle na Urovni spolecnosti
mateiské. Pro Uroky a licen¢ni poplatky neni tato metoda vhodna, nebot’ ve staté¢ zdroje se
vétsinou jedna o daiové odecitatelné polozky.!! Podstatnou vyhodou metody vynéti je jeji

snadné uplatnéni ze strany spravce dané.

10 Organizace spojenych narodi. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters: Revision of
the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties. s. 14-15

1 SOJKA, Vlastimil, et al. Mezinarodni zdané&ni p¥ijmf: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z ptijmu. s. 30

12



1.5.3 Metoda zapoctu

Podstatou zapoctu je, ze stat domicilu nahlizi (do urcitého rozsahu) daii uhrazenou ve
staté zdroje, jako by byla zaplacena ptimo jemu. Jestlize tedy bude dai v zemi zdroje vyssi nez
dan, kterou by m¢l subjekt uhradit ve staté domicilu, nebude stat domicilu zddnou dai vybirat.
Pokud vsak bude dan ve stat¢ zdroje nizsi, nez dan, kterou by subjekt ve stat¢ domicilu uhradil,
je subjekt povinen v jistém rozsahu dan uhradit i ve prospéch statu domicilu. Tato metoda
umoznuje velké mnozstvi variant. Staty maji moznost stanovit, jaké dané jsou zpisobilé pro
zapotteni a do jaké vyse. Castym omezenim byva, Ze staty domicilu omezuji datiovou
povinnost ve staté zdroje do vyse dané¢, kterd by za stejnych podminek byla uhrazena ve staté
domicilu. Zastanci systému zapoctu podtrhuji spravedlivost tohoto systému, protoze zachazi
jak s jednotlivymi subjekty, tak se zdroji piijmu stejné, nikoliv na zakladé danového planovani,
¢imz dochazi k efektivni distribuci kapitalu dle potieb subjekti.

Hlavnim nedostatkem systému zapoctu je, Zze v mnoha piipadech anuluje UCinky
danovych pobidek ve staté zdroje, jelikoz to, co subjekt usetii slevou na dani ve staté¢ zdroje,
bude ve vétsing pripadi muset doplatit ve stat¢ domicilu. Dale je vyraznou slabinou efektivni
zdanéni. Efektivnim zdanénim miZou byt obchdzeny limity vySe zdanéni dle SZDZ anebo
navysovani daitiového bfemene pro danovy subjekt, které nasledné nebude ve staté domicilu
zpusobilé k zapocteni. Tento negativni dopad miize byt odstranén dohodou o uznani daiiovych
vyhod tak, ze stat domicilu zapocCte i dan, ktera by byla zaplacena, pokud by nebyla uplatnéna
sleva. Takova ujednani se Casto snazi vyuzivat rozvojové zemé, ¢imz mezi sebou zavadi
nekalou datiovou souté&z.'?

O problematice feSeni dvojiho zdanéni bude pojednano déale na vice mistech, nebot
pravé metoda zamezeni dvojiho zdanéni mize mit dopady na danové planovani a pfipadné

dailové uniky. ESD se této problematice vénoval z n¢kolika uhli, jez uvedeme pozdéji.

1.6 Predchazeni (dvojimu) zdanéni povinnymi subjekty

Pojem vyhybani se dani je tieba rozdélit na dva mozné zptlisoby, jakymi se 1ze danim

vyhybat. Prvnim je zptisob nezakonny, ¢ili danovy tnik (tax evasion). Dafovym tGnikem lze

12 Organizace spojenych narodd. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters: Revision of

the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties. s. 20
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rozumé&t védomé a timysIné jednani neslucujici se s danovymi predpisy, které mize obsahovat
umyslné zatajeni skutecnosti pied spravcem dané.

Oproti tomu vyhybani se placeni dan¢ (tax avoidance) ptedstavuje snahu subjektu
zmirnit daitlovou povinnost zdkonnymi prostiedky. Obecné lze fici, Ze soudy uznavaji pravo
subjektli minimalizovat svou danovou povinnost, a to i transakcemi, které nemaji zadny
podnikatelsky ucel, nybrz jsou provadény vyhradné za idelem snizeni dafiové povinnosti. 13
Mezi zékladni zptisoby vyhybani se dani patii odlozeni plnéni daiiové povinnosti, definovani
polozek pfijmu nebo nakladti kvili dosazeni niz$iho zdanéni, vylouceni danové povinnosti
a pfesunuti pfijmu mezi osobou s vy$§im zdanénim na osobu s danénim niz8$im.

Pro posouzeni toho, zda 1ze uznat postup pro vyhnuti se zdanéni, nebo zda se v daném
ptipadé nejednd o danovy unik, musi ptisluSny spravce dané odhalit konkrétni transakci a ziskat
dostatek informaci pro provedeni analyzy. Vzhledem k tomu, ze vztahy v ramci mezinarodniho
zdanéni mohou byt velmi komplikované a mize sndze dochazet k zakryvéani skutecnosti, je

vyznamnou ¢asti SZDZ uprava poskytovani informaci mezi smluvnimi staty navzajem.

13 Organizace spojenych narodi. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters: Revision of

the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties. s. 20
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1.7 Stala provozovnav EU

Neexistuje jednotna definice stalé provozovny, kterd by platila pro vSechny ¢lenské staty
EU. Navic pojem stala provozovna, definovan v kazdé jednotlivé SZDZ a v ptislusném zdkoné
0 dani z pfijmt konkrétniho ¢lenského statu, bude mit i z pohledu jednoho statu vicecetny
vyznam. VSechny staty EU pfi definovani stalé provozovny vychazeji ze vzorovych smluv
OECD, a to jak pti navrhovani SZDZ, tak v daiiovych ptedpisech.

V sekundarnim pravu EU nalezneme definici stalé provozovny napf. ve smérnici
2011/96/EU o spolecném zdanéni matetskych a dcetfinych spolecnosti z riznych stati. Tato
smérnice definuje stdlou provozovnu v €l. 2 pism. b) jako: ,,trvale umisténé zarizeni urcené
K podnikani, jez se nachdzi v clenském stité a jehoz prostrednictvim je zcela nebo zcdsti
vykonavana cinnost spolecnosti jiného clenského statu, pokud zisky z tohoto zarizeni podléhaji
dani v clenském state, v nemz se nachazi, podle prislusné dvoustranné smlouvy 0 zdanéni, nebo
neexistuje-/i takova smlouva, podle vnitrostatnich pravnich predpisii.” Tato definice se snazi
byt co nejsirsi a ve své podstaté v detailech odkazuje na dvoustranné smlouvy a vnitrostatni
upravu clenskych stati, tudiz opét vehazi v platnost vyjadieni z ptedchoziho odstavce.

ESD ve svych rozhodnutich rovnéZz netvofi definici stadlé provozovny a
vychazi z narodni Gpravy a z dvoustrannych smluv, a to v zavislosti na konkrétnim ptipade¢.

V tomto bod¢ je vhodné poznamenat, ze ESD v nékterych piipadech vyuzivd pojmu
,»zastoupeni a pobocky” (branches and agencies), ktery miizeme najit pfimo v primarnim pravu
EU (¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Je otdzkou, jaky pojem je z pohledu ¢innosti ESD vhodnéjsi (zda ,,stald provozovna® ¢i
»Zastoupeni a pobo¢ky*). ,,Zastoupeni a pobocky” je prosté danovych konotaci a je vhodné pro
argumentaci tykajici se pfimo primarniho prava. Pfi uZiti tohoto terminu bude rozhodnuti
pozivat vétsi obecnosti vzhledem K primarnimu pravu. Na druhou stranu miZze uzivani tohoto
pojmu navodit mylny dojem, Ze pojem ,,zastoupeni a pobocky” je totozny s pojmem stalé
provozovny. Takovy ucinek by vedl hned k n€kolika nevhodnym vykladim. Ptedné, ze
Smlouva o fungovéani Evropské unie (SFEU) pfimo odkazuje na danové ptedpisy. Toto je
vyklad, jenZ by Sel pfimo proti smyslu SFEU, kterd se pfimého zdanéni netyka. Dale by
totoznost vyznaml obou pojml znamenala, Ze je mozné pojem stalé provozovny vykladat

jednotng, coz dle shora uvedeného neni mozné. Obdobné jako u pojmi konkrétnich obchodnich
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spole¢nosti (napf. ,,spole¢nost s ru¢enim omezenym”) neni stala provozovna harmonizovanym
pojmem. 14

Pojmy ,,zastoupeni a poboc¢ky” a ,,stala provozovna” musi byt disledné oddélovany v
zéavislosti na dané situaci. ESD musi dbat na to, zda v daném ptipad¢ projednava konkrétné
zastoupeni a pobocku dle SFEU, nebo zda se zabyva danovym aspektem tohoto jevu. Nutno

dodat, ze ESD je v tomto ohledu pomérmé diisledny, ackoliv nikoliv bez vyjimky.%®

14 Halliburton, C-1/93
15 HASLEHNER, Werner. ‘Avoir Fiscal’ and Its Legacy after Thirty Years of Direct Tax Jurisprudence of the
Court of Justice. s. 379-380
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2  STALA PROVOZOVNA V DOKUMENTECH OECD
2.1 Zavaznost dokumenti OECD

Jak uvedeno vySe, nemaji modelové dokumenty OECD pifimou pravni
zavaznost z pohledu mezinarodniho prava.'® To se tyka jak vzorové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, tak 1 komentaia k této vzorové smlouvé.

Vzorové dokumenty jsou vsak zédkladem pro vétSinu dvoustrannych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. Je proto zfejmé, ze budou urcity vliv hrat. Posouzeni tohoto vlivu je zasadni
pro zjisténi, do jaké miry se ESD opirda o tyto dokumenty a do jaké miry tedy maji tyto
dokumenty ptimou zavaznost pro daitové subjekty i nad rdmec narodniho prava nebo prava EU.

EU jako celek sice neni ¢lenem OECD, ale jeji Clenské staty jsou. EU tudiz neni
vzorovymi smlouvami OECD ani komentafi k nim pfimo pravné vazéana. Je proto nasnadé
otazka, zda se dokumenty OECD nemohou aplikovat alesponi ve formé¢ soft law, tj. zda se
nemuze ESD odvoldvat na dokumenty OECD pfi vyplilovani pravnich mezer pti vykladu
evropského prava.

Tuto problematiku 1ze rozdélit do tii odvétvi:

a) Vyklad prava EU ve vztahu ke vzorové smlouvé OECD
b) Posouzeni souladu narodni Gpravy se zakladnimi pravy a svobodami EU
c) Posouzeni souladu ustanoveni OECD inkorporovanych do SZDZ se zakladnimi pravy

a svobodami EU

2.1.1 Pravo EU ve vztahu ke vzorové umluve OECD

ESD dlouhodobé¢ zastava nazor, Ze pii absenci vyslovného odkazu na pravni rad tietiho
statu ma byt komunitarni pravo vykladano ve vztahu k jeho vlastnim zdrojim a Vv jejich
kontextu.!” Podobny postoj proto zastavd ESD i ve vztahu k dokumentim OECD: , Akt
Spolecenstvi [...] musi byt, pokud neni vyslovné stanoveno jinak, vykladan v ramci pramenii a
pravniho Fadu Spolecenstvi.*®” Sekundarni pravo (natoz primarni pravo) tedy nemiize byt
roz§ifovano externimi zdroji, a to ani v ptipadé pfimého zdanéni.

Jistym nedostatkem této zasady je, ze Komise se pii ptipravé aktd sekundarniho prava

odvolava na zdroje z dokumenti OECD. ,,Definice stilé provozovny vychazi jednoznacné

16 Ureité ¢asti viak mohou jiz byt povazovany za souéast mezinarodniho prava zvykového.
7 Muras 12-73
18 Coblefret NV, C-138/07
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Z definice v clanku 5 vzorové umluvy OECD o danich [...]. Skutecnost, [...] Ze Zadna z definic
neopakuje presné clanek 5 Vzorové umluvy OECD o danich, miize vést k situaci pravni
nejistoty, zejména co se tyka situace stalych provozoven, které jsou zavislymi zastoupenimi.*®”
Je tedy stézi predstavitelné, ze by soud pii piipraveé svych rozhodnuti dokumenty, ze kterych
vychdzela Komise, nezohlednil, jestlize existuje jista pravni mezera. Argumentace v tomto
sméru vSak muze mit pro ESD spiSe podplrnou hodnotu k argumentim nachazejicim
feSeni V ramci systému prava EU a vzdy je tieba Settit zakladnich zasad EU. V piipadé¢ vykladu
sekundarniho prava lze mit za to, ze vzorové smlouvy OECD ani komentafe nemaji ani funkci

soft law, nybrz pouze podptrnou funkci.

2.1.2 Narodni uprava a svobody EU

Pti posuzovani souladu narodnich ptedpist se zasadami EU neni ESD vazan zasadou
ukladajici, Ze dany piedpis nesmi byt vykladan na zakladé¢ pramenti mimo EU. V téchto
ptipadech se ESD casto odvolava na soulad urcitého vykladu s dokumenty OECD, napt. ,,Dany
zaver podporuje i mezinarodni danové pravo, zejména Vzorovda smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni Organizace pro hospoddiskou spolupraci a rozvoj [...].%>” Lze mit proto za to, Ze tyto
dokumenty (v€etn¢ komentaill) pozivaji presumpci spravnosti, nebot’ ESD nepovazuje za nutné
v jednotlivych ptipadech odlvodiovat pouZziti ustanoveni vzorovych dokumenti OECD.
Samoziejmé neni toto pravidlo bez vyjimky, jelikoZ jiz rozsudek ve véci Schumacker?! byl
zalozen na skutecnosti, Ze sporované ustanoveni némeckého pravniho fadu byvse sice v souladu
s mezinarodnim danovym pravem neodpovidalo v daném piipadé¢ zakladnim pravim a

svobodam EU.

2.1.3 Pravidla OECD inkorporovana do SZDZ
Mirné odlisna je situace, kdy ESD posuzuje soulad obsahu dokumenti OECD
inkorporovanych do SZDZ. SZDZ totiz bézn€ pfimo vyuzivaji modelovych smluv 1 jejich

19 KOM(2009) 179, 17. dubna 2009, Zprava Komise Radé v souladu s ¢lankem 8 smérnice Rady 2003/49/ES o
spolecném systému zdanéni Grokt a licen¢nich poplatkti mezi pfidruzenymi spolecnostmi z riznych clenskych
statd

20 Kieback, C-9/14, ale i jiné napt. Argenta Spaarbank, C-350/11 nebo stanovisko generalniho advokata Jiiskinena
ze dne 26. tnora 2015, Verder LabTec, C-657/13

21 Schumacker, C-279/93
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komentatu. V téchto piipadech se ESD vyloZen¢ odvolava na Vzorové smlouvy OECD a jejich
komentare. Ve vétsing piipada se vyuziva zejména komentaiu jako zdroje hard law, nebot’ tyto
v zasad¢ slouzi k vykladu ustanoveni modelovych smluv. Nicmén¢ judikatura odkazuje na
korektiv souladu se zakladnimi pravy a svobodami EU%, &imZ jsou zejména ustanoveni SZDZ
oteviena plnému pfezkumu ze strany ESD. Argument odvolavajici se na skute¢nost, ze SZDZ
pfimo vyuzivad ustanoveni vzorové smlouvy OECD, pak nemusi ESD brat v zietel. Toto
stanovisko vyjadiil ESD jiz v pocatcich své judikatury, ktera se tykala zdanéni ptijmt. Hlavnim
argumentem v tomto bodu je, Ze Clenské staty nemaji pravo sjednat si vyjimku z evropského
prava. Divodem proto neni ani fakt, Ze by takové ujednani bylo v mezinarodnim pravu jinak
obvyklé.?

Na zakladé shora uvedeného lze uc€init zavér, ze pii své ¢innosti ESD pfihlizi v rizném
rozsahu k vzorovym smlouvam OECD i ke komentaiim. Nepovazuje je vSak za bernou minci
a neni jimi vazan pro sva rozhodnuti, vZdy bude proto rozhodujici soulad SZDZ s primarnim
pravem a principy evropského prava. Na druhou stranu je ovSem tfeba zdlraznit, Ze posouzeni
SZDZ se vztahuje vyhradné na soulad s pravem EU, tj. ESD nepiislusi v ostatnim rozsahu
vykladat SZDZ?,

2.2 Stala provozovna

Stala provozovna je Cisté danovy pojem, ktery se pouziva ve vazbe na zdanéni piijmi,
které plynou danovému rezidentovi jednoho statu z vykonu €innosti provozovanych v jiném
stat&.?> Vzorova smlouva OECD v €l. 5 odst. 1 popisuje stilou provozovnu jako ,.trvalé zaiizent
pro podnikani, skrze které podnik vykondava svou cinnost.” Déle €l. 5 odst. 2 podava ptikladny
vycet zafizeni, ktera spadaji pod definici stalé provozovny: ,,misto rizeni, pobocka, kancelar,
tovarna, dilna a diil, ropny diil nebo diil na zemni plyn, lom nebo jiné misto pro tézbu nerostnych
surovin.” Stavenis§té nebo stavebni a instala¢ni projekt mohou ptedstavovat stalou provozovnu,
pokud trvaji déle nez dvanact mésicu.

Tradi¢né jsou uvadeény znaky stale provozovny:

22 DUBUT, Thomas. The Court of Justice and the OECD Model Tax Conventions or the Uncertainties of the
Distinction between Hard Law, Soft Law, and No Law in the European Case Law. s. 10

2 Avoir fiscal, 270/83 odst. 23

24 Columbus Container Services BVBA & Co., C-298/05 bod 47

%5 SOJKA, Vlastimil, et al. Mezinarodni zdanéni piijma: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zékon o danich z
piijmu. s. 77
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a) Misto podnikani — existuje realné pevné misto k podnikani ur¢itého subjektu.

b) Stalost zafizeni pro podnikani — zafizeni bylo vytvofeno za G¢elem podnikani
nikoliv pfechodnym — trvaly ucel.

c) Provozovani vydéleéné ¢innosti prostiednictvim mista podnikani — v misté
podnikani jsou vykonavany c¢innosti danového nerezidenta, ktery misto ziidil,
a tyto ¢innosti jsou vykonavany ve stalé provozovné nebo z ni fizeny aktivné,

zpravidla pomoci vlastniho personalu, ktery misto podnikani fakticky vyuziva.

2.2.1 Misto podnikani

Pojem misto podnikani oznacuje jakékoliv prostory, které subjektu slouzi pro podnikani.
Neni rozhodné, zda jsou tyto prostory uzivany vyhradné za podnikatelskym tucelem, stejné€ jako
nehraje roli, zda prostory subjekt vyuziva sam nebo je sdili s jinymi subjekty. Tento pojem je
tteba chapat co nejSiteji. Pokud naptiklad neni tfeba, aby subjekt pro svou ¢innost vyuzival
néjaky hmotny prostor, postacuje samotna skutecnost, Ze na izemi statu ma jakykoliv prostor
k dispozici. Pravni titul k uzivani téchto prostor rovnéz neni dilezity. Prostor mlze byt
vyuzivan jak na zaklad¢ vlastnického prava, tak najmu, ale tfeba téz vyprosy. Pti posuzovani
pojmu misto podnikani je tfeba vychézet z faktického stavu, nikoliv tedy z jakychkoliv pravnich
vztaht ¢i jinych pravnich skute¢nosti. Fakticky mlze vzniknout stald provozovna osobé, ktera
prodavd bez jakéhokoliv povoleni lesni plody u silnice, nebo osob¢, kterd vykonava
podnikatelskou ¢innost u babicky na chalupé¢.

Dulezité je ovSem rozliSovat mezi tim, zda subjekt opravdu vyuziva prostor k podnikéni,
nebo jej ma k dispozici z jiného divodu. Typicky uvadénym piikladem je obchodni zastupce
spolecnosti, ktery se, byt pravidelné, dostavuje do kancelafe zdkaznika, aby zde pievzal
zakazku. V tomto pfipad¢ stild provozovna nevznikne. Pokud ovSem zéastupce spolecnosti
ke klientovi dlouhodobé dojizdi kontrolovat stav urcitého projektu, je u klienta jiz za G¢elem
vykonu podnikatelské ¢innosti zastupované spolecnosti, stald provozovna mu tedy vznikne.

DalSim dualezitym aspektem mista podnikani je jednota umisténi (lokace), nebot’” mize
nastat, Ze subjekt v daném stat¢ vykonava podnikatelskou ¢innost na vice mistech. Ma se za to,
ze jedno misto podnikdni bude s ohledem na povahu podnikéni existovat tam, kde jedna lokace,
v ramci niz dochazi k pohybu podnikatelskych aktivit, miize byt oznacena za lokaci tvofici

koherentni obchodni a geograficky celek ve vztahu k danému podnikéani.?® Toto pravidlo mé
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vyznam zejména z toho pohledu, Ze prostorové posuny v ramci soudrzného obchodniho celku
nezakladaji vznik nové stalé provozovny ani neptsobi zanik staré. O zménu mista podnikéni
tedy nejde, pokud se prodejna subjektu piesune v ramci nakupni zony nebo ji subjekt pravidelné
umist'uje v riznych ¢astech této nakupni zoény. Pokud vSak subjekt vykonéava femeslnou ¢innost
v prostorach tfetich osob, za kterymi dojizdi, nelze mit za to, ze vznikla jedna stala provozovna.
Prakticky dopad lze spatiovat ve skutecnosti, Ze ¢asové testy pro vznik stalé provozovny se
pocitaji pro kazdou stilou provozovnu zvlast. Proto, pokud subjektu vzniknou dvé stalé

provozovny, se jejich doba trvani nescita.

2.2.2 Stdlost

Stalost je dana az uplynutim urcité doby, po jakou se stalé misto podnikani nachazi
na urc¢itém misté. Obecné je nejvice vyuzivan ¢asovy test pal roku (Sest mésict, 183 dni). Staty
si ovSem mohou sjednat test delsi i krat§i. MiZze samoziejmé byt sjednana vyjimka, ktera zalozi
vznik stalé provozovny po velmi kratké dobé¢, a to z diivodu, Ze vykon podnikatelské ¢innosti
bude mit velmi uzkou vazbu na stat, kde je vykonavana.

Po dobu ¢asového testu musi byt stala provozovna na tizemi smluvniho statu udrzovana.
Toto neznamend nepfetrzitou pfitomnost subjektu nebo jeho zéstupct, nybrz jeji udrzovéani
za tcelem vykonu podnikatelské ¢innosti. Dal$im posuzovanym aspektem pro stalost je | imysl
subjektu provozovat podnikatelskou c¢innost dlouhodobé. Toto posouzeni se promita
do skute¢nosti, Ze stala provozovna vznikne pii umyslu zalozit dlouhodobou ¢innost, ze které
vsak pozdéji (pted naplnénim ¢asového testu) sejde — napt. subjekt se rozhodne zastavit aktivitu
ve smluvnim state.

Béh cCasu za ucelem Casového testu by se rovnéz nemél zastavit ani v piipade, Ze se
propojené¢ nebo jinak smluvné propojené subjekty dohodnou, ze budou udrzovat stalou

provozovnu prerusované tak, aby se vyhnuly disledkiim ¢asového testu.

2.2.3  Vykon cinnosti prostrednictvim mista podnikani

Vykon ¢innosti je obvykle provozovan bud’ piimo subjektem (podnikatelem), nebo jeho
pracovniky, nebo osobami na zakladé¢ jiné smlouvy, které podl€haji pfimo pokyniim subjektu
(zavisly zastupce). Vykonem ¢innosti se rozumi i to, pokud je podnikatelska ¢innost provadéna
automatickymi prostfedky (prodejni automaty, vyherni automaty), které jsou spravovany

persondlem daného subjektu a jsou provozovany na jeho ucet.
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Stala provozovna vznikne az v okamziku, kdy za¢ne subjekt provozovat podnikatelskou
¢innost prostfednictvim stdlého mista podnikéni. Ptipravné cinnosti, které subjekt ucini

za ucelem zahajeni vykonu ¢innosti, se pro ucely stalé provozovny nezapocitavaji.

2.2.4 Domnénky a negativni vymezeni

Krom¢ shora uvedenych obecnych znak Vzorova smlouva OECD definuje domnénku,
co ma byt povazovano za stdlou provozovnu, tedy zejména: misto vedeni, pobocka, kancelat,
tovarna, dilna a dal, lom nebo jiné misto pro tézbu prirodnich zdroji.

Vzorova smlouva OECD vs8ak vymezuje okruh ¢innosti a zafizeni, kterd nemaji byt
povazovana za stalou provozovnu, mezi tyto patii:

a) zafizeni, které se vyuziva pouze za Gcelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani
zbozi patficiho podniku;

b) zasobu zbozi patficiho podniku, ktera se udrzuje pouze za ucelem zpracovani
jinym podnikem;

€) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrZzuje pouze za uc¢elem nakupu zbozi
nebo shromazd’ovani informaci pro podnik;

d) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze za Gcelem vykonavani
jakékoliv jiné ¢innosti, ktera ma pro podnik pfipravny nebo pomocny charakter;

e) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze k vykonavani jakéhokoliv
spojeni ¢innosti uvedenych v pismenech a) az d), pokud celkova ¢innost trvalého
mista k vykonu c¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni je pfipravného nebo
pomocného charakteru.?’

Jak je zfejmé, jednd se spiSe o seznam upfesiujici negativnim zpisobem, co je
povazovano za vykon podnikatelské ¢innosti.

Zvlastni kategorii stalych provozoven pak jsou stavenisté nebo stavebni, montdazni nebo
instalacni projekt nebo dozor s tim spojeny, pro které je nastaven delsi Casovy test dvanacti
mésict oproti obvyklym 6 mésicim.

StaveniStém, stavebnim, montaZnim nebo instalacnim projektem je mysSlena nejenom
stavba silnic, mosti, domi a jejich renovace, ale i instalace strojniho zafizeni, jejich mistni

planovani a dozor nad stavbou.
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2.3 Zastupci

2.3.1 Zavisly zastupce

Formou ,,neptim¢” stale provozovny je zavisly zastupce, tj. osoba, kterd jednd ve
smluvnim staté na ucet podniku, mé opravnéni uzavirat smlouvy jménem podniku a tuto ¢innost
obvykle vykonava. Ma se za to, ze tento podnik mé stalou provozovnu v tomto staté ve vztahu
ke vSem cinnostem, které tato osoba provadi pro podnik, pokud ¢innosti této osoby nejsou
omezeny na ¢innosti, které nejsou povazovany za vykon podnikatelské ¢innosti, které, pokud
by byly vykondvany prostfednictvim trvalého mista k vykonu ¢innosti, by nezakladaly z tohoto
trvalého mista k vykonu &innosti stalou provozovnu.?®

Zavisly zastupce muze byt i osoba, ktera neni rezidentem smluvniho statu, neni pfitom
rozhodujici, zda se jednd o pravnickou ¢i fyzickou osobu. Dulezitym znakem je opravnéni
uzavirat smlouvy za podnik. Toto pravidlo je tfeba opét vykladat velmi Siroce a nikoliv pouze
formaln€. Proto lze povazovat za stalého zastupce i osobu, kterd sice formalné neuzavie
smlouvu, ale sjedna vSechny nalezitosti a predéd vytizeni obchodu zahrani¢nimu podniku. Neni
déna ani frekvence uzavirani smluv. Plati proto, ze dostacuje, aby byly smlouvy uzavirany
obvykle a aby byl zavisly zastupce k dispozici.

Zavisly zastupce je vSak pouze sekundarnim zplsobem zjisténi stdlé provozovny.

Primarni jsou dfive uvedené zplisoby vzniku. Pokud vznikne provozovna dle shora uvedenych

pravidel, neni jiz tieba prokazovat existenci zavislého zastupce.

2.3.2 Nezavisly zastupce
Nema se za to, Ze podnik mé stdlou provozovnu ve smluvnim staté jenom proto, Ze v
tomto staté vykondva svoji ¢innost prostfednictvim makléfe, generdlniho komisionare nebo
jakéhokoliv jiného nezavislého zastupce, pokud tyto osoby jednaji v ramci své fadné ¢innosti.?®
Pti zkoumani nezavislosti se posuzuje celkovy vztah zastupce k podniku. Dilezitym
kritériem pro posouzeni nezavislosti je 1 informace, kdo nese podnikatelské riziko — zastupce
nebo podnik.

Nezavisly zastupce jednad nezavisle, pokud nese riziko vii¢i podniku a pokud ¢innost

nevykonava dle pokynt tohoto podniku. Pfedpoklada se zeyména, ze zastupce jedna nezavisle
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v ptipad¢€, ze podnik spoléha na samostatny usudek a schopnosti zastupce. V ptipad¢, ze
zastupce vykondva ¢innost pro né€kolik nezavislych podniki, pficemz zadny nema zcela ziejmé
dominantni postaveni vici zastupci, 1ze mit za to, Ze je zastupce rovnéz nezavisly.

Jistym voditkem pro zjisténi zavislosti také muze byt pfedmét ¢innosti zastupce, jestlize
zastupce zacne pro podnik vykonévat ¢innost, kterou bézné pii vykonu své podnikatelské
¢innosti nevykonava. Pokud naptiklad obchodni zastupce zacne zajiStovat personalni politiku
podniku, jedna jiz jako zastupce opravnény sjedndvat smlouvy ve prospech podniku a vznika

tudiz stala provozovna.

2.3.3 Dcerind spolecnost
Skute¢nost, ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho smluvniho statu, je ovladana
spole¢nosti, kterd je rezidentem druhého smluvniho statu nebo ktera v tomto druhém staté
vykonavé svoji ¢innost (at’ prostfednictvim stalé provozovny nebo jinak), neucini sama o sob¢
z kterékoli této spoleénosti stalou provozovnu druhé spoleénosti.®
Toto ustanoveni vSak nevylucuje existenci stalé provozovny mateiské spolecnosti ve
smluvnim staté¢. Pokud dcefind spole¢nost pfenechd misto pro vykon podnikatelské ¢innosti
matetské spolecnosti a matefskd spolecnost bude vykonavat podnikatelskou ¢innost v téchto
prostorach, tak vznikne stald provozovna. Od tohoto stavu je vSak nutno rozlisit, pokud bude
dcefina spolecnost plné dle pokynli matetské spolecnosti vykonavat ¢innost ve smluvnim staté.

Pokud je tato Cinnost vykonavana vyhradné dcefinou spole¢nosti, stald provozovna nevznika.

2.4 Elektronické obchodovani (E-komerce)

Zasadni dopad na vnimani stdlé provozovny ma rozvoj elektronického obchodovani.
Elektronickym obchodovéanim lze rozumét prodej stahovatelnych softwarovych produktl jako
hudba, fotografie, e-knihy, video, software a podobné (pfimé elektronické obchodovani) nebo
elektronické nakupovani hmotného zboZi (neptimé elektronické obchodovani) a elektronické
poskytovani sluzeb (zprosttedkovéni akcii, finanéni sluzby, pojisténi atd.).>!

Elektronické obchodovani (e-komerce) disponuje nékolika znaky, které v jistém ohledu

¢ini problémy tradi¢ni definici stalé provozovny. Elektronické obchodovani:
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je nezavislé na pritomnosti ve smluvnim staté, miize byt pouze umisténo na serveru, ktery
nemusi byt pfitomen ve smluvnim staté, mize se pohybovat, ¢i nemusi byt viibec centralizovan,
ale miize vyuzivat napt. systém peer-to-peer,

a) nevyzaduje osobni piitomnost zastupct ve smluvnim staté, nebot’ veskeré fizeni
muze probihat ze zahranici;

b) je anonymni;

c) je globalni.

Elektronické obchodovani jde témito svymi znaky proti klasické stalé provozovné, ktera
piedpoklada, ze pro zahajeni ¢innosti na trhu smluvniho statu je nezbytné byt ve smluvnim staté
urcitym zpiisobem ptitomen, Coz v piipad¢ elektronického obchodovani neni nutné. Pti zajisténi
pomérné rychlé celosvétové prepravy se nutnost pritomnosti v dané zemi netyka ani obchodii
prodavajicich hmotné zbozi, nebot’ jsou v relativné kratké dobé schopny dodat zbozi
zékaznikovi z pomérné velké vzdalenosti — jasnym piikladem jsou soucasné asijské obchody s
levnym zbozim, nemluvé o poskytovani online sluzeb, které nepotiebuji ani logistickou
strukturu pro zdkazniky (cloudova ulozisté, stahovani hudby a podobného obsahu, ale i
vzd¢lavani apod.).

OECD se ve svém komentafi snazi o aplikaci klasické definice stadlé provozovny na
elektronické obchodovani. Vzhledem k tomu, ze samotné internetové stranky jsou nehmotné,
nemohou zalozit existenci stalé provozovny. Z toho divodu se komentat OECD snazi spojit
stalé misto vykonu podnikatelské ¢innosti skrze umisténi serveru. Jak uvedeno vySe je vSak
server velmi nejistym ukazatelem. Navic server musi byt dan podniku k dispozici (ndjem nebo
vlastnictvi). Samotna skute¢nost, Ze poskytovatel internetovych sluzeb uklada data podniku na
svém severu, nevede ke vzniku stalého mista k vykonu podnikani.®? Na druhou stranu Ize ale
argumentovat, zZe zafizeni urCend ke skladovani, vystavovani nebo piepraveé zbozi nejsou
povazovana za &innost stdlé provozovny. Poéitatové servery neplni jinou funkci.®

Pro vznik stalé provozovny neni rozhodujici, zda v miste, kde se nachézi server, neni
treba pfitomnost Zadného personalu. V tomto pfipadé se aplikuje analogicky vznik stalé
provozovny skrze prodejni automaty.

Problém elektronického obchodovani je na trovni EU Siroce diskutovan, ESD se vSak
k tomuto problému doposud nevyjadiil. Clenské staty ani EU zatim totiz nenasly u¢inny model,

jak se zdanénim elektronického obchodovani nalozit. Ackoliv je tento problém jiz dlouhodobé
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diskutovan, skutecné pozornosti se mu zacalo dostavat az v souvislosti s vyraznym nartistem
objemu tohoto sektoru. Otazkou vsak je, zda viibec v tomto odvétvi dojde k néjaké zasadni
zméng. Je velmi silny i nazor, ktery zaujala i expertni skupina Komise ke zdanovani digitalniho
hospodafistvi, Ze by nemél existovat zvlastni danovy rezim pro digitalni spole¢nosti. Obecna
pravidla by spiSe m¢la byt upravena a adaptovana tak, aby bylo s digitdlnimi spole¢nostmi

zachézeno stejnym zpiisobem jako s ostatnimi, coz mize byt krajné problematické.®*

2.5 Sluzbova provozovna

Sluzbova provozovna je zvlastnim druhem stale provozovny. Jedna se o odchylku od
provozovny zavislé na misté vykonu ¢innosti. Sluzbova provozovna vychazi z predpokladu, ze
skute¢nosti, ze pro poskytovani urcitych sluzeb neni nezbytné mit k dispozici misto k
provozovani ¢innosti na izemi statu.

Nicméné tento princip lze uplatnit pouze na sluzby. Neni mozné, aby smluvni stat
zasahoval do jurisdikce jiného smluvniho statu. Pfi pouhém dodani zboZzi do smluvniho statu
nemize byt piijem dodavatele zdanén, a to ani tehdy, pokud dodava zbozi rezidentovi
smluvniho statu nebo stalé provozovné. Pokud dodavatel nenaplni znaky stile provozovny,
nevykonava ¢innost ve smluvnim state.

Z tohoto diivodu nabizi komentai OECD alternativni moZnost sjednat ve SZDZ zvlastni
ustanoveni o sluzbové stalé provozovne:

,,Bez ohledu na odstavce 1, 2 a 3, kde podnik smluvniho statu vykonava cinnost ve druhém
smluvnim staté sluzby

1. skrze osobu, ktera je pritomna v tomto druhém staté po dobu presahujici v celku 183

dni v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicu a behem tohoto obdobi vice jak 50

procent hrubych prijmii plynoucich z podnikatelskych aktivit tohoto podniku pochazi ze

sluzeb poskytnutych v tomto druhém smluvnim state, nebo
2. po dobu presahujici v celku 183 dni v obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicich a tyto
sluzby vykondava v ramci stejného projektu skrze jednu nebo vice osob, které jsou

pritomny a vykondavaji cinnost v tomto druhém staté.

34 REMEUR Cécile, Tax Policies in the EU: Issues and Chalanges. s. 15
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Pro tyto piipady plati logickd omezeni. Prvnim je, Ze sluzbovd provozovna nemuize
vzniknout, pokud budou poskytované sluzby sluzbami ,,ptipravného charakteru” (dle ¢lanku 5
Vzorové smlouvy OECD). Druhym omezenim je, ze stald provozovna samoziejmé nevznikne,
pokud osoba poskytujici sluzby jedna jako nezavisly zastupce.

Jak vidno, ani sluzbova stala provozovna neni zcela oprosténa od pfitomnosti ve
smluvnim staté. Sluzby musi byt stile vykondvany ve smluvnim staté za ptitomnosti podniku.
Prakticky dopad sluzbové provozovny spociva v tom, ze vypliiuje mezery pripadl, kdy by
zejména z divodu neexistence stalého mista podnikani stala provozovna nevznikla. Pokud
femeslnik ze smluvniho statu A vykondva femeslné prace na sobé nezavislych mistech a
projektech, napf. instaluje solarni panely na stiechy rodinnych domut ve stat¢ B, stala
provozovna podle klasickych pravidel nevznikne. Maji-li smluvni staty sjednana pravidla pro
sluzbovou provozovnu a femeslnik dosdhne za poslednich 183 dni poloviny svych piijma ve
stat¢ B, stala provozovna femeslnikovi vznikne.

Pti zkoumani, zda femeslnik naplnil pfedpoklad vzniku stalé provozovny, je tieba
vychazet z piijma, které by nabyt mél a mohl. Neni rozhodujici, kolik tento femeslnik skutecné
vyuctoval.

Sluzbova stala provozovna tedy neni ani pfimo upravena Vzorovou smlouvou OECD,
pouze komentaf k ni navrhuje toto feseni. Sjednani sluzbovych provozoven se ovSem stava

pomeérné Castou soucasti SZDZ.

2.6 Dusledky vzniku stilé provozovny

Obecné plati, ze ptijmy, jeZ podnik nabyde ve smluvnim staté, ve kterém je rezidentem,
muZze zdanit pouze tento smluvni stat, ledaZe tento podnik vykonava podnikatelskou ¢innost ve
druhém smluvnim staté skrze stdlou provozovnu. Pifijmy nabyté skrze stalou provozovnu
mohou byt ve druhém staté zdanény, ale jen v rozsahu, v jakém je mozno je pficitat dané stalé
provozovné, pfi¢emz tyto zisky musi byt pficitatelné ptimo stalé provozovné. Neni proto mozny
postup secteni vSech celkovych pfijmii podniku v daném smluvnim staté pifimo je zdanit na
zékladé skutecnosti, ze dany podnik ma ve smluvnim staté stdlou provozovnu. Kazdy piijem
musi byt podroben testu, zda je skute¢né pficitatelny stalé provozovné. Opacny piistup by vedl
k nezamyslenému disledku, tj. Ze by byly zdanovany piijmy, které by za jinych okolnosti
zdanény byt nemély.
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2.7 Postaveni stalé provozovny ve smluvnim staté

Clanek 24 odst. 3 Vzorové umluvy OECD zakotvuje princip zdkazu diskriminace. Tento
¢lanek stanovuje, Ze na stalou provozovnu nesmi byt uvaleny zadné piisn€jsi dan€, nez jaké by
postihly rezidenta smluvniho statu provozujiciho tutéz podnikatelskou ¢innost. Toto ustanoveni
vsak nezakladd povinnost smluvniho statu poskytovat jakékoliv ulevy ¢i plnéni vyplyvajici z
obcCanského statutu nebo rodinnych povinnosti, které smluvni stat poskytuje svym rezidentim.

Zakladni podminkou nediskriminace je, ze s podnikem, ktery je rezidentem smluvniho
statu, bude zachazeno stejné jako s podnikem, ktery ma na izemi smluvniho statu provozovnu
a ma stejnou pravni strukturu jako podnik diive jmenovany. Zakaz diskriminace se vSak
vztahuje pouze na ¢innost stalé provozovny vyvijené na izemi smluvniho statu. Zvlastni Giprava
pro ptevod zisku nebo zdanéni pfevodu finan¢nich prostfedki mezi podniky zejména v ramci
koncernu jsou z tohoto zakazu vymaty, jelikoZ se jiz nejedna o vykon podnikatelské ¢innosti. 3

Pti posuzovani dosazenych zisku je dle ¢lanku 7 odst. 2 Vzorové umluvy OECD tieba
vychazet ze ziskl, které by stala provozovna mohla nabyt, kdyby vykondvala podnikatelskou
¢innost jako samostatny podnik vykondvajici stejnou nebo obdobnou €innost za stejnych ¢i
obdobnych podminek a pokud by byla zcela nezavisla ve styku s podnikem, jehoz je stalou
provozovnou. Pficemz v souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku lze pfi stanoveni ziska stalé
provozovny odecist naklady vynalozené pro ucely stalé provozovny, véetné vyloh vedeni
a vSeobecnych spravnich vyloh takto vynaloZenych, at' vznikly ve staté, v némz je stala
provozovna umisténa, ¢i jinde. Neni ale nezbytné, aby naklady vznikly pfimo stalé provozovné.
Za naklady stalé provozovny lze povazovat i zvySené naklady podniku souvisejici s provozem
stalé provozovny jako napf. zvySené administrativni néklady. Pokud nejsou ndklady piimo
pficitatelné stalé provozovné, je nezbytné zjistit, jaka ¢ast nakladii vznikla z dlivodu provozu
stalé provozovny a tuto ¢ast nakladl pak ptiznat stalé provozovné.

Separatni posuzovani piijmt stalé provozovny samoziejmé ma za dusledek i tu situaci,
kdy ztraty budou pfevySovat pfijmy. V tom ptipad¢ bude 1 stild provozovna ve ztratg, a to
I navzdory tomu, Ze podnik jako celek bude dosahovat zisku.

Dalsim disledkem je nutnost posuzovat vztahy mezi podnikem a stdlou provozovnou
jako mezi oddélenymi entitami. V tomto bod¢ pfichdzi na scénu pfevodni ceny. Tento institut

ma za cil zajistit, aby transakce uskute¢néné mezi stdlou provozovnou a podnikem odpovidaly

36 Komentat ke Vzorové smlouvé OECD C (24) - 13, 41
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obdobnym transakcim uzavienym mezi nezavislymi podniky. Pfevodni ceny zejména brani
tomu, aby stidld provozovna a podnik nezkreslovaly vysledky hospodafeni skrze
podhodnoceni/nadhodnoceni vyse ceny transakce. Timto postupem se pak podnik miize snazit
pievést své zisky do smluvniho statu s nizS§i daflovou sazbou nebo jinym danovym
zvyhodnénim.

Pro tcely ptfevodnich cen vyhotovila OECD smérnici o pfevodnich cendch, kterd se
analogicky uplatni i na transakce mezi stalou provozovnou a zbytkem podniku. Smérnice
0 pievodnich cenach je vSak primarné urCena pro nastaveni pievodnich cen mezi propojenymi
osobami, nikoliv mezi stalou provozovnou a podnikem. Hlavnim uc¢elem smérnice je stanoveni
pravidel zjisténi povahy samotné transakce (ve vztahu k transakcim, které jsou uzavirany mezi
nezavislymi osobami) a stanoveni odpovidajici kompenzace za danou transakci.

Je ztejmé, ze zejména zdokumentovani tokli mezi podnikem a stalou provozovnou je
podstatné vytvarenim novych byrokratickych ptekazek, protoze za normalnich okolnosti by
takové toky mezi jednotlivymi ¢astmi podniku v jednom stat¢ vibec dokumentovany byt
nemusely. Na druhou stranu lze pouze stézi myslet jiny zptisob uchovani dokladi 0 vylozenych
nakladech a piijmech. V kone¢ném disledku vede tento stav k vytvafeni dokumentace bez
pravni relevance, kterda ma pouze za ucel zaznamenat transakce mezi stalou provozovnou a
podnikem pro ucely stanoveni dan¢ (daiové kontroly).

Samostatné¢ posouzeni z hlediska dani se netykd pouze stidlé provozovny, ale i
podniku v druhém smluvnim staté. Ptijmy podniku proto musi byt zdanény v daném smluvnim
staté. Pii zdanéni musi byt podniku umoZznéno aplikovat pfisluSnou metodu vynéti ptijmu stalé
provozovny metodou vynéti anebo uskuteCnénim metody zapoctu na piijmy v jiném staté

— V zavislosti na metodg, kterd je zvolena danou SZDZ. ¥’

37 Komentat ke Vzorové smlouvé OECD C (7) 11, 28
29



3 PRAVO EU v OBLASTI PRIMYCH DANi

3.1 Pravomoc EU

Dvoji zdanéni je faktorem, ktery vyznamnym zplsobem ovliviiuje ekonomické
rozhodovani subjektt. Vysledkem upravy mezinadrodniho zdanéni mize byt bud’ snaha umoznit
zahrani¢nim subjektim soutézit s ndrodnimi subjekty za stejnych dafiovych podminek anebo
naopak snazit se danové zvyhodnit narodni subjekty oproti subjektim zahrani¢nim.
Vztahneme-li toto na EU, tak druhym fe¢enym zptsobem vznikaji piekazky vnitiniho trhu, tj.
je narusovan jeden ze zakladnich piliia EU.

Clanek 114 odst. 1: SFEU zakotvuje pravomoc EU vydavat smérnice za Gi¢elem vytvoreni
a zajisténi fungovani vnitiniho trhu: ,,Evropsky parlament a Rada vadnym legislativnim
postupem po konzultaci s Hospodadrskym a socidlnim vyborem prijimaji opatieni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisii clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a
fungovani vnitrniho trhu.“ Navazujici ¢lanek 115 SFEU pak stanovuje pravomoc vydavat v této
oblasti smérnice.

Druhy odstavec ¢lanku 114 SFEU vylucuje pravomoc EU C¢init opatieni (a vydavat
smérnice) v oblasti dani: ,,Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich, ...

Toto oviem neplati bezvyjimeéné. Clanek 113 SFEU zaklada piisobnost EU v oblasti
harmonizace neptimych dani, a to ,,v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytnd pro
vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni naruSeni hospodarské soutéze”. Z tohoto
divodu je harmonizace nepfimych dani v rdmci EU na vysoké uUrovni. Vysoka uroven
harmonizace je ddna nejen shora uvedenymi cili, ale 1 skute¢nosti, Ze dan z pfidané hodnoty
(DPH) se postupem ¢&asu stala nevyznamnéj$im zdrojem p¥ijmi rozpoétu EU.*® EU ma tedy
sama zijem na efektivnim fungovani této dané. PfiCemZ oblast nepfimych dani v
souladu s ¢lankem 115 SFEU je Evropska unie opravnéna harmonizovat skrze smérnice.

DPH a spotiebni dan¢€ navic umoznuji nastaveni systému tak, aby byl zdanitelny piijem
zdanén pouze v jednom staté. Obecné plati pravidlo zdanéni dle mista urCeni (konecné
soukromé spotieby). Rozdily mezi jednotlivymi dafiovymi reZzimy jsou smazany bud’ skrze

danovy zapocet, nebo nulovou sazbou DPH pfi pieshrani¢nich transakcich a tim, Ze zahrani¢ni

38 Krutilek Ondfej, Pi{jmy rozpo¢tu EU, https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/ ke dni 5. 11.
2016
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vyrobky jsou predmétem narodniho zdanéni v misté kone¢né soukromé spotieby. Timto jsou
omezeny ucinky dvojiho zdanéni v podnikatelské sféte, nebot’ podnikatel bude hradit dan podle
statu mista konecné soukromé spotieby.

Vyjimkou jsou nepodnikatelské transakce, které nastdvaji zejména v piihrani¢nich
oblastech, nebot’ koncovy prodejce nemlze védét, zda spotiebitel uzije produkt k finalni
spotiebe, Nnebo jej proda zahrani¢i. V tomto piipadé dojde k dvojimu zdanéni.

Naproti tomu z pfimych dani nevznika EU zadny pfimy prospéch a zisk z ptfimych dani
je pouze ptijmem rozpoctu ¢lenského statu. Pfimé dan€ zaroven neptedstavuji tak bezprostiedni
hrozbu pro fungovani vnitiniho trhu, proto je i zde kladen primarni diiraz na pravomoc
jednotlivych ¢lenskych stati.

Navic za soucasného stavu sjednoceni je snazsi problematiku piimych dani fesit skrze
dvoustranné smlouvy, které jsou schopny zohlednit specifika daflovych rozdili dvou statd,
nebot’ soustavy pfimych dani jsou pomérné komplexni a byvaji uzce napojeny i na dalsi
systémy statu a mohou nahrazovat mechanismy, jez jsou v jinych statech feSeny i jinym nez
danovym zptisobem.

Toto ovSem neznamend, Ze by EU nemohla vitbec vykonavat plsobnost v oblasti dani.
Clanek 114 odst. 2 (vyloudeni pravomoci ohledné piimych dani) je tfeba vykladat tak, Ze
predpisy tykajici se pfimych dani mohou byt vydavany pouze na zaklad¢é obecnych ustanoveni
primarniho prava. To se tyka zejména clankd 115 (zmocnéni pro vyddvani smérnic v oblasti
harmonizace vnitiniho trhu) a 352 SFEU, ktery umoziuje, aby EU vykonavala ¢innost v
oblastech, ve kterych to SFEU vyslovné nevyluc€uje, pokud to vyZaduji cile, jeZ jsou v SFEU
stanoveny. EU rovnéz musi chranit zdkladni prava ob¢anli EU, mezi néz fadi svobodu pohybu
pracovnikd, pravo svobodné se pohybovat a usazovat v ramci EU, svobodu usazovani, svobodu
poskytovat a piijimat sluzby a volny pohyb kapitalu a plateb. Déle se ptimého zdanéni tykaji i
dal$i ustanoveni tykajici se hospodarské soutéZe a Zivotniho prostiedi.

Dle shora uvedeného je zifejmé, ze je nespravny nazor, ze EU nema viibec
pravomoc V oblasti pfimych dani. Naopak, institucionalné¢ je EU vybavena, aby skrze smérnice
harmonizovala i oblast pfimych dani. Tato pravomoc vSak neni dana Komisi, nybrz Evropské
radé¢ a Evropskému parlamentu a musi byt pfi tom ve vétSin€ piipadt dodrzeny zvlastni
legislativni postupy, nebot’ k vydani ptedpisii dochazi na zaklad¢ ,,zbytkovych* klauzuli SFEU.
Na druhou stranu musi EU neustale vyvazovat miru zdsahu do vnitrostatniho prava, jelikoz

pfimé zdanéni neni priméarné predmétem pravomoci EU.
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V oblasti ptimého zdanéni bylo ptijato nékolik smérnic — smérnice o zdanéni matetskych
a dcefinych spolecnosti 2011/96/EU, ktera zamezuje ekonomickému dvojimu zdanéni mezi
matefskymi a dcefinymi spolecnostmi sidlicich v rozdilnych ¢lenskych statech; smérnice o
fazich 2009/133/ES, ktera odstranuje negativni dopady spojené s reorganizaci obchodnich
korporaci; smérnice o systému zdanéni trok a licen¢nich poplatki 2003/49/ES, ktera zamezuje
dvojimu zdanéni uroki a licencnich poplatkti mezi sdruzenymi osobami sidlicimi v riznych
¢lenskych statech. Smérnice jesté doplituje konvence o arbitrazich 90/436/EEC, ktera upravuje
postupy zasady a pravidla pii zdanovani sdruZzenych podnikii S cilem zabranit jejich dvojimu
zdanéni. ¥

Za zminku pak jesté stoji smérnice ¢. 2003/48/ES o zdanéni piijma z Uspor, ktera
podporuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a dal§imi zemémi v oblasti uspor fyzickych
osob a dalsi koordinaéni smérnice, tj. smérnice ¢. 2011/16/EU 0 spravni spolupraci v oblasti
dani a smérnice ¢. 2008/55/ES o vzajemné spolupraci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni.

Nejnovéjsim projektem v ramci pfimého zdanéni je snaha prosadit smérnice 0 spole¢ném
konsolidovaném zakladu dané z ptijmu pravnickych osob a o spolecném zékladu dan€ z ptijmu
pravnickych osob. Cilem té€chto smérnic je stanoveni jednotnych podminek pro vypocet
zakladu dané z piijmu pfi zachovani narodnich sazeb dané. Smérnice budou aplikovatelné
zejména na podniky, které se vénuji pieshrani¢ni ¢innosti. V prub&hu navrhovaciho procesu
byly pfipraveny dvé smérnice, aby byl umoZnén vstup do systému vytvoreného smérnicemi i
malym a stfednim podniktim. Snahou smérnic je tedy omezit problémy souvisejici s prevodnimi
cenami, umoznit pieshrani¢ni kompenzaci ztrat a odstranit piekazky preshrani¢nich fizi a
akvizic.%

EU puisobi v oblasti dafiového prava i skrze soft law, naptiklad skrze Kodex chovani
(zdanéni podnikani), tento dokument neni sice pravné zdvazny, ale ¢lensky stat, ktery jej ptijme,
se musi zavazat, ze zru$i veskera danova opatieni, ktera predstavuji Skodlivou daftovou soutéz
a Ze nebude v budoucnu pfistupovat k zavadéni novych opatieni.

3.2 Principy evropského prava ve vztahu k dafiovému pravu

Jelikoz pravomoc EU v oblasti pfimych dani je dana pouze nepiimo, je ziejmé, ze

usttedni roli budou hrat prave principy evropského prava, které davaji pravni podklad pro pfijeti

3 KOCMAN Miroslav, TOMES, Petr. Arbitrazni konvence a nasledna uprava dvojiho zdanéni u pievodnich cen.
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urcitého opatfeni nebo rozhodnuti ESD. Tyto principy jsou vnitinimi idejemi prava, které se
nasledné projevuji jak pti tvorb¢ jednotlivych pravnich predpist, tak pfi jejich vykladu. Jednim
z hlavnich principti evropského prava vztahujici se k dalovému pravu, stanovenym v ¢l. 3 odst.
3 SFEU, je princip vnitiniho trhu. Pficemz definice vnitiniho trhu neni nikde pfimo stanovena,
jedna se totiz o dynamicky pojem, jehoz vyznam se odviji od aktudlniho stavu integrace EU.
Obecné Ize vychazet z predpokladu, ze evropsky trh se sklada z narodnich trhii, které podléhaji
narodnimu pravu. Pfechodu z jednoho trhu na druhy vsak nesmi byt v ramci EU branéno
zadnymi pravnimi ani jinymi prostiedky.

Fungovani vnitiniho trhu je realizovano na zakladé zakladnich svobod, jez se zaklada;ji
na omezeni piimé diskriminace na zaklad¢ ptivodu (bydlisté nebo domicilu danového subjektu),
zabranéni nepiimé diskriminace tkvici ve zvyhodnéni ptislusnika daného ¢lenského statu oproti
cizinci a na dalsich omezenich, ktera mohou jakymkoliv zptisobem omezovat pieshrani¢ni
¢innost.

Pravo EU je zalozeno zejména na principu loajdlni spoluprace (Cl. 4 odst. 3 véta prvni
SEU). Tento princip piedpoklada spolupraci ¢lenskych stati na zakladé rovnosti a dosahovani
unijnich cili formou spoluprace statd, nikoliv skrze ,,natfizovani shora”. Tato spoluprace by
nefungovala, pokud by clenské stity nebyly ochotny dodrZzovat minimalni standardy
vyplyvajici z evropského prava. Vyznamnym rozmérem tohoto principu je nutnost spoluprace
mezi Clenskymi stity a EU samotnou. Bez tohoto rozméru by nebylo mozné uvazovat
0 evropském pravu (natoz o judikatute ESD), které by mélo pfimy a G€inny dopad na
poméry V Clenskych statech.

S timto souvisi princip efektivity stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 véta druha SFEU. Tento
princip zavazuje na narodni urovni implementovat zavazky vyplyvajici z prava EU, ¢imZ ma
byt dosaZeno efektivniho prosazeni prava EU na srovnatelné urovni ve vSech ¢lenskych statech.
Na narodni Grovni se tento princip projevuje tak, Ze narodni organy aplikujice urcité opatieni
musi z vice euro konformnich opatieni vzdy vybrat takové, jez nejvhodnéji zohledni cil
vyty&eny primarnim pravem.*! Zaroveii nesmi byt aplikace evropského prava narodnim pravem
znemoznéna nebo pfili§ znesnadnéna.*? P¥i¢emz evropské pravo musi byt prosazovano za
stejnych podminek jako pravo narodni, tj. v souladu s principem efektivity.

Princip efektivity by nebyl myslitelny, pokud by neexistovalo jednotné (princip

jednotnosti) evropské pravo, které by mélo aplika¢ni ptednost pted narodnim pravem. Shora

1 SCHLUCKE, Katharina. Die Umsetzung von EuGH-Entscheidungen in das deutsche Steuerrecht. s. 45
42 palmisani ,C-261/95
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uvedené principy pak mohou byt korigovany principem prdavni jistoty, aby byla zajisténa

ochrana opravnénych zdjmi obéanti EU.*3

43 Weber's Wine World, C-147/01
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4 ULOHA SOUDNIHO DVORA EU

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, je ESD nezbytnym organem EU, ktery zajistuje
prosazovani zéakladnich principti unie. Primérné¢ v ramci principu jednotnosti poskytuje
jednotny vyklad prava EU a dale dohlizi na efektivni, ekvivalentni a nediskriminac¢ni aplikaci
téchto pravnich pfedpisi. Na zdklad¢ principu loajalni spoluprace by m¢élo
dojit k implementaci judikatury do prava jednotlivych statd. Pro lepsi pochopeni jeho tlohy je

nezbytné osvétlit specifika ESD tykajici se danového prava.

4.1 Pravomoc

4.1.1 Predbézina otazka

Ptimé zdanéni je Casto predmétem nesporné agendy, tedy fizeni o vzneseni predbézné
otazky. Pravomoc ESD pro tizeni v ptfedbéznych otdzkach je dana v ¢l. 267 SFEU a ve statutu
ESD v ¢l. 23. Konkrétni postup pii fizeni o pfedbézné otazce je hlavné upraven V ustanovenich
hlavy III jednaciho fadu ESD.

K podani predbézné otazky jsou aktivné legitimovany pouze soudy Clenskych stata.
Predbézna otazka se muze tykat bud’ vykladu jakéhokoliv pramene evropského prava, tj. prava
primarniho, a pfedchozich rozhodnuti ESD a rozhodnuti organtit EU nebo orgéani zaloZenych
vnéj$imi smlouvami (smlouvami o pfidruzeni). Pro ptipustnost rozhodovani neni rozhoduyjici,
zda je norma/akt zdvazny €1 nikoliv nebo pfimo pouzitelny. Dale mlze byt poloZena predbézna
otazka na platnost, pfiCemz tato se nesmi tykat primarniho prava EU nebo ptedchoziho
rozhodnuti ESD.

Pro ESD nejsou pfipustné pfedbézné otazky, jejichz predmétem neni vyklad pravniho
aktu/mormy EU. Déle se ESD nezabyva otdzkami vykonstruovanymi, tedy takovymi, jejichz
zodpovézeni nema faktickou spojitost s pfedméetem sporu v hlavnim fizeni nebo byl-li pfedmét
sporu vystavén jen proto, aby mohla byt polozena otizka ESD. Kone¢né pro ESD nejsou
piipustné otazky, jeZ nesplituji zakladni obsahové naleZitosti, tj. chybi spisovy material, nebyly
fadné zjistény skutkové okolnosti nebo byla-li otdzka nespravné poloZena.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v ramci fizeni o posouzeni predbézné otazky neni ESD
opravnén rozhodovat o slucitelnosti konkrétniho vnitrostatniho pfedpisu s pravem EU. Pii
pfisném vykladu by takova pfedbézna otdzka mohla byt feSena pouze v rdmci fizeni sporného,
¢ili skrze Zalobu Komise nebo ¢lenského statu na poruSeni primarniho prava EU. ESD je vSak

v tomto ohledu opravnén/povinen na zéklad€ skutecnosti vyplyvajicich z otazky narodniho
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soudu poskytnout relevantni posouzeni a vyklad piislusného pravniho aktu/normy EU.* Znéni
vyrokli konkrétnich rozhodnuti ESD jsou tudiz formulovdna jako vyklad prava
EU s vyhodnocenim, zda urcita situace je v souladu (pravo EU nebrdni) nebo nesouladu (prdvo
EU brani) s pravem EU. Vzhledem k tomu, Ze soud nezna vnitrostatni pravo, odkazuje mnohdy
i do pivodniho fizeni, aby bylo provéteno, Ze vyklad, ktery byl ESD ptedlozen, je opravdu
spravny.

Polozit piedbéznou otazku na vyklad je opravnén jakykoliv narodni soud, pro rozhodnuti
ve véci potiebuje vyklad evropského pravniho aktu/normy. Toto neplati pro soud posledni
instance, ktery nema moznost volné tvahy pro polozeni piredbézné otazky na vyklad. Soud
posledni instance je povinen otazku na vyklad polozit vzdy. Existuje-li ze strany soudu
podezieni na neplatnost sekundarniho ptedpisu EU, je povinen polozit otazku na platnost,

nikoliv na posouzeni predbézné otazky.*

4.2 Zaloba na poruseni smlouvy

V ramci sporné agendy ESD miuze byt otazka ptimého zdanéni vznesena i v ramci Zaloby
na poruseni primarniho prava Komise dle ¢l. 258 SFEU nebo ¢lenskym statem ¢l. 259 SFEU.
Toto fizeni sestava ze tii fazi. Prvni faze spociva v zaujeti stanoviska a podani namitek
Clenského statu, proti kterému byla vznesena zaloba. Nasledn¢é je veden ,dialog” mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a komisi. Casto je vysledkem tohoto dialogu, Ze obzalovany stat
pfijme opatieni k napravé, a to jesté diive, nez fizeni dospéje do rozhodovaci faze. V posledni
fazi rozhoduje ESD o zalobé vznesené Komisi. Vysledkem je deklaratorni rozhodnuti
(vnitrostatni uprava je nebo neni v souladu s pravem EU). Clenskému statu je posléze uloZena
povinnost v uréité lhité zdit napravu, jinak mu bude Komisi vyméfena pokuta.*® Povinnost
odstranit nesoulad narodniho prava a prava EU vznika do budoucna.

Z tohoto fizeni tak mohou vzejit dva vysledky. Stat dobrovoln¢ ucini opatfeni napravy,
V tomto ptipad¢ urcit€ nevznika zadna moznost subjektii povinnych k dani domahat se jakékoliv
nahrady, nebo rozhodne ESD. V ptipadé rozhodnuti soudu bude mit rozsudek stejné Gi¢inky

jako pfi feseni predb&zné otazky (viz nize).*’

#Redmond, C-83/78

45 SVOBODA Pavel, Uvod do evropského prava. s. 133- 161

46 BERGMANN, Jan. Handlexikon der Europiischen Union. Heslo: Gerichtshof der Européischen Union.

47 ROSENKRANZ, Frank. Die Beschrinkung der Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofes. s. 92-97
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4.3 Zavaznost rozhodnuti — obecné

Vysledkem tizeni o pfedbézné otazce neni rozsudek, ktery by nabyl celounijni platnosti.
Rozhodnuti ESD zavazuje soud, ktery ptfedbéznou otazku ptedlozil, aby z dané¢ho rozsudku
ucinil patficné zavéry, které musi nasledné aplikovat ve véci samé. Zavaznost daného
rozhodnuti je proto, striktné fe¢eno, pouze inter partes. Fakticky skrze princip efektivity
stanoveny v SFEU je rozhodnuti v dané véci zdvazné erga omnes vcetné organti statni spravy.
Clenské staty jsou proto povinny pfijmout rozsudky ESD i spolu s jejich dasledky
a implementovat je do narodniho prava. Pokud se ukaze, ze pravni fad nebo praxe ¢lenského
statu byla v rozporu s pravem EU, maji postiZzené subjekty narok na vraceni ,,bezdiivodného
obohaceni”, a to i za pfedpokladu, Ze to bude mit pro dany Clensky stat znacné finanéni
dopady.*®

Casovy tcinek rozhodnuti nastava jiz ex tunc. Uéinek od pocdtku vyplyva z deklaratorni
povahy rozhodnuti o ptfedbézné otazce. Kdyz ESD prohlaSuje, Ze urcity pravni ptedpis neni v
souladu s pravem EU, trvé tento nesoulad jiz od pfijeti tohoto ptedpisu a ¢lensky stat za tento
nedostatek odpovida. Dotc¢ené subjekty se tedy mohou v disledku rozhodnuti domahat vraceni
nepravem odvedené dang.*®

Rozhodnuti ESD na druhou stranu nema ruSivy U¢inek na rozhodnuti spravce
dané V fizenich, kterd byla jiz pravomocné skoncena. Pokud se subjekt povinny k dani chce
domahat svych narokli, ma pouze pravni prostredky, které mu pravni fad dotéeného c¢lenského
statu nabizi. Pokud prostfedky jiz vycerpal nebo je neni jiz mozné z diivodu promléeni pouzit,
nema subjekt povinny k dani zadné dalsi nastroje obrany.>

Na zvlastni zadost mlize ESD nafidit G¢inek svého rozhodnuti ex nunc. Jedna se ovSem o
naprosto vyjimecné opatteni, o které¢ mize pozadat Clensky stat jsa ohrozen velmi zavaznymi
nasledky plynoucimi z dané¢ho rozhodnuti — pfitom vysoka finanéni Skoda neni povaZovana za
nasledek dostate¢né zavazny. Tato v praxi velmi fidkad vyjimka miiZze byt uplatnéna pouze,
pokud by rozhodnuti mélo zasahnout integralni ¢ast pravniho fadu zemé& nebo mit existencidlni

nasledky pro ¢lensky stat samotny. Otazkou doposud také zlstava, zda rozhodnuti o odlozeném

4 Meilicke, C-292/04
“*Meilicke, C-292/04
%0 SCHLUCKE, Katharina. Die Umsetzung von EuGH-Entscheidungen in das deutsche Steuerrecht. s. 84-86
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ucinku bude zavazné jen pro dany ¢lensky stat i pro celou EU. Lze ovSem vychazet z toho, ze
rozhodnuti o vyjimce vychazi z posouzeni zdvaznych okolnosti daného statu. Zda se proto
nejrozumng;jsi, aby pozdgjsi Gicinek nasel uplatnéni jen pro ¢lensky stat, jejz se tyka.>!

Zavaznost judikatury ESD pro ESD samotny neni nikde vyslovné stanovena, ESD ji vSak
dlouhodob¢ deklaruje (princip tiché dohody). Zavaznost je predevSim vybudovdna na
argumentacni sile pfedchozich rozhodnuti. Pfedpokladem odchylky od stavajici judikatury je
proto samoziejmé dostateéné piesvédéivé zdiivodnéni.>?

Prosazovani a jednotnost zapracovani rozsudkti ESD do prava Clenskych stati zajistuje
Komise. Za ucelem vynuceni povinnosti mize Komise c¢lenskému statu udé€lit pomérné
zna¢nou pokutu. Udéleni pokuty je relativné fidkym jevem, nebot’, jak naznaceno vyse, ¢lenské
staty mivaji dostatek ¢asu na to, aby uvedly své pravni fady v soulad s pozadavky Komise.
Obecné lze ovSem shrnout, Ze neni zahodno, aby byla ponechana implementace rozhodnuti
pfimo na ¢lenskych statech, ponévadz tim nemusi byt dosazeno jednotné Gpravy. Komise ma
moznost vydavat doporuceni a sd€leni, kterymi se mize vyjadiovat k jednotlivym rozsudkim
ESD (v danové oblasti velmi Casty jev). Pii absenci sdéleni ¢i doporuc¢eni Komise se muze
chybnou implementaci ¢lensky stat dostat do rozporu s pravem EU. Navic jeden rozsudek ESD
muze v kone¢ném provedeni znamenat az 28 riiznych pravnich Gprav Vv jednotlivych ¢lenskych
statech smétujicich vice ¢i méné ke stejnému cili, ovSem za uziti zcela odlisSnych prostiedki.
Takovyto pfistup je v neshodé s cilem ESD, ktery ma sjednocovat vyklad evropského prava.
Komise by mu v této ¢innosti méla byt maximalné ndpomocna, coz v soucasné dob¢ neni. Jasna
byt nezavazna linie dand Komisi by v mnoha pfipadech usnadnila zdkonodarné procesy a
ptipravila pfimou cestu k jednotnému vykladu, ¢imz by byl i spravné napliiovan cil ESD. ESD
by samoziejmé mél rovnéz poskytovat soucinnost Komisi pii ptipraveé sdéleni a doporucenti,
aby bylo zajiSténo vhodné promitnuti jim zamysleného cile do daného aktu. Na druhou stranu
neni vhodné, aby Komise vydavala zdvazné pravni akty za ucelem prosazeni urcitého
rozhodnuti ESD. Prvné proto, Ze by méla byt ponechdna narodnimu zikonodarci moznost
uplatnit specifika, a dale proto, Ze by timto postupem snadno dospéla na tenky led, nebot’, jak
uvedeno vyse, EU nema vyhradni pravomoc v oblasti pfimych dani a 1ze se obévat, Ze by timto
zpusobem mohla byt prolomena tenkd hranice zasahovani do oblasti, kde EU jiz nema
pravomoc. Dlouhodobou praci sestavajici se z kvalitnich doporuceni a sdéleni mize Komise

docilit toho, ze ¢lenské staty uznaji obecné za nejvhodnéjsi a nejjednodussi, aby piejimaly do

SISCHLUCKE, Katharina. Die Umsetzung von EuGH-Entscheidungen in das deutsche Steuerrecht. s. 81-83

52 Bobek, M., Komarek J., Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu, s. 367
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své legislativy akty Komise, ¢imz muze V budoucnu dojit ke sjednoceni systémii do takové
miry, ze budou ¢lenské staty ochotny prolomit svou pravomoc v oblasti ptimych dani.

Jak pozdé¢ji uvidime, je znacné€ jednoduché, aby ¢lensky stat v ndvaznosti na rozhodnuti
ESD provedl upravy v narodnim pravu, jez ale nebudou Komisi povazovany za
jsouci Vsouladu s pravem EU. Komise pak muze zahdjit fizeni na poruseni smlouvy. Tato
situace je nevhodna proto, Ze stdit nemd vhodné indicie, jak spravé upravit narodni pravo, a
zaroven je tato situace naprosto nevhodna z pohledu subjektd a jejich pravni jistoty, nebot
vysledkem tohoto stavu muze byt, s piihlédnutim k délce vSech fizeni, 1 n€¢kolik let trvajici

nejistota, jak se vlastné maji subjekty chovat.

4.4 Zavaznost rozhodnuti v dafiové oblasti

Jak jiz bylo fec¢eno, EU ma ve vécech ptimého zdanéni pouze zbytkovou pravomoc, ktera
se zakladd zejména na obecnych principech fungovani EU. (Vyjimkou je podéavani
sjednocujiciho vykladu smérnic, jez se dotykaji pfimého zdanéni, kde je pravomoc déana
piimo. ® ). Je tudiz nasnadé si polozit otdzku, v jakych piipadech ma ESD
pravomoc K posuzovani predbéznych otazek tykajicich se pfimych dani. Zcela prvnim
danovym rozsudkem ESD bylo rozhodnuti ve véci Humblet (6/60), ktery se zaobiral vynétim
pfijmu tfednikti Evropského spolecenstvi ze systému pifimych dani ¢lenskych stati. V ramci
tohoto rozsudku ESD poprvé odvodil svou plisobnost ve véci ptimého zdanéni (v tomto piipadé
se ovSem jednalo o véc vyznamné napojenou na pravo Evropského spolecenstvi). Prvnim
zasahem do narodniho prava piimého zdanéni byl rozsudek ESD Avoir fiscal (C-
270/83), v némz poprvé ESD dovodil, ze zakladni svobody spoleCenstvi jsou méfitkem pro
soulad unijniho a narodniho dafového prava.

Piednostné musi ESD vychazet z vykladu primérniho prava a sekundéarniho prava. Toho
je ptikladem i ptipad Finanzamt Kéln-Altstadt v Schumacker C-279/93, kterym ESD nejen
vyslovné potvrdil ptisobnost evropského prava v oblasti pfimého zdanéni, kdyz stanovil, ze
clanek 48 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi stanovujici pravidla volného pohybu
pracovniku je tfeba vykladat tak, Ze nesmi byt volnému pohybu kladeny piekazky v takové

formé, ze Clensky stat bude zachéazet s ob¢any jinych ¢lenskych stati pracujicich na jeho uzemi

méng piiznivé neZ s obCany svého statu, a to ani danové.

%3 MALHERBE, Jacques et al. The impact of the ruling of the European Court of Justice in the area o direct taxation
2010.s. 20
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ESD svou pravomoc v oblasti pfimého zdanéni dovodil na zéklad¢ pravomoci posuzovat
soulad predpist Clenskych stati s pravem EU. Velka vétSina piipada feSenych ESD se vztahuje
praveé na soulad obecnych principti EU — volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.

Jak vidno, ESD se zasahovanim do pfimého zdanéni zacal pohybovat na velmi tenkém
led¢. Striktné vzato podpisem zakladacich smluv se Clenské staty nezavazovaly k tpraveé
danovych systémi do souladu s evropskym pravem, vétSina danovych systémi proto
byla vrozporu s primarnim pravem. Normotvirci ¢lenskych stati nevédéli, ze musi brat
evropsky rozmér v potaz. Dlouho tedy platilo, Ze ty subjekty, které se obratily na ESD s zadosti
0 posouzeni nezakonného rozhodnuti, mély vitézstvi témét jisté. Jisty obrat proto
nastal v ptripadé¢ Marks & Spencer (C-446/03), kde ESD stanovil, ze danové piedpisy mohou
omezit zékladni svobody EU, pokud je toto omezeni slucitelné se SFEU a je ospravedlnitelné
vetejnym z4jmem. Takové omezeni musi byt schopno dosahnout svého ucelu a nesmi jit nad
tento ramec.

Na tomto podkladé¢ se rozvinula rozsahla diskuze o pravomoci ESD v oblasti ptfimych
dani. Hlavnimi vytkami bylo, Ze ESD shora uvedenym postupem nejen ziskal pravomoc
negativniho zadkonodarce obdobné jako ustavni soudy ¢lenskych stati, ale tvoii zarovei nova
danova pravidla, kterd ovliviiuji vnitrostatni danové zalezitosti ¢lenskych stati. Na rozdil
od ustavnich soudt vSak neni evropsky zakonodarce schopen reagovat tak rychle na vzniklou
situaci jako zdkonodarce narodni. Rozhodnuti ESD maji proto podstatné hlubsi a dlouhodobé;si
dopad.>* Proti témto argumentiim lze namitnout, ze ESD jedn4 stale V pravomoci svéfené mu
priméarnim pravem EU. Cinnost ESD je nezbytna k efektivnimu fungovani vnitiniho trhu. I EU
disponuje nastroji, jak piipadné¢ zménit rozhodnuti ESD, které neni plné€ v souladu s cili EU.
Proto lze argument tykajici se dopadl rozhodnuti ESD povazovat za lichy. Stejnym zpisobem
se podfizuji staity Rady Evropy rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, ktera ve svych
diisledcich maji obdobné ucinky.

Snahu o spiSe extenzivni vyklad svych pravomoci v ramci primarniho prava EU ma
ESD nikoliv pouze v danovém odvétvi. V rozsudku 43/75 Gabrielle Defrenne v. Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena dosp&l k zavéru, Ze ndrodni soudy maji
povinnost chranit prava muzi a Zen ziskavat za stejnou praci stejnou mzdu. Tehdej$i znéni
smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nebylo na prvni pohled pfimo uplatitelné, nebot’

stanovovalo pravo muzi a zen na stejnou odménu za praci s podminkou, ze zalezi na aktualnim

5 VANISTENDAEL,Frans. Does the ECJ have the power of interpretation to build a tax system compatible with

the fundamental freedoms? s. 58
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stavu v daném stat€. Proto se belgicky soud obratil na ESD, zda je predmétné ustanoveni piimo
aplikovatelné. ESD judikoval, Ze ano. Timto vyrazné¢ predbéhl tehdejsi legislativni vyvoj, nebot’
do doby rozhodnuti ptijala p¥islugna opatfeni pro rovnou odménu pouze Francie.>

Z uvedeného je tfeba vyvodit, ze progresivni ptistup ESD neni pouze vyspou daniového
odvétvi. ESD dlouhodobé sleduje snahu efektivné prosazovat pravo EU, byt zejména na
zakladé svého vykladu. Jedna se tudiz i o dlouhodobou obecn& uznavanou praxi. Clenské staty
se ani pii naslednych tGpravach zakladacich smluv nepokusily tyto tendence ESD omezit nebo
blize vymezit jeho piisobnost. Lze tudiz mit za dané, Ze ¢lenské staty jsou s ulohou ESD konec
koncti spokojeny.

ESD se proto mize pustit do neprozkoumanych vod. Musi si ov§em vzdy ptedem polozit
otazku, zda je jeho exkurz v souladu s potfebami vnitiniho trhu EU a zda je jeho postoj v
souladu s vétSinou Clenskych statl. V opacném piipad€ miiZe nastat, Ze jeho rozhodovani narazi

na mélc¢inu.

4.5 Omezeni pravomoci

V ramci vymezovani svych pravomoci se ovSiem ESD nesnaZzi je pouze rozsifovat. V
cetnych ptipadech dovodil i své limity, za které nemuze jit. V rozsudku Gilly (C-336/96) dospél
k z&véru, ohledné dnes jiz zruSeného ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni EU, ktery stanovoval, Ze
¢lenské staty, pokud je to potiebné, maji spolu vzajemné jednat mimo jiné o odstranéni dvojiho
zdanéni, Ze tento ¢lanek nemél stanovit pfimo uplatnitelnou pravni normu, nybrz pouze
definoval zaleZitosti, o kterych spolu mély ¢lenské staty jednat, pokud to bylo tfeba. Dale ovsem
ESD dovodil, Ze odstranéni dvojiho zdanéni v ramci Evropského spoleCenstvi (dale jen
»Spolecenstvi) spada mezi cile zakladajici smlouvy. Pfesto jednoznaéné znéni ustanoveni ¢l.
293 Smlouvy o zalozeni EU nemohlo samo osobé svéfit osobam jakakoliv prava, jeZ jim
nalezela pred narodnimi soudy. ESD odmitl extenzivni vyklad, jenz by od néj mohl byt
o¢ekavan, tj. ze stavajici systém feSeni dvojiho zdanéni je Vv ramci SpoleCenstvi nepfipustny a
Clenské staty jsou povinny jej postupné odstranit. Naopak se piiklonil k nazoru, ze tuto

povinnost je nutno vykladat Gzeji.

%5 BURRI, Susanne, SACHA Prechal. EU gender equality law. s. 3
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Rozsudek Gilly se v ur¢itém ohledu muze zdat jako vyjadieni hranice, Ze ESD neni
opravnén rozhodovat ve vécech, ktera se sice dotykaji prava obcanti EU, ale ktera jsou dotéena
skute¢nostmi mimo ramec harmonizované oblasti.

Clenské staty si mezi sebou mohou sjednat mezistatni smlouvy, v nichZ ve prospéch
svych statnich pfislusnika zajisti zamezeni dvojiho zdanéni. Neni ani v rozporu s pravem EU
¢ili ani se zdsadou nediskriminace, pokud sjednané ukazatele, slouzici pro vytyceni hranice
danovych pravomoci smluvnich statd, spoc¢ivaji na domicilu v jednom ze smluvnich stata.

Zpétn¢ vidéno muze byt toto rozhodnuti brano i1 jako potvrzeni pravomoci
ESD v danovych vécech. S vypusténim ¢lanku 293 Smlouvy v soucasné platné Lisabonské
umluvé zstava ESD pouze moznost dovolavat se své dosavadni judikatury, kterd vyslovné

stanovuje, Ze odstranéni dvojiho zdanéni je cilem Spolecenstvi.

4.6 Praktické potize ESD

ESD neni zcela béznym soudem a nezabyva se ani jednotnym pravnim fadem jako
jednotlivé soudy clenskych statl, z cehoz samoziejmé vychéazeji urcité praktické potize,
se kterymi se ESD musi vypotradat. Hlavnim rysem je, Ze ESD je nadnarodnim soudem, tj. je
postaven ze soudct pochazejicich z riznych zemi ovlivnénych pravni praxi rozlicnych stati.
Dale se nejedna o soud odborny, Cili neni poskladan ze specialistii na urcité pravni odveétvi
(soudcem nemusi byt ani soudce z povolani) a netvoii se ani specializované senaty. Z tohoto
ptedpokladu vyplyva, ze ESD nebude mit komplexni pfedstavu o pravnim kontextu feSené
otazky vztahujici se k dané zemi. Dale je zfejmé, Ze nebude vyjimkou, kdyz se veci bude
zaobirat senat, ktery nema praktické zkuSenosti s posuzovanim dané problematiky, pficemz
vysledek rozhodovaciho procesu musi zohlednit i1 skute¢nost, ze bude zavazny pro celou EU.
Nelze fici, Ze tyto predpoklady povedou nutné k negativnimu ovlivnéni vykonu ESD, jelikoZ
vysledkem mutiZe byt i novy vhled do problematiky ¢i jeji zjednoduseni. Na kazdy pad je ztejmé,
ze na soudce jsou kladeny vysoké naroky, které mohou mit za vysledek 1 ¢asov€ narocné
posouzeni véci, pokud chce mit rozhodujici senat alesponi ¢aste¢né uceleny pohled.

Druhym naznafenym specifikem je skutecnost, Ze ESD nevychdzi z jednotného
pravniho tadu — coz lze s nadsazkou fici i o pravu evropském, ponévadz mnohost pieklada
pusobi i1 vyznamné odchylky v aplikaci prava EU. Praktickym dopadem tudiz je, Ze ESD se
nemuze spoléhat na obvyklé metody vykladu prava. Doslovny a jazykovy vyklad pfi mnohosti

jazykl nepfipad4d v uvahu. Komparativni metoda stéZi nalezne vhodnou piedlohu, kterd by
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mohla slouzit za vzor. Moznosti historického vykladu jsou velmi omezené, protoze pravo EU
vznikd spiSe jako politicky konsensus vychazejici z aktualniho politického nastaveni nez
vysledku dlouhodobé &innosti zdkonodérce.®® Systematicky vyklad bude ¢asto nardzet na
mezery v pravu EU, jez neni ucelenym pravnim faddem. ESD se proto musi uchylovat nejcasté;ji
k vykladu teleologickému. Tim se opét podtrhuje tloha principt evropského prava pfi ¢innosti
ESD. Z téchto divodu je ziejmé, ze piijemci pravnich norem Vv Evropské unii ani zdkonodarci
nemohou byt pravnimi pozitivisty a musi se vzdy divat na véci pohledem EU, nebot piisné

»pozitivisticky” piistup v pfipadném tizeni pfed ESD nemusi obstat.

% SCHLUCKE, Katharina. Die Umsetzung von EuGH-Entscheidungen in das deutsche Steuerrecht, s. 99-106
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5 ROzSUDEK

Ugelem nasledujiciho vykladu neni rozebrat formalni strukturu rozsudktt ESD. Zamétime
se na obsahové nalezitosti, které rozsudky zpravidla obsahuji proto, aby bylo zfejmé, jakou
uvahou kazdy ptipad prochazi. Strukturu ivahy ESD lze shrnout do nasledujicich bodi:

1. Uvodni ustanoveni

2. Odavodnéni

a. Pravomoc

b. Dotcena svoboda

C. Zpusob omezeni svobody — diskriminace
d. Srovnatelna situace

e. Ospravedlnitelné davody

f. Vyrok

5.1 Uvodni ustanoveni

Soud predné shrne narodni a piipadné evropskou pravni upravu tykajici se dané véci.
Nésledné dojde ke shrnuti ptivodniho fizeni a prezentaci predbéznych otazek polozenych
narodnim soudem. Byva zvykem, ze otazku poloZenou narodnim soudem ESD pieformuluje

tak, aby z ni byl 1épe patrny vztah k dané svobodé.

5.2 Odiavodnéni

5.2.1 Pravomoc

S piihlédnutim k faktu, Ze pfimé zdanéni je vynato z plisobnosti primarniho préva,
odkazuje ESD alesponi formalné na piedchozi judikaturni zavéry, na zédkladé kterych dovozuje
svou pravomoc zabyvat se fizenimi, jejichZ pfedmétem jsou dané. Zakladnim piedpokladem

ovsem je zjisténi poruSeni zékladni svobody a zptisobu jejiho poruseni.

5.2.2 Dotcené zdkladni svobody
Ze zjisténych skute¢nosti ESD abstrahuje rozhodné skutecnosti pro posouzeni, ktera ze
zékladnich svobod EU byla dotcena. V ptipadé ptimych dani byvaji predevSim dotéeny nize

uvedené svobody. Je nutno ptedeslat, ze tyto svobody jsou si navzajem rovny, tudiZ neni mezi
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t.57 Je nutné vzdy zkoumat uéel narodni normy a zjistit,

nimi v pfipadé soub¢hu zadna ptrednos
zda poruseni jedné svobody neni jen nevyhnutelnym dasledkem vykonu jiné svobody. Pokud
tieba stdt omezi moznost poskytovat sluzby s odiivodnénim, ze sluzba miize byt poskytovana
pouze osobou, ktera mize zarucit jeji fadny vykon, a omezi tim svobodu volného pohybu
kapitalu, je omezeni volného pohybu kapitalu pravé disledkem opravnéného omezeni
poskytovani sluzeb.*® Jedinou vyjimkou je soub&h svobod v piipadé situace pii zapojeni tietiho

statu, v tomto pfipadé ma piedev§im pfednost svoboda volného pohybu kapitalu.>®

5.2.3 Svoboda usazovani a sluzby

SFEU v ¢lanku 49 zakazuje omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho
¢lenského statu na izemi jiného Clenského statu. Stejné tak jsou zakdzana omezeni pfi zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi ptislusniky jednoho clenského statu
usazenymi na izemi jiného ¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydéleénym cinnostem a jejich
vykon, jakoZz i zfizovani a fizeni podniki, zejména spolecnosti, za podminek stanovenych pro
vlastni statni piislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li pfislusnd ustanoveni o pohybu
kapitélu jinak.

Dale SFEU v ¢l. 56 zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU pro statni
ptislusniky ¢lenskych stath, ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachézi ptijemce
sluzeb.

Zcela zasadnim je pak ustanoveni ¢lanku 57 SFEU, zakotvujicim pravo poskytovatele
sluzby za ucelem jejiho poskytnuti doasné provozovat svou ¢innost v ¢lenském state, kde je
sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stat ukldda svym vlastnim statnim
prislusnikim.

Je zieyjmé, Ze v ramci vyuZzivani téchto dvou zakladnich svobod bude casto
dochézet k pfeshrani¢nim situacim ptimého zdanéni. Rovnéz je nabiledni, ze danova
legislativa zGc¢astnénych stath miZe mit zcela zdsadni dopady na rozhodnuti konkrétnich
subjektti. Subjekt bude zvazovat, zda ma vibec vyuzit své svobody a pripadné¢ bude muset

zvazit, jaké dopady pro n€j pozivani této svobody bude mit. Danové piekazky mohou subjekty

57 Fidium Finanz, C-452/04 bod 32-33
58 Fidium Finanz, C-452/04 bod 34

% LANG, Michael, PISTONE, Pasqual. Introduction to european tax law on direct taxation. s. 52
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zcela odradit bud’ od vyuzivani dané svobody anebo povedou k vyuzivani jen v takové mife,

ktera nepfinasi danové znevyhodnéni. Tuto tezi poprvé vyslovil ESD v piipadé Avoir fiscal.

5.2.4  Volny pohyb kapitilu a volny pohyb zboZi

Dulezitym predpokladem pro svobodu usazovani a svobodu poskytovani sluzeb je i volny
pohyb kapitalu a volny pohyb zbozi.

SFEU v ¢l. 63 primarné zakazuje jakakoliv omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty a mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi, stejné jako vSechna omezeni plateb.

Z pohledu stalé provozovny a judikatury ESD je nutné zminit i ustanoveni ¢lanku 65
odst. 1 SFEU: ,,Clankem 63 neni dotceno pravo clenskych stati: uplatriovat prislusnd
ustanoven: svych dariovych predpisu, ktera rozlisuji mezi dasovymi poplatniky podle mista
bydliste nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan; ucinit vsechna nezbytna opatrent,
jez by zabranila porusovani vnitrostatnich pravnich predpisu, zejmena v oblasti dasioveho
prava...” Timto ov§em neni v souladu s ¢l. 65 odst. 2 dotéena svoboda usazovani.

Clanek 28 SFEU stanovuje: ,,Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery obchod
zbozim a kterd zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vsech poplatkit s rovnocennym
ucinkem mezi clenskymi staty, tak i prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tretim

zemim.*

5.2.5 Svoboda usazovani - rezident nebo stala provozovna

Jak uvedeno vyse, pro zjisténi toho, zda se v daném piipadé jednd o stdlou provozovnu
¢i nikoliv, je nutno posoudit, kde je dany subjekt rezidentem. Ve staté, kde je subjekt
rezidentem, nemize mit stalou provozovnu. ESD se v tomto piiklani obecné zasadé OECD:
,»Dle ustalené judikatury svoboda usazovani, jiz poskytuje ¢l. 52 Smlouvy (dnes cl. 49 SFEU)
obcaniim Cclenskych stati, ktera s sebou nese pravo vykonavat cinnost jako samostatné
vydélecné osoby za podminek stanovenych pro jejich prislusniky statii, kde je takové usazeni
vykonavano, zahrnuje [...] pravo spolecnosti zalozenych v souladu s pravem clenského statu
majicich sidlo, ustredi, hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, aby vykondvaly svou cinnost v
dotceném clenskem state skrze zastoupeni ¢i pobocku. S ohledem na spolecnosti je nutno v
tomto kontextu poznamenat, Ze prave sidlo spolecnosti slouzi jako spojujici faktor s pravnim

systémem urcitého statu jako je tomu u obcanstvi fyzické osoby.%°”

80ICI, C-264/96 bod 20
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ESD jasné vyjadfil, ze pokud jde o ur€eni statu, kde je spole¢nost rezidentem, je to stat
sidla spole¢nosti. Z rozhodnuti je vSak patrné, Ze dana spole¢nost nemusi mit na izemi EU
sidlo. Pak zfejmé dojde k posouzeni, kde se nachazi ustfedi ¢i hlavni misto vykonu ¢innosti.
Podobné kritérium urceni ptislusnosti spole¢nosti nalezneme i v natfizeni Brusel I bis ¢1. 60
odst. 1:

»Pro ucely tohoto narizeni se v pripade spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob ,oydlistem* rozumi misto, kde ma tato osoba své

a) sidlo nebo

b) ustredi nebo

¢) hlavni provozovnu. *

Kli¢ pro subsidiarni uréeni ptislusnosti spole¢nosti miizeme nalézt i v judikatute tykajici

se tohoto ustanoveni na urceni soudni piislusnosti.

5.2.6 Svoboda volného pohybu pracovnikui
Pfimym zdanénim je dotCena i svoboda volného pohybu pracovniki v EU. Zakladni
pravidlo je stanoveno v ¢lanku 45 SFEU: ,,Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni
Jjakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statii na zaklade statni prislusnosti, pokud jde
0 zaméstnavani, odmeénu za prdci a jiné pracovni podminky.
Odstavec 3 pak v pismenu b) a ¢) stanovuje pravo pracovnikii pohybovat se volné na

uzemi ¢lenskych stat a pobyvat v téchto ¢lenskych statech za ucelem zaméstnani.

5.2.7 Diskriminace
Zékladni svoboda nesmi byt dotéena diskriminaci: ,,V rdmci pouziti Smluv, aniz jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zdklade statni
prislusnosti.®** Soud proto musi zkoumat formu diskriminace a jeji odivodnéni. Diskriminace
vzniké v nésledujicich ptipadech:
a) Zakaz diskriminace na zékladég statni ptislusnosti — pfima diskriminace
b) Omezeni prava pieshrani¢niho volného pohybu — neptimé diskriminace
ESD ptedné zkoum4, zda vznikla diskriminace piima. Pokud dospéje k zavéeru, ze ptima
diskriminace nenastava, bude ESD zkoumat, zda narodni piedpisy nebrani pteshrani¢nimu

volnému pohybu. Timto zpisobem rovnéz zjisti, jestli v daném ptipad€ nedochdzi k nepiimé

61C1. 18 SFEU
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diskriminaci. Pro posouzeni existence diskriminace je vyuzivano kritéria ,,objektivné
srovnatelné” situace rezidentd a nerezidentl ve vztahu k aplikaci pfedmétnych zédkonnych
ustanoveni.

Pojem diskriminace je posuzovan v kazdém jednotlivém piipadé zvlasté a je vétSinou
esenci samotného rozsudku, ve kterém ESD dospéje k zavéru, ze urcita situace je ¢i neni
diskriminacni.

Nad rédmec diskriminace je tfeba uvést i pfimé omezeni/pfekdzku vykonu urcité
svobody. Piekazka urcité zakladni svobod¢ je obecné nepiipustna bez ohledu na to, zda ma ¢i
nema diskriminacni charakter, tj. uplatni se bez omezeni na vSechny dotéené subjekty. Takové
omezeni je piipustné pouze za situace, kdy projde testem rozumného uvazeni (rule of reason),
coz je velmi vagni pojem, odiivodnéni napt. vefejnym zajmem nebo jinymi ospravedlnénimi
ptipustnymi pro diskriminaci vsak neptipada v tivahu.

V pfipadé pifimého zdanéni ma smysl uvazovat pouze o omezeni zpiisobeném
diskriminaci, protoze je tfeba provést posouzeni srovnatelné situace (viz nize). Neni-li srovnani

isp&sné, neni piipadné omezeni jiz pfedmétem SFEU.®2

5.2.8 Srovnatelna situace

se Vurcitém piipad€ jedna o srovnatelnou situaci. ProtoZe pouze srovnatelna situace miize
vést K nerovnému zachazeni. Mnohdy miize byt pomérné slozité nalézt spravny faktor, ktery
povede k porovnani dvou situaci. Tato problematika se vine jako ¢ervena linka judikaturou ESD
Jiz od prvotni danové judikatury ESD.

Obecné se lze drzet premisy, Ze rezidenti a cizozemci nejsou ve stejné situaci.®® A¢ se
mohou objevovat trendy, jez by usilovaly o to, aby rezidenti i cizozemci byli povazovani
za osoby ve stejné situaci.®* Z tohoto diivodu je tieba vychazet z indikatoru srovnatelné situace,
kdy dojde k posouzeni predmétného ptipadu s jinou situaci v rdmci EU. Dal§im moznym
zjisténim srovnatelné situace je srovnani dvou preshrani¢nich situaci napf. Cadbury
Schwepes®, kde doslo ke srovnani britskych rezidenti majicich dcefiné spoleénosti v riiznych

¢lenskych statech (s riznou vyskou zdanéni).

®2TERRA, B. J. M., WATTEL, Peter. European tax law. s. 83-87

8 Denkavit International and Denkavit France, C-170/05, bod 34-36, Nordea Bank Danmark A/S, C-48/13
84 Stanovisko generalniho advokata Manciniho ze dne 16. ¥ijna 1985, Avoir fiscal, C-270/83 bod 10

8 Case C-196/04, Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas
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ESD na zakladé¢ testu komparability vétSinou dojde k zavéru, ze se bud’ jedna o situaci,
ktera je srovnatelnd — v tomto pifipadé nastane diskriminace, pokud budou na obé¢ situace
uplatnéna rtizna pravidla, jez vedou k znevyhodnéni jedné z 0sob, anebo situace nesrovnatelna
— Vv tomto ptipad¢ nastane diskriminace, pokud budou uplatnéna rtizna pravidla, opét ustici v
nevyhodné postaveni jednoho ze subjektli. Na zéklad¢ analyzy pak musi soud zjistit, zda jsou
na misté divody ospravedliujici zjisténou diskriminaci.

ESD bohuzel neni ve své judikatuie ohledné srovnatelné situace zcela konzistentni. Casto
totiZ nejde cestou analyzy piipadu, aby zjistil, zda tu srovnatelna situace je ¢i neni a jak by méla
byt fesena.®

Na ptipadu Truck Center SA C-282/07 je mozno vidét, ze ESD nepracuje s institutem
srovnatelné situace zcela disledné a je mozno si ukazat, jak by vhodné mél byt tento test
aplikovan.

V daném piipad¢ pijcila zahrani¢ni matetskd spolecnost Wickler Finances (48% podil)
své dcefiné spolecnosti Truck Center SA sidlici v Belgii ¢astku 50 mil. BEF. Z této zapujcky
byly uroky sice zauctovany, avsak nebyly zaplaceny a nebyla z nich srazena srazkova dan.
Belgické ufady vyméfily dcetiné spolecnosti piislusné dané€ z trokd. V rdmci sporu vyplynula
otazka pro ESD, zda je belgické pravo v souladu s evropskym tim, Ze od srazkové
dan¢ z movitého majetku je podle belgickych zadkonl upusténo pouze v pripadé urokl
pfipsanych spolec¢nostem-rezidentiim nikoliv vSak spole¢nostem-nerezidentim. Nesoulad
muze spocivat zejména v tom, Ze rezidenti jsou odrazovani od zapijceni kapitalu od spole¢nosti
usazenych v jiném ¢lenském staté. Pro spole¢nosti usazené v jiném Clenském staté predstavuji
prekazku investovani, prostfednictvim poskytovani ptijcek, kapitalu do spole¢nosti se sidlem v
Belgii.%’

Oproti bézné snaze ESD najit néjaky bod, ve kterém je postaveni rezidenta a nerezidenta
srovnatelné, bral v daném ptipadé soud jako zékladni premisu: ,,v oblasti primych dani nejsou
situace rezidentii a nerezidentii obecné srovnatelné®”,

Rozdil mezi obéma subjekty nalezl ESD ve skute¢nosti, ze v Cisté tuzemské situaci (jsou-
1i obé€ spole¢nosti rezidenty) se lisi postaveni statu sidla od situace, kdy rezident vyplaci uroky
nerezidentovi, jelikoZ v prvnim ptipadé€ jednd hostitelsky stat jako stat, v némz maji doty¢né

spole¢nosti sidlo, a ve druhém piipad€ jedna hostitelsky stat jako stat, ze kterého uroky

66 | ANG, Michael. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.,s.. 99
5Truck Center, C-282/07, bod 20
8 Truck Center, C-282/07 bod 38
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pochézeji. V jednom piipadé podlé¢haji tiroky korporacni dani a ve druhém dani srazkové. Tento
postup byl rovnéz sjednan v SZDZ, tudiz se jedna o sjednanou pravomoc hostitelského
(belgického) statu. Odlisna situace vznikd riznym zpisobem zdanéni.

ESD proto uzavtel, Ze Uprava, ,,ktera stanovi vybirani srazkové dané z uroku vyplacenych
spolecnosti-rezidentem tohoto stdatu spolecnosti-rezidentovi jiného clenského stitu a zdroven
od ni zcela osvobozuje uroky vyplacené spolecnosti-rezidentovi prvniho clenského statu, jejiz
prijmy jsou v posledné uvedeném clenském stdté zdariovany korporacni dani® ”, nebrani
evropskému pravu. Nutno ovsem doplnit, Ze po srazkové dani v hostitelském staté spadaji uroky
samoziejm¢ pod korporacni dan v zemi sidla matefské spole¢nosti, ale rovnéz plati judikatura
FKP Scorpio Konzertproduktionen, ze G¢innost vybirani dané z pifijmu mize odivodnit
uplatnéni riznych fizeni vybirani dani.

Tento zavér sice miizeme vzit za rozumny a pfimefeny, nikoliv v§ak mysSlenkovy postup,
ktery k nému vedl. Generalni advokatka dosla ve svém stanovisku k obdobnému zavéru, ktery
se vSak lisi v podstatné drobnosti:

,,Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES nebrani vnitrostatni srizkové dani uplatnéné na zaplaceni
urokii z piijcky prijemciim se sidlem v jiném clenském stateé, jestlize prislusné platby ve prospéch
spolecnosti-rezidentut jsou sice od srdazkové dané osvobozeny, ale u prijemce podléhaji
prinejmensim v téze vysi korporacni dani.’®* ESD povazoval za bernou minci zcela obecné
rozliSeni mezi rezidentem a nerezidentem, tj. Ze podléhaji odlisSnym danim a ze funkce statu je
pfi jejich zdanéni odliSna. Na zakladé téchto argumenti by naprostd vétSina pripadl dvojiho
zdanéni byla nesrovnatelna a v disledku toho v souladu s pravem EU. ESD v daném pfipadé
vibec neuvedl v ¢em je uvedeny piipad specialni a pro¢ zde uroveil srovnatelnosti neni
dostate¢na. Oproti tomu generalni advokatka zvolila odliSny pfistup. Nesledovala jen moZnou
srovnatelnost danych ptipadl: ,,pro konstatovani neexistence diskriminace [...] nestaci pouze
poukadzat na to, Ze tuzemci a cizi statni prislusnici nejsou ve stejné situaci. Je téz nezbytné
prokazat, zZe rozdil v jejich situaci muze oditvodnit rozdil v zachazeni. Jinymi slovy rozdil v
zachdzeni musi souviset s rozdilem v jejich situacich a musi mu byt priméreny’.” Generalni
advokatka dospéla k zavéru, Ze odliSny zplisob zdanéni zaklada rozdilnou situaci, provedla vSak
jesté test primeétenosti, na zédklad¢ néhoz dospéla, Ze opatieni piiméfena jsou, a dale provedla

test vySe zdanéni pausalni sazbou.

% Truck Center, C-282/07 bod 52
70 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 18 zaii 2008 ve véci C-282/07 zavér
"L Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 18 zati 2008 ve véci C-282/07 bod 37
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ESD spravné dovodil, Ze situace subjektl je odlisna, avSak nespravné se nezabyval véci
dale, neposoudil pfiméfenost situace. Proto se domnivam, ze zavér stanoviska generalni
advokatky je presnéjsi, nebot’ komplexné vyhodnocuje porovnatelnost obou situaci. Pokud ESD
vychazel pouze z rozdilnosti situace, mél v daném piipad¢ konkrétné vylicit, v ¢em spociva
odlisnost od obvyklého vztahu hostitelsky stat - nerezident.

Srovnatelnost shora uvedenych situaci vychéazela z pravniho posouzeni véci, jedna se
o0 takzvanou pravni srovmnatelnost. ESD ovSem v nékterych piipadech dospél k faktické
srovnatelnosti. Fakticka srovnatelnost vyplyva z pfedpokladu, ze rezidenti i nerezidenti se za
ur¢itych podminek nachazeji ve srovnatelné situaci, a¢ tomu ve skute¢nosti tak neni. V tomto
je tfeba uvést napt. rozsudek Schumacker C-279/93. V dané véci ziskal rezident Belgie 90 %
svych piijmi v Némecku. V Némecku mu ovSem nebyly pfiznany ulevy vyplyvajici z jeho
osobni situace, jeZ byly pfiznany némeckym rezidentim. ESD naopak judikoval, ze v ptipad¢,
ze rezident jin¢ho statu ziskava témer vsechny prijmy V jiném staté, je tento stat povinen mu
poskytnout ulevy dle jeho osobni a rodinné situace jako rezidentiim.

Tento pfistup byl a je teréem znacné kritiky, jelikoz operuje s velmi vagnimi pojmy,
zejména s pojmem ,témef vSechny piijmy*“. Neni ale ziejmé, co to je ,.témer vSechny*
a v evropském méfitku je slozité urcit, co je to ,,prijem*. Navic se timto dostava ESD 1 do oblasti
socialniho zabezpeceni a vefejného pojisténi, jez mohou byt v tomto ohledu znaéné
propojeny’?.

Faktick4 situace se ovSem nedotyka pifimo problematiky stalych provozoven. Je vSak

tieba ji zminit pro uplnost déleni.

5.2.9 Ospravedinitelne duvody

Pokud soud zjisti, Ze v daném ptipad€ dochazi k diskriminaci, je povinen zkoumat, zdali
zde nejsou opravnéné divody pro danou nerovnost. V piipad¢ ptimé diskriminace se miize
Clensky stat odvolavat pouze na diivody uvedené v primarnim pravu EU, tj. vyhrada vetejného
poradku, bezpecnosti a zdravi. Omezujici opatfeni jsou vSak piipustnd, pouze pokud sleduji
legitimni Ucel slucitelny s primarnim pravem a ospravedlnény naléhavym diivodem vetejného
z4jmu. Konecné nesmi piekracovat meze toho, co je pro dosazeni sledovanych cilii nezbytné
(princip pfimefenosti a minimdlniho omezeni). Ackoliv existuje ospravedlnitelny divod,

nemusi byt jesté piijata opatieni ospravedlnitelnd. ESD vzdy musi zkoumat, zda dané opatieni

2 ANG, Michael. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation. s. 102-103
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neni nepfiméfené nebo nestanovi-li pfili§ vysoké omezeni pro dany subjekt — tj. musi byt
zkoumano, zda pfijaté opatfeni je zpusobilé zarucit uskute¢néni dotéeného cile a zda
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.”

Ptijatelnym ospravedlnénim tak mtze byt soudrznost danového systému, prevence
zneuziti nebo udrzeni vyvazenych danovych pravidel mezi ¢lenskymi staty. Na druhou stranu
zcela nepfijatelnymi ditvody je omezeni pfedchazeni snizeni zdanitelného piijmu nebo odvolani
se na existenci jiného, kompenza¢niho dafiového zvyhodnéni.’* Pokazdé je oviem treba piijaté
opatfeni nechat projit testem pfiméfenosti a minimalniho omezeni. Tato problematika se
ukazala jako pomérn¢ komplikovana, jak ukazeme nize.

Piima diskriminace je podstatné zavazng&jsi formou nesouladu s evropskym pravem. ESD
by ji mél umoznit pouze v opravdu nezbytnych pripadech. Nepiima diskriminace jakozto méné
z4vazna forma byva pro ESD piijatelngjsi.”

Ne vSechny piipady jsou rozhodovany v souladu s témito vychodisky. V nékterych
ptipadech se ESD uchyli k ukroku stranou. ESD se v téchto pfipadech soustfedi hlavné na
Skodu, ktera uplatnénim vnitrostatniho prava vuci nerezidentovi vznikla. Tento pfistup je opét
soudasti argumentace rozsudku Schumacker C-279/93.7% Na druhou stranu miiZe tento fakticky

ptistup vést k ospravedlnitelnému zavéru jako v ptipadé Halliburton Sevices C-1/93.
5.3 Vyrok
Vyrok je pomérné specificky oproti béznému vyroku. Jelikoz ESD nevydava zadny vyrok

ve smyslu uloZeni povinnosti, nybrz pouze deklaruje, zda je véc v souladu ¢i v rozporu s pravem

EU, byva odlivodnéni rozhodnuti pouze zvyraznéno opisem urcité casti.

3 Marks & Spencer, C-446/03 bod 35

" MALHERBE, Jacques et al. The impact of the ruling of the European Court of Justice in the area o direct taxation
2010, s. 20-21

75 Stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 19. listopadu 1998, Royal Bank of Scotland, C-311/97, bod 39-
41

8 LANG, Michael. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation. s.101
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6 ZAKLADNI STAVEBNI KAMENY — FORMOVANI PRINCIPU JUDIKATURY

6.1 Avoir fiscal — svoboda volby formy usazovani

Avoir fiscal je povazovan za prvni priulomovy rozsudek ESD, ktery zasadnim zptisobem
ovlivnil i navazujici judikaturu ESD v podobnych ptipadech.

Pfedmétem sporu byl danovy zapocet (francouzsky avoir fiscal). Tento danovy zapocet
byl poskytovan pouze piijemctim dividend obchodnich korporaci majicich sidlo ve Francii nebo
obchodnich korporaci, které podnikaly ve Francii skrze stalou provozovnu a mély sidlo ve state,
ktery mél s Francii uzavienou SZDZ. Zapocet plosné snizoval daiiovou povinnost piijemce
dividendy, ¢imz zmirnioval dopady pravniho dvojiho zdanéni (na tirovni obchodni korporace a
na urovni spolecnika).

Komise vyzvala francouzskou vladu k napravé tohoto diskriminaéniho opatieni.
Francouzska vlada toto odmitla zejména s odiivodnénim, ze:

a) podniky mohou své stalé provozovny pifeménit na obchodni korporace se sidlem ve
Francii, ¢imZ se automaticky podfidi danovému zapoctu a

b) ve Francii je rozdil mezi zdanénim rezidenti a stalych provozoven, nebot’ stalé
provozovny jsou vylouceny z nékterych dani, jez jsou uvaleny na rezidentni obchodni
korporace. Tato situace je feSitelnd pouze na zakladé SZDZ anebo sblizenim ptedpist
obou statd.”’

Komise nesouhlasila s nazorem francouzské vlady, proto podala Zalobu z diivodu:

a) diskriminace stalych provozoven a

b) nepiimého omezeni usazeni stdlé provozovny na izemi Francie.’®

Pii blizSim zkoumaéni (formou modelovych vypocti) totiz bylo zjiSténo, Ze stala
provozovna v kone¢ném disledku podléha vyssimu zdanéni nez obchodni korporace se sidlem
ve Francii. Déle komise dospéla k zaveru, Ze sidlo obchodni korporace hraje ve Francii stejnou
ulohu jako obcanstvi u fyzickych osob a Ze neni mozné €init rozdily mezi rezidenty a stalymi

provozovnami.”

" Stanovisko generalniho advokata Manciniho ze dne 16. fijna 1985, Avoir fiscal, C-270/83, bod 2-3
78 Stanovisko generalniho advokata Manciniho ze dne 16. ¥jna 1985, Avoir fiscal, C-270/83, bod 4
78 Stanovisko generalniho advokata Manciniho ze dne 16. ¥jna 1985, Avoir fiscal, C-270/83, bod 10
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ESD se ztotoznil s argumentaci Komise, kterou podpofil 1 generalni advokéat. Soud
dovodil, ze svoboda usazeni zahrnuje i svobodu vykondvat ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, zakladat a spravovat podniky za podminek stanovenych pro ptislusniky statu,
ve kterém je dana osoba usazena. Pokud tedy s podniky usazenymi ve Francii bylo zachdzeno
jinak, byt negativa mohla byt vyvazena jinymi vyhodami, byla porusena svoboda usazovani.
Jinymi slovy: ,,Prijeti tvrzeni, zZe ¢lensky stat, ve kterém se spolecnost chce usadit, miize volne
uplatnit jiny zpusob zachdzeni, pouze na zdklade skutecnosti, ze jeho sidlo je umisténo v jiném
clenském staté, by toto ustanoveni (o svobodé usazovani) zbavilo jakéhokoliv smyslu.®”

ESD dale potvrdil, ze si je védom skuteCnosti, ze je za uritych podminek
ospravedlnitelné, a to predev§$im v danovém pravu, jiné zachazeni na zdkladé umisténi sidla
subjektu. Maji-li subjekty stejné postaveni, neni bez vzniku diskriminace mozné uplatnit urcité
zvyhodnéni jen pro jeden z nich. Provozovny byly ve francouzském pravu pro ucely dané z
pfijmu postaveny na rovenn obchodnim korporacim, ¢imz Francie pfiznala, ze zde neni
objektivni rozdil mezi postavenim obou forem usazeni se, tudiz ani divod pro rozdilné
zachéazeni 8!

Dale dle nazoru ESD plati, Ze irelevantni je i argument, Ze dany subjekt m4 moznost
volby, jakym zpiisobem se v ¢lenském staté usadi, a tim si zvoli zpisob zdanéni. Stejné tak byl
smeten argument, ze dvoji zachdzeni bylo zapti¢inéno snahou predejit danovym tnikiim. ESD
vSak zastava ndzor, ze tehdej$i (ani soucasnd) Uprava svobody usazovani neumoziovala
vyjimku z tohoto divodu. Zavérem se ESD vyjadfil i k argumentu, Ze dana nerovnost byla dana
SZDZ. ESD m¢l za to, Ze jednak SZDZ tento konkrétni ptipad nefesi, jednak evropské pravo
neumoziuje C¢lenskym statiim si mezi sebou sjednat vyjimku, kterd by vylucovala jeho

aplikaci.®?

6.1.1 Dopady rozsudku Avoir fiscal
Avoir fiscal prvné opravdu prolomil hraz do oblasti dani z pfijmu na zakladé principu
svobody usazovani. Timto byla spusSténa nasledné rozsahlé judikatura v této oblasti, ackoliv

neupravené pfimo primarnim pravem.

80Avoir fiscal, C-270/83 bod 18
81 Avoir fiscal, C-270/83 bod 19-20
82 Avoir fiscal, C-270/83 bod 21-28
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Dale Avoir fiscal stanovil zasadu, ze pokud jsou dva subjekty postaveny sobé narover,
muze s nimi byt i z pohledu daiiového prava nakladano rozdiln€ jen v odiivodnénych piipadech.
Dtivodem ovSem neni snaha zamezit dainovym unikim, zvlastni ujednani mezi ¢lenskymi staty
formou SZDZ (byt’ na zaklad¢ jiné mezindrodni praxe), nebo odiivodnéni, ze dany subjekt ma
moznost si vybrat formu usazeni dle svych potieb.

Rovné postaveni nelze vykladat pouze vykladem zakona, je nutné je brat fakticky. | ESD
v rozsudku vyjadtfuje nazor, ze ,,Francouzsky zakonoddrce priznal, Ze zde neni Zadny objektivni
rozdil®”. Nelze tedy vykladat rozsudek v tom smyslu, Ze pokud zakonodarce uméle vytvoii
rozdily mezi obéma formami usazeni, bude moci aplikovat na kazdou zvlastni pravidla. Naopak
se lze domnivat, Ze by se dostal do rozporu s principem usazeni jiz tim, ze by tvofil
neoduvodnéné rozdily mezi obéma typy. ESD by se piedevsim zajimal o fakticky stav a to, zda
jsou zde dostate¢né diivody pro takové rozdéleni.

Zajimavé je, Ze diskrimina¢ni zachazeni je podle ESD vylouceno, i kdyby bylo vyvazeno
jinymi vyhodami. To vsak plati pouze o jednostrannych vyhodach. Pozd&jsi judikatura8
dovodila, ze pokud je kompenzacni vyhoda sjednana v ramci SZDZ, nezaklada vznik
diskriminace — napf. stat domicilu poskytne v ramci SZDZ zapocet na srazkovou dan srazenou
ve staté zdroje piijmu.

Avoir fiscal na druhou stranu nedava zadna voditka, v jakych pfipadech je mozno
aplikovat dvoji zachdzeni. Ve své podstaté se tedy jednd o pocatecni rozsudek, ktery vyzaduje
dalsi zptesnéni nasledujici judikaturou.

Z pohledu hostitelského statu je ovSem tieba mit na mysli i argument uplatnény
francouzskou vladou, totiz Ze Francie byla ochotna vyhody zapracovat v SZDZ (a opravdu tak
Cinila). DoZadovala se vSak reciprocity. Avoir Fiscal ma tedy i negativni disledky pro ¢lenské
staty, které pak mohou mit nerovnou pozici pii vyjednavani podminek SZDZ. Hostitelsky stat
v disledku rozsudku musi poskytnout stejné danové vyhody, zatimco stat sidla obdobné

zvyhodnéni pro rezidenty hostitelského statu poskytovat nemusi.

6.2 C-1/93 - Halliburton Services - negativni pravo usazeni
V dané véci tesil ESD ptipad dané z pfevodu pozemkl v Nizozemsku. Americky koncern
Halliburton podnikal v Némecku skrze dcefinou spole¢nost (GmbH — spole¢nost S ru¢enim

omezenym) a v Nizozemi pomoci stalé provozovny némecké spolecnosti. Posléze se rozhodl

8 Awvoir fiscal, C-270/83 bod 21
84 Napt. rozhodnuti Denkavit, C-170/05
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pro reorganizaci skupiny tak, ze v Nizozemi zalozil novou spole¢nost S rucenim omezenym,
na kterou prevedl veskery majetek stalé provozovny. Nizozemské danové Grady na majetek
prevedeny v rdmci reorganizace uvalily dan z ptevodu pozemkii. Specifikem této dan¢ bylo, ze
se neuplatnila, pokud k tomu mélo dojit v ramci reorganizace koncernu. Tato vyjimka mohla
byt uplatnéna, jestlize se jednalo o pfevod pozemkli mezi nizozemskou spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo akciovou spolecnosti. Platcem dané byla nizozemska spolecnost.

V fizeni se ukazalo nespornym, ze prava a povinnosti amerického koncernu jsou stejna
jako prava a povinnosti koncernu evropského. ESD byl postaven pied otazku, zda je v souladu
s pravem EU, Ze bude poskytnuta danova tleva, kdyz bude pfevodcem pozemku spolecnost s
ruéenim omezenym nebo akciova spolecnost zalozend podle nizozemského prava, avSak
nebude poskytnuta, pokud pijde o podobnou spolecnost zalozenou a vzniklou podle prava
jiného ¢lenského statu.®®

Prvni otazkou, kterd v tomto piipad€ vyvstava, je, zda se opravdu jednd o svobodu
usazeni, a pokud ano, zda viibec byla porusena. Némecka spolec¢nost totiz v daném piipadé
chtéla svou ¢innost v Holandsku ukoncit a opustit jej.

Generalni advokat Lenz se s otdzkou, zda se opravdu jednd o svobodu usazeni, vyporadal
nasledovné: ,,Kazdy podnik, ktery planuje zalozit pobocku, musi rovnez zvazit naklady a rizika
spojend s nakladanim s majetkem, jenz tvori celou pobocku nebo jeji cast. Toto obycejné
zahrnuje i nemovité véci podniku, ponévadz tvori soucast ,stalé pritomnosti”, ktera rozlisuje
aktivity pobocky od cinnosti spojené s poskytovanim sluzeb. Takovy podnik musi zvazit potrebu
nakladat s takovym majetkem, pokud dojde ke zméné ekonomickych podminek oproti dobé, kdy
byla pobocka zaloZena. Bremena, kterd vznikaji v souvislosti s timto, ovliviiuji, byt neprimo,
provozovani ¢innosti samostatné vydélecné osoby v ramci clanku 52 (dnes 49) Smlouvy. 8«

Komise i generalni advokat byli toho nazoru, Ze svobodu usazovani je tfeba vykladat
Siroce a jde tedy o situaci negativniho usazeni v Clenském staté, tj. opusSténi Clenského statu
a ukonceni veskerych aktivit provozovanych v daném ¢lenském staté nebo presunuti veskerych
aktivit do jiného ¢lenského statu.

Dale nebyla némecka spolecnost negativné zasazena piimo, nebot poplatnikem
dané z pozemku byl holandsky nabyvatel. Je ovSem ziejmé, ze dan byt uvalena na nabyvatele

vytvaii tlak na kupni cenu za pozemky. Ma tudiz piimy dopad na kupni cenu prodavanych

85 Halliburton Sevices, C-1/93, bod 10

8 Stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 10. inora 1994, Halliburton Sevices, C-1/93, bod 18
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pozemki1.” Vzhledem k tomu, Ze tato nevyhoda byla piimo spojena s umisténim sidla v jiném
Clenském staté a ze pro toto rozdilné zachdzeni neexistovaly zadné objektivni diivody, jez by
tento postup ospravedliovaly, jedna se o piipad nepiimé diskriminace.

Holandska vlada se proti vytce o nepfimé diskriminaci branila tim, ze by bylo pfilis
obtizné posoudit, jestli dand spolecnost spliuje podminky dané nizozemskym pravem, tedy ze
se jedna o spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciovou spole¢nost. Tehdejsi evropské pravo
nebylo a neni ani dnes v tomto bodé harmonizovano. Tento ndzor nebyl pfijat. Je ziejmé, ze
obtize spojené se zjisténim, zda se jedna o podobné subjekty, neni dostatecné zavazny diivodem
pro nepfiznani danové vyhody. Vykladem a porovnanim forem pravnich osob lze dojit

dostate¢né uspokojivych vysledki.®®

6.2.1 Dopady rozsudku Halliburton Services

Ackoliv je skutkova podstata tohoto pfipadu slozit&jsi, jedna se v jadru o velmi podobny
problém jako ve véci Avoir fiscal. Pokud by totiz koncern Halliburton rovnou
zvolil v Nizozemi formu spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo akciové spole¢nosti, dosahl
by na danové zvyhodnéni. Jelikoz vSak v daném piipadé zvolil stalou provozovnu na danové
zvyhodnéni, nedosahl na ngj. ESD tedy pométoval stejny problém pievleceny do jiného kabatu.
Pfi posuzovani, zda nedochazi k poruseni svobody usazovani, je vhodné polozit si otazku: Vede
dané zdkonné ustanoveni k situaci, kdy bez objektivnich ospravedlnitelnych diivodi je pro
nerezidenta vyhodnégjsi zvolit urcitou formu usazeni?

Dalsim dulezitym aspektem je negativni svoboda usazovani, tj. moznost volné opustit
urity ¢lensky stat nebo zménit ¢lensky stat, ve kterém je osoba usazena. Clensky stit nesmi
klast diskriminaéni podminky, které by zvySovaly néklady pfesunu ¢innosti z jednoho statu do

statu druhého.

6.3 Royal Bank of Scotland — dafiova sazba
Svlij postoj k svobod€ usazovani v jakékoliv form& drzi ESD konzistentné.
Zatimco V ptipadé Avoir fiscal se jednalo o moznost snizit svou dafovou povinnost, piipad

Royal Bank of Scotland potvrdil ziejmou skute¢nost, Ze rizné danové sazby pro stalou

87 Stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 10. iinora 1994, Halliburton Sevices, C-1/93, bod. 24
8 Stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 10. inora 1994, Halliburton Sevices, C-1/93, bod 21-22
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provozovnu a subjekt s danovym domicilem v hostitelském staté¢ jSou v rozporu s pravem
Evropského spolecenstvi (EU).

Tehdejsi fecké danové predpisy stanovovaly, ze doméci akciové spolecnosti, jez vydaly
registrované akcie nebo upsaly akcie na Athénské burze, byly zdanény sazbou 35 %. Zahrani¢ni
spole¢nosti bez ohledu na formu podléhaly daniové sazbé ve vysi 40 %. Royal Bank of Scotland
plc (RBOS) provozovala svou ¢innost v Recku skrze poboc¢ku. Pfi podani datiového piiznani
uplatnila RBOS vyhradu, ze by v souladu s pravem Evropského spolecenstvi méla podléhat
rovnéz danové sazbé ve vysi 35 %. Vyhrada byla zamitnuta. Proti rozhodnuti podala RBOS
odvolani. Piislusny soud se obratil na ESD s piedbéznou otazkou, strucné feceno: ,,Je Fecky stat
opravneén aplikovat rozdilné dariové zachdzeni na zahranicni spolecnosti?®®”

Recko postavilo svou obranu na pieformulovani otazky polozené ESD. V pojeti fecké
vlady méla otdzka znit: ,,Soucasné prdavo Spolecenstvi ohledné primého zdanéni, (...), nebrani
Clenskym statiim v uvaleni stejné danové sazby na zahranicni akciové spolecnosti, jaka se bézné
uplatni na akciové spolecnosti domacich akciovych spolecnosti bez mozZnosti umoznit jim
pozivat snizenou danovou sazbu aplikovatelnou skrze vyjimku pro urcité domaci akciové
spolecnosti.

Hlavni cast obrany fecké vlady tkvéla v tom, Ze mezi spolecnostmi podnikajicimi
prostiednictvim stalé provozovny a spole¢nostmi usidlenymi v Recku je zasadni rozdil. Tento
rozdil ospravedlituje nerovné zachazeni (pfimou diskriminaci). Recko argumentovalo, Ze
celosvétové piijmy feckych spoleénosti podléhaji zdanéni v Recku, zatimco zahraniéni
spole¢nosti maji pouze omezenou dafiovou povinnost.? ESD se s touto namitkou vyrovnal
nasledovné: ,, fomezend danova povinnost], ktera vzchazi z omezené danové suverenity statu,
v némz vznikd prijem, ve vztahu k suverenité statu, kde ma spolecnost sidlo, nebrani jako takova
temto dvéma kategoriim spolecnosti v tom, aby byly povazovany ve vSech ostatnich vécech za
sobé rovné a aby byly ve srovnatelné situaci co do metody urceni dariového zdakladu.%%”

Od samého pocatku je zfeymé, Ze v daném piipad€ dochazi k ptimé diskriminaci. Neni
tudiz ani mozné odvolat se na zavazné diivody, které k dané nerovnosti smétuji. | feckéd obrana

byla ve své podstaté¢ velmi slabd a nebyla schopna ptedloZit Zadné relevantni argumenty pro

8 Stanovisko generalniho advokata Albera k piipadu C-311/97
% Stanovisko generalniho advokata Albera k ptipadu C-311/97 ¢l. 19
%IROBS C-311/97 bod 29

92 ROBS C-311/97 bod 29
58



nerovné zachazeni.®® Navic bylo tfeba zohlednit i skute¢nost, Ze domaci fecké banky pod
danové zvyhodnéni spadaly v podstaté automaticky, nebot” jejich akcie musely byt povinné
kétovany na Athénské burze.

ESD proto rozhodl: ,,Clanky 52 a 58 Smlouvy [soucasné clanky 43 a 65 Lisabonské
smlouvy - pozn. aut.] musi byt vkladany tak, Ze brani zakonodarstvi ¢lenského statu, [...], které
v pripadé spolecnosti sidlicich v jiném clenskem state a provozujicich podnikatelskou ¢innost v
prvnim clenském staté skrze stalou provozovnu zde umisténou, vylucuje moznost vyuzit nizsi
danovou sazbu na zdanitelné prijmy poskytovanou pouze spolecnostem sidlicim V prvinim
Clenském state, jestlize zde neni Zadny objektivni rozdil mezi obéma kategoriemi, ktery by

ospravedliioval takto rozdilné zachdzeni.**”

6.3.1 Dopady rozsudku Royal Bank of Scotland

To, ze ESD rozhodl, Ze v daném piipad¢ bylo poruseno pravo na svobodu usazovani, neni
ptekvapujici a odpovida to 1 vykladu Vv kapitolach 6.1 a 6.2. Za shodnych podminek bylo totiz
zaru¢eno feckym bankdm niZ8i zdanéni neZ bankam podnikajicim Vv Recku skrze stalou
provozovnu. Dilezity je ovSem dalsi dopad, jelikoz ke dni rozsudku bylo podobnym zptisobem
zachéazeno 1 v dalSich ¢lenskych statech. Rozsudek ovSem dal jasny signal, Ze dvoji danova
sazba je nepiipustna.®® Tento vyvoj byl nasledné potvrzen i dal§im o¢ekavanym rozsudkem

CLT-UFA v Finanzamt Koln-West, C-253/03.

6.4 Nedarnovy aspekt formy usazeni

Omezeni svobody volby usazeni mize mit i nedanovou povahu, mtize se tykat i odvodi,
které maji daflovou povahu. V piipadé¢ CIBA C-96/08 méla mad’arskd matefskd spolecnost
stalou provozovnu v CR. V Ceské republice odvadéla CIBA piispévek na vefejnou politiku
zaméstnanosti. Pfi dafiové kontrole u spolec¢nosti v Madarsku bylo zjisténo, Ze CIBA
nezahrnuje do vymétovaciho zakladu pro pfispévek na odborné vzdélavani mzdoveé naklady za
ceské zaméstnance, a¢ k tomu byla spolecnost dle mad’arského prava povinna. CIBA se proti
vysledkiim kontroly branila tim, ze ekvivalentni pfispévek odvadi za Ceské zaméstnance v

Ceské republice, ¢imZ dochézi ke dvojimu ,,zdanéni” a dale pak, Ze nemize spolecnost vyuzit

93 Stanovisko generalniho advokata Albera k ptipadu C-311/97 bod 51
% ROBS, C-311/97 bod 34
% EICKER, Klaus. EC Tax Scene: European Court of Justice Continues to Strengthen the Situation of Permanent

Establishments. s. 116
59



zvyhodnéni vyplyvajici z odborného vzdélavani organizovaného sluzbami mad’arského
vnitrostatniho trhu prace a je vylouceno, aby organizovala prakticky vycvik, uzavirala smlouvy
o vzdélavani nebo poskytovala podpory na rozvoj a tim snizila svou povinnost.

Predn¢ se ESD zabyval otdzkou, zda se muze piispévek povazovat za piimou dan
navzdory skutecnosti, ze je jednak odvadén do slozky vetejného fondu ur¢ené¢ho na odborné
vzdelavani, ktery je oddélen od statniho rozpoctu, a jednak Ze existuje piimé vazba mezi
prispévky a platbami z takového fondu, které jsou ur€eny pro zatizeni odborného vzdelavani
nebo vycviku v souladu s vnitrostatnim pravem, Cili je zde jisté ekvivalentni protiplnéni.

»Pritom ani okolnost, zZe prispevek na odborné vzdélavani se vypocte na zaklade
mzdovych ndkladit povinnych spolecnosti, a nikoliv na zdklade jejich prijmii nebo zisku, ani
skutecnost, ze je odvaden do fondu mimo centralni rozpocet statu, ktery je urcen pro konkrétni
vyuziti, samy o sobé nemohou vyloucit, ze prispévek na odborné vzdélavani nalezi do oblasti
primych dani.®®” Pro vylougeni pochybnosti musi tuzemsky soud zjistit, zda se jedna piimo
0 ekvivalentni platbu ¢i nikoliv. Na zakladé tehdy dostupnych podkladt mél ESD za to, ze se
0 poplatek nejedna, ponévadz existovala diskre¢ni pravomoc statu v tom, v jakém rozsahu
budou pfispévky a plnéni z fondu poskytnuty.

Dale je také tteba zkoumat, zda ptispévek na odborné vzdélavani je odvadén povinnymi
subjekty za tim ucelem, aby jim — nebo jejich zaméstnanctim — bylo pfiznano ptimé zvyhodnéni,
anebo zda je poskytovan k financovani statniho fondu ¢i jiné organizace, které poskytuji
podpory zatizenim odborného vzdélavani v hostitelském staté. Pokud by se totiz jednalo o
poplatek odvadény za kazdého zaméstnance a v jeho prospéch (a nikoliv jak je v daném piipadé
z celkovych mzdovych nédkladi), jednalo by se zfejmé o omezeni pohybu dotcené v rozsudku
Arblade C-369/96. Takova povinnost totiz vede k dodatecnym nakladim a administrativni a
ekonomické zatézi pro subjekty se sidlem v jiném clenském statu s tim vysledkem, ze takové
podniky nejsou z hlediska hospodaiské soutéze ve stejném postaveni ve srovnani se
Zzamestnavateli usazenymi v hostitelském clenském statu, a tudiz mohou byt odrazovany od
toho, aby tam poskytovaly sluzby.%

K argumentu, e v Mad’arsku i v CR je CIBA podrobena obdobnym platbam, se ESD dle
o¢ekavani vyjadril ve smyslu, Ze se jedna o soubézny vykon danovych pravomoci, ¢imz neni

evropské pravo dotceno.

% CIBA, C-96/08 bod 23
7 CIBA, C-96/08 bod 30-32
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Ptispévek na odborné vzdélavani neni predmétem cesko-mad’arské SZDZ. ESD na tomto
zaklad¢ dovodil, Ze daniova povinnost neupravena v SZDZ je plné v pravomoci ¢lenského statu
sidla subjektu. Moznost ¢erpani vyhod plynoucich z ptispévku odvedeného v Mad’arsku musi
byt ptipadné rovnéz sjednana v SZDZ a nezaklada proto zadnou nerovnost.

Klicovym vsak ESD shledal argument tykajici se nemoznosti snizit vymétovaci zaklad
pro odvod ptispévku odborného vzdélavani. Zakladnim ptfedpokladem pro snizZeni piispévku
na odborné vzdélavani by bylo organizovani vzdélavani pro ceské zaméstnance na tzemi
Mad’arska a v souladu s mad’arskym vzdélavacim systémem. Za téchto podminek je zfejmé, ze
by podobné vzdélavani bylo pro Ceské pracovniky zcela neucelné a nesené naklady by ziejmé
prevysovaly pifinos. Na tomto zdkladé lze mit za to, Ze stidld provozovna nemulze uplatnit
vyhody poskytované subjektim usazenym v domovském clenském staté, tudiz v praxi mize
byt stala provozovna odrazovéana od usazeni se v Clenském state.

V disledku toho judikoval ESD, ze pravo Spole€enstvi: ,.brani pravni upravé clenského
statu, podle které je podnik, jehoz sidlo se nachazi v tomto clenském statu, povinen platit takovy
prispévek, jako je prispevek na odborné vzdélavani, jehoZ vyse se vypocte na zakladé jeho
mzdovych nakladii véetné mzdovych ndkladii tykajicich se organizacni slozky tohoto podniku,
ktera ma sidlo v jiném clenském stdtu, pokud takovy podnik v praxi neni s to Vv souvislosti s
takovou organizacni slozkou vyuzivat moznosti stanovené uvedenou pravni upravou ke snizeni

uvedeného prispévku nebo k nim mit pristup.%®”

6.5 Futura Participations

Futura Participations and Singer v Administration des contributions (C-250/95)

Futura a Singer jakoZto nadnéarodni spolecnosti chtéli uplatnit v Lucembursku, kde mély
rovnéZ své stalé provozovny, ztraty z pfedchozich let. Lucemburské ptedpisy stanovovaly, Ze
nerezident, ktery chce uplatnit ztraty, musi byt schopen prokazat, ze jsou ztraty vazany piimo
na provozovny v Lucembursku a Ze tyto provozovny vedly Gcetnictvi v letech, na né€z ztrata
pfipadla, v souladu s lucemburskymi ucetnimi piedpisy. Pokud vSak nerezident neuplatiioval
ztraty, nebyl povinen vést separatni Gcetnictvi a mohl stanovit vysi na zdkladé pomérného

stanoveni vySe pfijmil provozovny.

% CIBA, C-96/08 bod 49
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Futura a Singer vedly ucetnictvi centralné a jejich provozovny nevedly uetnictvi zv1ast.
Oba subjekty se proto rozhodly, ze uplatni ztratu pomérnym zptisobem. Tento postup
lucembursky spravce dan¢ odmitl.

Otéazka, kterou mél ESD v daném ptipad¢ vyiesit, znéla, zda neni v rozporu s pravem
Evropského spolecenstvi, aby bylo pozadovano, ze ztraty minulych let budou pfimo ve vztahu
ke stalé provozovné sidlici v hostitelském stat¢ a zda neni v rozporu s pravem Spolecenstvi
pozadavek, aby dana provozovna vedla ucetnictvi v souladu s ucetnimi ptedpisy hostitelského
statu.

ESD bez dalsiho uznal jako relevantni pozadavek, aby byly ztraty vazany na stat sidla
provozovny. Argument ESD znél, Ze systém, ve kterém pouze pifijmy a ztraty maji souvislost
se statem zdroje pfijmu, je v souladu s dafovym principem teritoriality. Diasledky plynouci
Z tohoto systému tudiz nemohou byt povazovany za diskriminaci.*

Na druhou stranu se pfedmétem sporu staly pravé povinnosti vést UCetnictvi.
Lucemburskéa danova sprava se domahala skutecnosti, ze neni mozné, aby byl fadné zjistén
danovy zaklad, kdyz kazdy stat ma jinak nastavené podminky pro uznani nakladi a vydaji
apod. Proti tomuto argumentu stdla Komise, ktera se domnivala, Ze danova sprava se miize
kdykoliv obratit na spravu ¢lenského statu, kde je danovy subjekt rezidentem, a ovéfit u ni
potiebné udaje.

ESD v této véci rozhodl Salamounsky. Nerezident sice mize uplatnit ztraty pomérnym
zpisobem, ovSem vzhledem k tomu, Ze tato metoda je nepfesnd, mulZe hostitelsky stat
pozadovat, aby pifesn¢ a jasné¢ dolozil, Ze vySe ztrat, jeZ uplatiuje, odpovidd v
souladu s narodnimi pravidly ohledné vypoctu vynostu a nakladu, jez byly platné pro dané
ucetni obdobi, skutecné vysi ztrat, které nerezident v ¢lenském staté utrpél.

Na jednu stranu je vysledek logicky a bojuje proti nesmyslnosti dané Gpravy. Daiovy
subjekt nemusi na zacatku Gcetniho obdobi v&dét, zda bude mit ztratu ¢i nikoliv. Z opatrnosti
by tedy méli vSichni nerezidenti vést specidlni uetnictvi pro své provozovny. Na druhou stranu
podminky stanovené soudem v podstaté ¢ini povinnost své Ucetnictvi alesponl nasledné uvést
do souladu s Ucetnictvim hostitelského statu. Jiné prosttedky prokazovani nezbyvaji. Ve své
podstaté se tudiz jednd o vitézstvi Lucemburska. Jedno z prvnich vitézstvi, kdy ¢lensky stat
uspél s argumentaci, ze omezeni nerezidentl jsou nezbytna pro omezeni danovych tnikt a pro
spravné stanoveni dané. Jedna se 1 o jistou vyjimku, nebot’ stanovena vyse ztrat ma samoziejme

znacné dopady na dan odvedenou ve staté zdroje piijmai.

% Futura Participation, C-250/95 bod 21-22
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Bez moznosti byt schopen dolozit vysi své daitové povinnosti si Ize jen stézi predstavit
vykon danové spravy, proto je dany piipad jasnym vymezenim limitu, ktery neni mozno
ptekrocit, nebot’ by bylo pro staty jen velmi obtizné vybirat dané v souladu s jejich legislativou.
Tento argument efektivniho vykonu danového dozoru byl potvrzen i nésledujici judikaturou
jako piipustné ospravedInéni nepiimé diskriminace.'® Je vsak tfeba upozornit na to, Ze je
nezbytné rozliSovat mezi efektivnim vykonem danového dozoru a obtiznosti ziskat potiebné
informace. Pro ucely vymény informaci mezi Clenskymi staty slouzi smérnice 0 spolupraci
Vv oblasti dani 2011/16/EU, ESD doposud nikdy nepfijal ospravedinéni diskriminace zalozené
na snaze odstranit praktické potiZze spojené se ziskavanim informaci od subjektu.%*

Argument teritoriality (omezené danové povinnosti vuc¢i statu zdroje) byl v ptipadé
Futura Participation uzit poprvé. Jeho aplikace nebyla nadale konzistentni. PovétSinou se
omezovala na moznost odmitnout fyzickym osobdm s omezenou dafiovou povinnosti dafiové

zvyhodnéni ve staté, kde podléhaly jen omezené datiové povinnosti. V pozdéjsi judikatuie!®

doslo v jistém smyslu k obnoveni tohoto argumentu (ospravedinéni),®®

ackoliv byl velmi uzce
propojen s jinymi divody — soudrznost danového systému, vyvazené rozdéleni danovych

pravomoci.

vvvvvv

6.5.1 Nejdiilezitejsi problémy a revize extenzivniho vykladu

Na rozsudcich uvedenych v této ¢asti se ukazuji zakladni zasady, kterymi je veden ESD
pii posuzovani ptipadi stalych provozoven. Hlavni snahou je predevS§im zachovani rovnosti
mezi formami usazeni a to ve vSech aspektech, jak uvidime pozd¢ji, nikoliv v§ak bezvyjimecné.
Subjekty nesmi byt omezovany ve volbé formy usazovani, a to pifimo ani nepiimo. Shora
svobodu za stejnych podminek urc€ity Clensky stat opustit. Tato judikatura polozila zdkladni
kameny pro ingerenci ESD do danovych otazek a oteviela Sirokou cestu pro uplatnéni zasad
evropského prava v dafiové oblasti. Jak je ovSem naznaceno vyse, pfedznamenaly tyto rozsudky
mozna az prili§ Siroké chapani svobod usazovani, jeZ mohly U subjektll vyvolat ptehnana
ocekavani o naprosté rovnosti stalé provozovny s ostatnim formami usazeni nebo existenci

moznosti vyuzivat volné i zlovolné dafiovych vyhod ostatnich ¢lenskych statd. Siroké chapani

100 | ANG, Michael, PISTONE, Pasqual. Introduction to european tax law on direct taxation. s. 71
101 | ANG, Michael, PISTONE, Pasqual. Introduction to european tax law on direct taxation. s. 80
102 Napt. KR Wannsee, C 157/07 nebo Marks & Spencer C-446/03
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svobod pak vedlo pii nékterych problémech, jez z ného vyplyvaji, k nékterym krkolomné&jsim

odliivodnénim pfi revizi tohoto nazoru.
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7 TROJSTRANNE PRIPADY

7.1 Saint Gobain a Columbus Container

Francouzské spole¢nost Saint Gobain zfidila svou stalou provozovnu na uizemi Némecka.
Tato stala provozovna vlastnila podily na jedné americké spolecnosti a dvou némeckych
spole¢nostech. Skrze némecké spolecnosti proudily do stalé provozovny zisky ze zahrani¢nich
dcefinych spoleénosti v USA, Svycarsku, Rakousku a Italii.

V fizeni pfed soudem se spoleCnost Saint Gobain branila proti postupu, jenz
spocival V tom, Ze némecky Spolkovy finan¢ni Gifad neudg¢lil pti zdanéni stalé provozovny (do
niz proudily zisky ze zahrani¢i) vyhody zamezujici dvojimu zdanéni, jez byly udé€leny
némeckym rezidentiim, a to:

a) uplatnit dle SZDZ metodu vynéti na némeckou korporac¢ni dan na piijjmy z USA
a Svycarska;

b) uplatnit daniovy zapocet na zahrani¢ni korporacni dan uvalenou na zisky zahrani¢nich
dcefinych spolecnosti;

€) nezahrnout pro ucely kapitalové dan¢ do obchodniho majetku podil na americké deefiné
spole¢nosti drzeny po dobu alesponi deseti let.

Neémecko se branilo nasledujicimi argumenty:

a) Je zasadni rozdil mezi spole¢nosti a stalou provozovnou, a to z divodu omezeného
rozsahu zdanéni ve staté zdroje oproti celosvétovému zdanéni piijmi rezidenta.

b) Napadena ustanoveni maji za cil zabranit dvojimu zdanéni. Dle nazoru némecké vlady
je vice v zajmu statu sidla spolecnosti, aby nedoSlo k dvojimu zdanéni. Je tudiz
odpovédnosti statu sidla spolec¢nosti, aby odstranil nasledky dvojiho zdanéni, které
mohou byt neseny jeho rezidentem. Tento stdit ma zapoCist ztratu zplsobenou
odvedenim dan€ v zahranici, nebot’ zdanuje veskeré aktivity rezidenta na rozdil od statu
zdroje ptijmu. Jinymi slovy, némeckd vladda se snazila zabranit sniZzeni piijma ze
zdanéni stalych provozoven a ptenést odpoveédnost na stat sidla spole¢nosti.

Tyto argumenty byly vyvraceny, nebot’ ani v tomto piipadé¢ nebyl shledan zadny
objektivni ospravedlnitelny diivod pro diskriminaci spocivajici v neposkytnuti stejnych vyhod
stalé provozovné, jaké byly poskytnuty rezidentim. Pouze obecny odkaz na celosvétové
zdanéni v jiném staté a zdanéni dle statu zdroje neni dostatecné. RovnéZ argument pienesenti
povinnosti na jiny Clensky stat nebyl shledan dostatenym. To jiz z davodi

uvedenych Vv rozsudku Avoir fiscal, ze neni mozné odvolavat se na povinnosti druhého statu
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piedchazet dvojimu zdanéni a ze sniZzeni pifijma rozpocti Zalovaného statu neni dostatecné
zdvaznym odivodnénim nerovnosti v jinak srovnatelné situaci dvou subjektll. Snizeni
danového piijmu ¢lenského statu jakozto argument ospravedliujici diskriminaci ESD nepfijal
ani v jinych p¥ipadech a lze jej povazovat za ustaleny judikaturni zaver.1%

Diivodem pro nerovné zachazeni neni ani rozdilné zachazeni s piijmy ze stalé
provozovny, jejiz ptijmy jsou ze statu zdroje pfevadény bez srazkové dané a ani dale nejsou
pfedmétem zdanéni ve staté zdroje, na rozdil od rezidentli statu sidla provozovny, ktefi pfi
vyplaceni mohou byt podrobeni srazkové dani. Zaroven pokud nebudou vyplaceny dividendy
korporace, ktera je rezidentem, do zahranic¢i, budou jejich pfijmy zdanény i jako pfijem jejich
spole¢nikii. ESD toto odmitl s tim, ze odkaz na jinou vyhodu, kterou stdld provozovna
cerpa V jiném ptipadé, nemize byt divodem pro poruseni povinnosti ¢lenského statu.

Na obhajobu Némecka byl vznesen jes$t€¢ argument namitajici, Ze vyhody z SZDZ
spadaji do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statii a Ze se na né vztahuje reciprocita. Clenské staty
totiz sjednévaji navzajem nebo s tretimi zemémi SZDZ, jez vespolek tvoii urcity systém, ktery
jako celek slouzi k zabranéni dvojiho zdanéni nebo brani ziskavani neopravnénych vyhod
zneuzivanim danovych vyhod poskytovanych jinymi staty. Reciprocita se odrazi zejména ve
stavu, ve kterém si v rdmci tohoto systému stét sidla provozovny sjedna vyhodnéjsi podminky
nezli s jinymi staty. Rovnovaha v systému sjednanych SZDZ miize byt timto narusena, nebot
muze vést k tomu, Ze vyhody rezidentli budou tézit i rezidenti statd, které nesjednaly stejné
vyhody ve svych SZDZ pro své rezidenty.

ESD v odpovédi na tento argument potvrdil zasadu, ze dva c¢lenské staty si nemohou
sjednat smluvné povinnosti odlisSné od primarniho prava EU — zasada ptednosti primarniho
prava EU pfed mezinarodnim smluvnim pravem. Ve vztahu k tfetim zemim (v daném piipadé
USA a Svycarsko) dosel k zavéru, Ze neni v rozporu s danymi SZDZ, aby byly vyhody
jednostranné Némeckem rozsifeny i na nerezidenty. Cimz ESD nevyiesil otazku, kdy pomoci
stalé provozovny muze dojit k ¢erpani vyhod ze systému sjednanych SZDZ, ktery pocita 1 se
zdanénim ve smluvnich zemich. Subjekt vyuzivajici stdlou provozovnu tak miize obejit
nastaveni systému a vyhnout se zamySlenym dopadim, tedy zejména dosédhnout nizsiho
zdanéni.

ESD nakonec véc uzaviel nasledujici pravni vétou: ,,... Smlouva zakazuje vynéti stalé

provozovny spolecnosti s rucenim omezenym v Nemecku majici sidlo v jiném clenském staté

1041 ANG, Michael, PISTONE, Pasqual. Introduction to european tax law on direct taxation. s. 81
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moznosti pozZivat za stejnych podminek jako spolecnosti s rucenim omezenym S€
sidlem v Nemecku danové vyhody ve forme:

- wneti z dané z prijmit  pravnickych osob ohledné dividend spolecnosti
zaloZenych V jiném neclenském state stanovenych ve smlouve o zamezeni dvojiho
zdanéni S neclenskym statem,

- némeckymi zdkony poskytovaného zapocteni dané z prijmi pravnickych 0sob
vymerenych v jiném staté nez ve Spolkové republice Nemecko ze ziskii spolecnosti tam
zaloZené, proti nemecké dani z prijmu pravnickych osob,

- némeckymi zakony poskytovaného vyneti z dané z kapitalu spolecnosti zalozené V jiném
neclenském state. 1%

Saint Gobain logicky rozvifil novou debatu ohledné¢ kompetenci ESD v danovych

zélezitostech.

Rozsudek Saint Gobain se zabyval trojstrannym piipadem. V takovém piipadé se jedna
o tfi staty: stat rezidenta, stat sidla provozovny a stat zdroje. Problematické v tomto vztahu je
prave postaveni stalé provozovny vici statu, kde sidli. Komentar k Vzorové smlouvé OECD
nabizi (a tehdy nabizel) dvé mozné feSeni. Prvni feSeni spocivalo v moznosti nepfiznat stalé
provozovné statut rezidenta. Aby bylo zabranéno diskriminaci stalych provozoven v ramci
trojstrannych situaci, musi pak byt stalym provozovnam poskytnuty daitové zapocty na pasivni
piijmy ziskané ze tietich zemi.!%® Tyto zapocty viak musi poskytnout stat rezidenta na zakladé
SZDZ mezi statem rezidenta a statem zdroje. K tomuto, Vzorovou smlouvou OECD
pfipustnému, postoji se priklanélo 1 Némecko ve své obrané — argumentem o pieneseni
povinnosti. Druhy pfistup, ktery zastaval jednozna¢né ESD, ptfedpoklada pravé povinnost
udé€leni stalé provozovné statutu rezidenta. I komentai k Vzorové smlouvé OECD upozornuje,
7e nékteré staty se tomuto piistupu vyhybaji, nebot’ se obavaji, Ze bude zneuzit ke snizovani
danového zatizeni nadnarodnich skupin. Z tohoto pohledu se vyklad poskytnuty v pfipadé Saint
Gobain mutize zdat revoluéni.

Hlavni obavou ¢lenskych stati bylo, zda rozsudek Saint Gobain nebude mit za nasledek
sniZeni celkového daniového zatiZzeni v ramci trojstrannych ptipadd. Z toho diivodu provedl] H.
E. Kostenese z nizozemského ministerstva financi sérii modelovych ptikladd, na nichz nazorné
predvedl, Ze v pfipadé trojstrannych situaci obecné nedojde ke zméné daniového zatiZeni, pouze

dojde k redistribuci piijmu a pravomoci mezi jednotlivymi staty. Kostenese rovnéz dospél k

105 Saint Gobain, C-307/97, bod 63
106 K omentat k modelové smlouvé OECD k &lanku 24 (C). 51-54
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zéaveru, ze danové zatizeni se snizi v ptipad¢, ze danové zatizeni mezi statem sidla provozovny
a statem zdroje pfijml bude nizs$i nez dafiova povinnost sjednand mezi statem rezidentstvi a
statem zdroje piijmul a souCasné stat rezidentstvi nekompenzuje toto snizeni danového zatizeni
zvy$enim dang, tj. aplikuje metodu vynéti.*%’

Z uvedeného vyplyva, ze kromé redistribuce pravomoci ma rozsudek Saint Gobain
prakticky dopad pouze v ptipadé€, ze stat rezidentstvi uplatituje metodu vynéti. Pti aplikaci
metody zépoctu je ve své podstaté rovné zachdzeni ve staté sidla provozovny (z pohledu
celkového danového zatizeni) zcela zbytecné, nebot’ v konecném disledku danovy subjekt
uhradi stejnou dan (a€ samoziejme bude takto tfeba néktery stat ochuzen, to vsak, jak jiz feCeno,
neni dostatecny diivod pro zpochybnéni této praktiky u ESD). Pokud by byl rozsudek bran zcela
do dusledkd, tj. aby opravdu provozovna mohla ¢erpat vyhody statu svého sidla, nemiize stat
rezidentstvi uplatnit metodu zépoctu. Je tedy mozno mit za to, Ze metoda zapoctu neni v tomto
ohledu v souladu s judikaturou ESD, ponévadz je ptekazkou svobodé usazovani (brani ¢erpani
vyhod ve staté zdroje).

Takovy vyklad je sice pfijatelny, ale byl by v zasadnim rozporu celou praxi SZDZ.
| pravo EU nahlizi metodu daniového zapoctu a metodu vynéti za rovnocenné postupy (srovnej
napf. smérnici 2011/96/EU o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti
z raznych ¢lenskych stath).

V rozsudku Gilly (C-336/96), ktery se tykal pravé ¢lanku 23B Vzorové smlouvy OECD,
jenz upravuje metodu zapoctu, dospél ESD k zavéru, Ze metoda zapoctu je piijatelna. V daném
pfipadé¢ ESD judikoval, Ze pokud tato metoda zamezeni dvojiho zdanéni zapficinuje, Ze
pieshrani¢ni pracovnici jsou v mén¢ vyhodném postaveni, nez by byli, kdyby vykonavali svou
¢innost vyhradné ve svém domovském state, je toto pouze nevyhnutelny disledek rozdilt, které
mohou vzniknout v neharmonizované oblasti. Nevyhodné postaveni daiiového subjektu v
ptipadé Gilly bylo ov§em zptisobeno rozdilnymi dafiovymi sazbami v Némecku a ve Francii,
nikoliv samotnou metodou zapoctu. Metoda zapoctu proto nebyla piimo predmétem piezkumu.

Bylo by moZné fici, Ze za touto problematikou udélal konecnou te€ku rozsudek ve véci
Columbus Container C-298/05. V dané véci méla némecka osobni spole¢nost Columbus v
Belgii stalou provozovnu. V SZDZ mezi Némeckem a Belgii byla sice sjednana metoda vynéti
s vyhradou progrese. Némecko vSak ve svém vnitrostatnim zakonodarstvi mélo ustanoveni,
které definovalo, Ze pokud piijmy zahrani¢ni stalé provozovny podléhaji malému zdanéni, tj.

zdanéni nedosahuje nejméné 30 % ve staté¢ sidla provozovny, aplikuje se na takové piijmy

107 KOSTENESE, H. E.The Saint-Gobain case and the application of tax treaties. s. 220-232
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metoda zapoctu. Nahrazeni metody zapocCtu znamenalo pro dotCené osoby zvySeni danové
zatéze o 53 %. Columbus argumentoval shora uvedenymi vyvody ohledné metody zapoctu,
zejména tedy omezenim svobody usazovani.

ESD nejprve vyhodnotil, ze uziti metody zapoCtu neni v rozporu se zasadou
diskriminace, a to ani na zéklad¢ mista usazeni, tak ani z rozdilného postaveni dvou osob ve
srovnatelné situaci, nebot’ pravidla na uplatnéni danového zapoctu nestanovila zadné takové
rozdilné zachazeni.

Columbus dale namital, Ze aplikace daiiového zapoctu dle némecké vnitrostatni apravy
vede k naruSeni volby ohledné usazovani spole¢nosti v rtiznych ¢lenskych statech. S timto
argumentem se ESD vyporadal tvrzenim, Ze ¢lenské staty jsou nadany jistou autonomii v oblasti
danového prava. ,,Svoboda spolecnosti zvolit si mezi riuznymi clenskymi staty, kde se usady,
neznamend, ze tyto clenské staty musi prizpiisobit svuj viastni danovy systém riiznym danovym
systemum jinych clenskych statii, aby zajistily, Ze spolecnost, kterda se rozhodne usadit se v
daném clenském state, byla na vnitrostatni urovni zdanovana stejné jako spolecnost, ktera se
rozhodla usadit se v jiném clenském staté. "%

ESD proto uzaviel, ze svoboda usazovani a svoboda volného pohybu kapitalu ,,museji
byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani daniovym pravnim predpisiim ¢lenského statu, na jejichz
zaklade prijmy tuzemského rezidenta pochazejici z kapitalovych vkladit do provozovny, kterd
ma sidlo v jiném clenském staté, nejsou navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavrené s clenskym statem sidla této provozovny osvobozeny od vnitrostatni dané 7 prijmu,
ale podléhaji vnitrostatnimu zdanéni se zdpoctem dané zaplacené v jiném clenském staté.*®®”

ESD byl v daném ptipad¢€ postaven pred velmi ozehavou otazku. Pokud by ji roziesil
zdanéni EU. Zavér, ktery ESD ucinil, je proto pochopitelny. BohuZzel ovSem nezapada do
systému jeho judikatury a jeho odiivodnéni zna¢né pokulhava.

V této véci je totiz nutno vzit v potaz i rozsudek Cadbury Schweppes C- 194/04, ktery
se sice netykd pfimo situace stalych provozoven, ale ve velmi obdobné situaci stanovil nové
pravidlo tykajici se rovného zachazeni.

V daném ptipad¢ britska matei'skéa spole¢nost zalozila dcetfinou spolecnost v Irsku. Tato
dcefina spolecnost se v Irsku kvalifikovala pro zvyhodnénou datiovou sazbu 10 %. Dle pravni

upravy ve Velké Britanii plati, Ze je-li dcefina spolecnost v zahrani¢i podrobena ,,nizsi trovni

108 Columbus Container, C - 298/05 bod 51
109 Columbus Container, C - 298/05 bod 57
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zdanéni”, bude matefskd spoleCnost zdanéna i1 ze ziski této dcefiné spolecnosti (byt
zvyhodnénou %4 sazbou). V ostatnich piipadech mateiské spolecnost zisky ani dividendy danit
nemusela.

ESD provedl srovnani dvou pieshraniénich situaci a doSel k zavéru, Ze tento pfistup je
neslucitelny s vnitinim trhem. Dle ESD doslo k danovému znevyhodnéni, i kdyz zdanéni,
kterému podléhala matefska spolecnost s dcefinou spole¢nosti v daniove ptiznivéjsim ¢lenském
staté, bylo nizsi, nez jakému by byla matef'ska a dcefina spolecnost podrobena ve Velké Britanii.
Hlavnim argumentem pro toto rozhodnuti bylo, Ze za téchto podminek by byl Clensky stat
opravnén de facto zvolit jiné Clenské staty, v nichZ ,,mohou tuzemské spolecnosti zaklddat
dceriné spolecnosti, za vyuziti darnového rezimu pouzitelného v hostitelském clenském state.”*°
Protoze ¢lenské staty timto danové subjekty odrazuji od usazovani v jinych ¢lenskych statech
a v podstaté nahrazuji jiné mechanismy, které v EU maji branit Skodlivé daiiové soutéZi.
Skodliva dafiova soutéz miize byt feSena skrze Fizeni ped komisi napf. jako druh nedovolené
statni podpory — jak je ku ptikladu vidét na aktualnich kauzach s nadnarodnimi spole¢nostmi
usazenymi v evropskych ,,dafiovych rajich” — tieba ve véci Apple!'l. To, Ze tyto procesy jsou
casove narocné a nejednd se 0 preventivni ani efektivni a tedy 1 konecné feSeni, je otdzka jina.

Pfimé dané¢ mimoto nejsou harmonizovanou oblasti. Urcitd mira soutéZe je tedy
pfipustna. Snaha ptedejit snizeni danového piijmu ¢lenského statu rovnéz neni diivodem pro
pfijeti opatfeni, ktera jsou v rozporu se svobodou usazovani.

ESD ovSem tuto judikaturu nereflektoval, ani se nevyjadfil, pro¢ tuto judikaturu
nezohlednil. Jak jiz bylo uvedeno, zohlednil pouze porovnani doméci situace a doSel k zavéru,
ze neni rozdilu v zachazeni mezi zahrani¢nimi a tuzemskymi subjekty skrze metodu zapoctu.
Casteéné se preshraniéni situace dotkl argumentem, Ze staty nemusi zaji§tovat stejnou urovei
zdanéni. To, Ze je fakticky ¢inén rozdil mezi jednotlivymi subjekty podle toho, v jakém
Clenském state se usazuji, ponechal zcela bez povSimnuti.

Dle mého nazoru nezvolil ESD v piipadé Saint Gobain zcela vhodné feseni, nebot jeho

zavery lze jen tézko podlozit jeho dosavadni judikaturou a aplikace danového zapoctu za

ucelem ,,dorovnani daitového zatizeni” neni mozné bez dals$iho akceptovat.

110 Stanovisko generalniho advokata Mengozziho, Columbus Container, C-298/05 bod 116
11 Rozhodnuti Komise C(2016) 5605 ze dne 30. srpna 2016, o statni podpoie SA.38373 (2014/C) poskytnuté

Irskem spolecnosti Apple
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Zejména s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze v souladu s rozsudkem ICI C-264/96 maji
¢lenské staty rovnéz pravo vylougit z datového zvyhodnéni &isté vykonstruované operace.!?
Pfi souc¢asném nastaveni podminek danych ESD by clenské staty mély predevSim sméfovat
timto smérem, nikoliv v podstaté suplovat funkce Komise pfti feseni Skodlivé danové soutéze.

V daném ptipadé¢ je tfeba vyjadrit se 1 k pohledu ESD, ze dané znevyhodnéni vyplyva z
existence soubézného vykonu danovych pravomoci dvou statt jako v rozsudku Kerckhaert-
Morres C-513/04. Nebot je rozdil mezi soubéznym vykonem pravomoci a vykonem pravomoci
bez specifického zaméru a za tcelem omezeni prava usazovani se v jiném clenském staté
nabizejicim danové vyhody.

V tomto pifipadé se neztotoziiuji ani se zavérem, ze za daného rozsahu harmonizace
nikdy nebude skrze dvoustranné smlouvy dosazeno idealniho fesSeni. Sjednavani SZDZ je plné
volbou daného clenského statu, pficemz lze identifikovat urcité oblasti SZDZ, jeZ jsou
vylou€eny z pfezkumu. Do téchto oblasti spada metoda zabranéni dvojimu zdanéni, a to bez

ohledu na to, jakou diskriminaci zap#i¢ini.'*3

7.1.1 Cisté vykonstruované operace

Nad ramec vyse uvedeného je tieba uvést, ze judikatuie Cadbury Schweppes a ICI rozvinul
ESD argumentaci ospravedlitujiciho diivodu, spocivajiciho ve snaze ¢lenského statu zamezit
zneuziti datiovych vyhod v jinych élenskych statech. Clenské staty se mohou tsp&né dovolavat
tohoto usporadani, pokud plati, zZe:

a) subjekt mtze z nadnarodniho uspotadani tézit danovou vyhodu,

b) subjekt vyuZziva své nadnarodni struktury pouze ¢isté ucelové (Cisté vykonstruovana

operace) a

C) opatieni statu méa pouze za cil predejit podvodnému jednani.!!4

Toto ospravedInéni, projde-li testem primefenosti, mize obstat samo osob¢ jako divod

pro nepiimou diskriminaci danového subjektu.

7.2 Dolozka nejvysSich vyhod

112 ICI, C-264/96 bod 26
113 Tento nazor vyjadtila napf. DOURADO, Ana Paula. From the Saint-Gobain to the Metallgesellschaft case.
s. 154

1141 ANG, Michael, PISTONE, Pasqual. Introduction to european tax law on direct taxation. s. 71
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V ptedchozim oddile byly nastinény dopady evropského prava na trojstranné situace,
pricemz bylo ukdzano, ze za urcitych okolnosti je mozné vybudovat strukturu, v jejimz ramci
muze Cerpat nerezident vyhody ze smluv sjednanych mezi statem sidla provozovny a statem
zdroje pfijmu. Na tomto misté je vhodné ucinit kratkou odbocku, ktera vSak s nasim tématem
uzce souvisi. Nebot’ to, Ze ESD umoziuje ¢erpat danové vyhody v ramci EU, vedlo k diskuzi
tykajici se dolozky nejvyssich vyhod v souvislosti se svobodou volného pohybu zbozi, sluzeb,
kapitéalu a pracovnich sil. Jadro véci spocivalo v tom, zda jsou ¢lenské staty povinny bez dal§iho
poskytnout veskeré vyhody sjednané s kterymkoliv jinym clenskym statem. Obecné panoval
nazor, ze z divodu zachovéani nediskriminace pfi prosazovani zakladnich svobod je nutno
vyvodit, ze dolozka nejvyssich vyhod se v ramci EU uplatni. 11°

K provéfeni tohoto principu doslo v piipadé znamém jako D-Case, kdy pan D. byl
rezidentem Spolkové republiky Némecko, ale vlastnil 10 % svého majetku v Nizozemi.
Holandsko mélo v8ak uzavienou SZDZ s Belgii, jejimZ obsahem bylo rovnéz: ,.fyzické osoby s
bydlistem v jednom ze smluvnich stati maji ve druhém smluvnim statu narok na osobni odpocty,
snizeni zdkladu dané a slevy na dani, které tento druhy stat priznava svym viastnim rezidentiim

116> Ostatni osoby musely mit v

na zaklade jejich situace nebo jejich rodinnych zdvazkii.
Nizozemsku minimaln€ 90 % svého majetku, aby mohly dosdhnout na stejné zachazeni jako
belgicti rezidenti.

Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku zastdval nazor, ze pokud
se danovi rezidenti nachazeji ve shodnych podminkéch jako stalé provozovny spolecnosti, které
rezidenty nejsou, musi jim byt zajiSténo shodné zachdzeni. Generalni advokat sice vzal na
védomi ¢lanek 293 tehdy platné Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, ktery stanovoval pravo
stathh voln¢ uzavirat SZDZ za celem rozdéleni kompetenci a piijmt mezi ¢lenskymi staty. V
daném piipad€ vSak jiZz pfevazovala povinnost zachdzet ve srovnatelné situaci se subjekty
stejnym zpusobem. Dle nazoru generalniho advokata bylo nepfipustné, aby v duasledku
uzavienych SZDZ bylo s ob¢any jednoho clenského statu zachazeno ptiznivéji nez s obCany
druhého Clenského statu.

ESD vsak dospél k zavéru, Ze pfedmétem sporu nebyly ,,ndsledky rozdéleni danovych

pravomoci vuci statnim prislusnikium nebo rezidentum clenskych stati, které jsou smluvni

115 HINNEKENS, Luc. Compatibility of Bilateral Tax Treaties with European Community Law. s.146-148.
116 B,,C-376/03 bod 13

72



stranou smlouvy, ale tento spor sméruje k porovnani situace osoby, ktera je stdtnim
prislusnikem tietiho statu, se situaci osoby, na kterou se tato smlouva vztahuje.**"”

Soudni dvir dospél k zavéru, ze tato situace srovnatelnd neni, nebot’ SZDZ je nutno
vnimat komplexné. Pravidlo umoznujici osobni odpocet je tieba vnimat jako integralni ¢ast
SZDZ, kterou neni mozno libovolné vyjmout a aplikovat na jiné subjekty, nez na ty, jejichz
prava SZDZ upravuje. Jinymi slovy ESD se v daném piipadé ptiklonil k nazoru, Ze nelze dospét
k moznosti uplatnit ,,dolozku nejvyssich vyhod”, protoze vzijemné zavazky mezi Belgii a
Nizozemskem zalozené SZDZ urcuji vyvazenost smluvniho vztahu.

V obecné roving vsak ESD judikoval, ze ustanoveni prava Spolecenstvi: ,,nebrani tomu,
aby pravidlo stanovené v bilaterdlni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, jako je pravidlo
dotcené v piivodnim rizeni, nebylo v situaci a za podminek v puvodnim Fizeni rozsireno na
rezidenta clenského statu, ktery neni smluvni stranou uvedené smlouvy. 118 «

Timto byla ponechédna moznost pro dalsi judikaturu, jelikoZ je nutné posuzovat, jestli je
zkoumané pravidlo integralni soucasti SZDZ ¢i nikoliv. Pokud ovSem chce subjekt Cerpat
danové vyhody jiného statu, je jist&j$i postupovat skrze stalou provozovnu jako napt. v piipadé

Saint Gobain.

17 p., C-376/03 bod 53
118 D-Case C-376/03
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8 PRESHRANICNI ZTRATY

Ztraty stalé provozovny mohou byt zapocteny v ¢lenském staté proti jejim zisklim z
minulych let nebo (Castéji) viuci ztratdam budoucich let. Pokud stala provozovna V hostitelském
staté utrpi ztraty a spolec¢nost ve stat¢ sidla ma zisky, vznikne problém pteshrani¢niho zapocteni
ztrat. Pro subjekt byva s ohledem na cash-flow a mozné kurzové ztraty vyhodnéjsi, aby
zapocetly ztraty preshranicné v tomtéz zdanovacim obdobi, nez aby je pfevedly do dalSich let.
V Cdisté¢ domadci situaci tento problém vibec nenastane, protoze ztrata bude automaticky
promitnuta do ¢istého vysledku subjektu. Pokud neni mozZnost danové ztraty mezi ustiedim a
stdlou provozovnou uplatnit, vznika rozdilné zachdzeni mezi vnitrostatni a preshranicni situaci.

Nemoznost aplikovat pfeshrani¢ni ztraty predstavuje prekazku vstupu na novy trh, a to
zejména pro mensi a sttedni podniky, které jsou v kone¢ném dusledku nuceny nést naklady
vstupu na novy trh, pfi€emz jejich domaci trh neni dostate¢né velky na to, aby umoznil tyto
ztraty kryt. Zaroven jsou timto poskozovany i mensi trhy, protoze podniky maji nasledné mensi
zajem o vstup na trh, ktery mize del$i dobu generovat pouze ztraty: naklady na vstup na vétsi
trh jsou srovnatelné, avSak vEtsi trh umozni dosahnout ziska drive.

Problematika pfeshrani¢nich ztrat se netyka jen stalych provozoven, nybrz i dcefinych
spolec¢nosti. Naopak obecné¢ je mezi Clenskymi staty pfipustnéjsi, aby byly pteshrani¢né
zapodteny ztraty stalé provozovny, nezli ztraty dcefiné spoleénosti.!'® Vnitrostatni pravo oviem
vétsinou umoznuje, aby byly vnitrostatni skupiny zdafiovany konsolidované, tudiz aby byly
zapocteny ztraty ztratovych spole€nosti vii¢i zisklim ziskovych spolecnosti.

Obecné lze shrnout, Ze existuji dva piistupy k vypotadani ztrat a ziski stalé provozovny
v zahrani¢i. Prvni je zalozen na konsolidaci s ,,hlavni provozovnou”, tj. Ze zisky i ztraty jsou
pfipisovany na zéklad¢ symetrického piistupu hlavni provozovné. Pokud stald provozovna
vykéze zisky, je zdanéna ve staté zdroje ziskli. Dvojimu zdanéni je pak zabranéno metodou
zapoctu ve staté hlavni provozovny. Naopak pokud stala provozovna vykéze ztratu, jsou tyto
ztraty zohlednény ve vysledku hlavni provozovny. Druhy zptisob spo¢iva v dekonsolidaci ziskt
a ztrat. Tato metoda spociva ve vynéti pfijml stalé provozovny a svéfeni pravomoci zdanit
zisky stalé provozovny statu zdroje a Uprave, jakym zplisobem bude naloZeno se ztratami.

Shora uvedené ovSem samo o sobé neznamena, Ze pii dosavadni urovni harmonizace
prava EU je nemoZnost zapoCteni ztrat nezddoucim jevem. Vnitrostatni a mezinarodni situace

jsou obecné nesrovnatelné, je proto tfeba hledat dal$i davody (pfimé omezeni svobody nebo

119 SCHULMAN, Margaret. Treatment of Cross Border Losses in the European Union, s. 17
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diskriminace), pro¢ konkrétni uspofadani tykajici se pieshrani¢nich ztrat neni v souladu
s pravem EU. Problematické pfi feSeni pieshrani¢nich ztrat je i de facto rozsifovani pravomoci
staitu domicilu (hlavniho sidla) do statu dcefiné spolecnosti (provozovny). Jiz Futura
Participation potvrdila, Ze neni v rozporu s pravem EU danit na zakladé principu teritoriality.
Je zde tudiz jisty rozpor mezi cilem snahy o sniZzeni omezeni pohybu na jednotném trhu a
principy ovladajicimi judikaturu vytvofenou ESD a pravy jednotlivych stati.

Pti konsolidaci ztrat a ziskl (a metod¢ zdpoctu) nastavd o néco méné potizi, co se
pieshrani¢nich ztrat tyce, nebot’ hlavni provozovny mohou vyuzit za stanovenych podminek
ztrat svych stalych provozoven, coz je kyzeny vysledek, ktery nemusi byt zcela jednoduse
dosazen pii metodé dekonsolidace (a metod€ vynéti).

Ptipad britské spolecnosti ICI (C-264/96) byl prvnim ptipadem, ktery se dotkl zapoéteni
ztrat v ramci skupiny. ICI byla spolu s druhou spolecnosti vlastnikem tfeti (holdingové)
spole¢nosti. Tato holdingova spole€nost nevykonavala jinou ¢innost nez to, ze drzela podily
dalsich dcefinych spolec¢nosti v jinych zemich. Jedna z dcefinych spole¢nosti ve Velké Britanii
utrpéla ztraty a ICI usilovala o to, aby byly zapocteny ztraty této spolecnosti proti ziskim
holdingové spolecnosti ICI. Tato operace nebyla spolec¢nosti ICI umoznéna, nebot’ britské
pravo umoznovalo odmitnout zapocteni ztrat v rdmci skupiny, pokud byla vétSina dcetinych
spole¢nosti usidlena i v jinych zemich (véetné ¢lenskych statd EU). ESD judikoval, ze je v
rozporu s pravem EU (tehdy Evropské spolecenstvi), aby byla dafiova uleva pro holdingovou
spole¢nost, kterd vykondva své pravo usazovani se ve Spolecenstvi skrze dcetiné spolecnosti
ve SpoleCenstvi, zavisla na pozadavku, aby Cinnost této holdingové spolecnosti sestavala
zejména z vlastnictvi podilli v dcefinych spolecnosti usazenych V Clenském staté, kde je
rezidentem.

Rozhodnuti mé dulezity aspekt, ktery soud nezmifiuje pfimo: ustanoveni britského
prava ve své podstaté odrazuje zakladat pobocky v jinych €lenskych statech, protoZe se tim
dané skupina vystavuje riziku, ze nebude moci v ramci skupiny zapocitdvat své vnitrostatni
ztraty.

Na jednu stranu je v tomto ptipadé zapocteni ztrat vnitrostatni prvek — zapocCteni ztrat
britské ,,vnucky” proti ztratim britské ,,babi¢ky”, evropsky rozmér je dan pouze tim, ze

,babicka” vlastnila vétSinu podilli v zahrani¢i, ¢imz ji byla upfena mozZnost vnitrostatniho
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zapocteni. Teorie vSak na tomto podkladé postupné dospéla k zavéru, Ze je obecné v radmci
Spolecenstvi mozné zapo&ist ztraty v ramci skupiny podniki. 120

Timto rozsudkem byla oteviena brana k jednomu z nejdiskutovanéjsich rozhodnuti ESD
v oblasti pfimych dani - Marks & Spencer C-446/03. Marks & Spencer jako jeden z nejvétsich
maloobchodnich prodejci ve Velké Britanii expandoval do celého svéta a mimo jiné i do
ostatnich ¢lenskych statd, kde se ovSem na pielomu tisicileti rozhodl s ohledem na nartstajici
ztraty svou ¢innost ukoncit. Ve Francii pfevedl svou dcefinou spole¢nost na tieti 0sobu, v
ostatnich zemich vSak své pobocCky zrusil a uplatnil jejich ztraty ve Velké Britanii s tim, Ze se
vSichni zucastnéni shodli, ze ztrata bude zjisténa v souladu s britskymi predpisy. Nasledné byla
ztrata uplatnéna u britského Special Commissioners of Income Tax, tento Ufad vSak zadost
odmitl s odivodnénim, ze je mozné zapocist pouze ztraty vzniklé ve Velké Britanii.

Spojené kralovstvi ptedstavilo pted ESD tfi hlavni argumenty proti zapocteni daiiovych

ztrat z ostatnich ¢lenskych stath:

a) Zisky a ztraty jsou v danové oblasti dvéma stranami téze mince, se kterymi musi byt
zachazeno v ramci t€hoz danového systému symetricky za ucelem ochrany vyvazeného
rozd€leni zdanovaci pravomoci mezi jednotlivymi zacastnénymi Clenskymi staty
(argument symetrie).

b) Kdyby byly ztraty zohlednény v clenském staté matetské spolecnosti, existuje
nebezpeci, ze budou uplatnény dvakrat.

c) Kdyby nebyly ztraty zohlednény v ¢lenském staté sidla dcefiné spoleCnosti, existuje
nebezpedi danového tniku. 1%

Prvni argument ESD potvrdil do t€ miry, Ze pokud by spole¢nosti mohly svobodné volit,
ve kterém staté budou zohlednény jejich ztraty, doSlo by k narusSeni vyvazeného rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty. Musi ovSem jit pouze o vyvazZené rozdéleni
pravomoci, ospravedliiujicim divodem rozhodn€ neni snaha zabranit niz§im dafovym
pijmim. 1?2 I druhy argument byl z hlediska souladu s pravem Spolegenstvi shleddn jako

relevantni.

120 MALHERBE, Jacques et al. The impact of the ruling of the European Court of Justice in the area o direct
taxation 2010. s. 56

121 Marks & Spencer, C-446/03 bod 43

122 Marks & Spencer, C-446/03 bod 44-46

76



Ve tfetim ptipad¢ hrozi nebezpeci, ze danové ztraty budou volné pievadény do
Clenskych statd s nejvyssi rovni zdanéni, kde je hodnota téchto ztrat samoziejmée nejvyssi.
Toto riziko shledal ESD jako relevantni.

ESD tedy piistoupil k posouzeni proporcionality opatfeni vzhledem k dosazeni shora
vytyCenych cill. V souladu s argumenty prezentovanymi Marks & Spencer dosel k zavéru, ze
opatfeni znemoziujici zcela zapocteni zahrani¢nich ztrat je pfili§ omezujici, nebot’ ucelu je
mozné dosdhnout i mirnéjSimi prostfedky, napf. podminit pravo zohlednit ztraty tim, ze
zahrani¢ni dcefind spole¢nost musi dolozit, ze vyuzila moznost zohlednit ztraty ve svém
Clenském staté sidla, nebo ze do zdanitelnych ziskli spolecnosti, které bylo ptfiznano snizeni
dani skupiny, budou zaclenény budouci zisky dcefiné spolecnosti-nerezidenta ve vysi predtim
zapodtenych ztrat. 1?3

Na zékladé téchto uvah pak dosSel ESD k zavéru, ze pravo Spolecenstvi ,,nebrani
pravnim predpistim clenského statu, které obecné vylucuji moznost materské spolecnosti-
rezidenta odecist ze svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé v jiném clenském staté v dceriné
spolecnosti se sidlem na uzemi tohoto jiného clenského statu, zatimco takovou moznost
prizndvaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v dceriné spolecnosti-rezidentu. Je
nicméné V rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES [dnes ¢l. 49 a 54 SFEU - pozn. aut.], je-li takova
moznost materské spolecnosti-rezidenta vyloucena v situaci, kdy jednak dcerina spolecnost-
nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim staté sidla v ramci
zdanovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o sniZeni dani, jakoz i v ramci predchazejicich
zdanovacich obdobi, a kdy jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohlednény v
jejim state sidla v ramci budoucich zdanovacich obdobi bud’ ji samotnou, nebo treti osobou,
zejména V piipadé prevodu dceriné spolecnosti na tuto tieti osobu.t?*

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Ze uvedend sada tii argumenti (symetrie,
nebezpeci danového uniku a dvojiho zohlednéni) se stala argumenta¢nim podkladem pro
vétSinu ostatnich fizeni pfed ESD ohledné pfeshranic¢nich ztrat. ESD proto vétSinou ve svych
rozhodnutich musi zvazovat, zda nejsou nékteré podminky téchto argumenti v konkrétnim

ptipadé naplnény.

123 Marks & Spencer, C -446/03 bod 53-54
124 Marks & Spencer, C -446/03 bod 59
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8.1 Marks & Spencer a stala provozovna
Marks & Spencer spustil vinu ¢etnych rozsudk v oblasti pteshrani¢nich ztrat, pticemz

problematika stalé provozovny neziistala nedotcena.

8.1.1 Deutsche Shell

SZDZ mezi Némeckem a Italii stanovila metodu vynéti na piijmy ze stalych
provozoven. V daném piipadé spolecnost Shell byvse rezidentem v Némecku zalozila stilou
provozovnu v Italii, kam téZ prevedla kapital. Utovala tehdy jak v némeckych markach,
tak v italskych lirdch. Kdyz byla stila provozovna zruSena, kapital byl pieveden zpét do
Némecka, ¢imz vznikla kvali poklesu kurzu zna¢na kurzova ztrata. Némecko tuto ztratu
ptipisovalo stalé provozovné v Italii, ¢imz byla ztrata vynata ze zdanéni v Némecku. Ackoliv
byla tato ztrata zahrnuta do danového zakladu, byla odpocitatelna pouze do té miry, dokud
ptekracovala pfijmy stalé provozovny, a to v souladu s pravidlem, Ze vydaje ekonomicky
souvisejici S vynatym piijmem nejsou odpocitatelné. V Itélii se pfirozené tato kurzova ztrata
neprojevila.

Némecko argumentovalo tim, ze systém je koherentni a Ze ani kurzové ztraty ani
kurzové rozdily nejsou danovou tpravou doteny. Dale se rovnéz jedna o rozdéleni danovych
pravomoci mezi dvéma staty, pticemz v daném piipadé SZDZ mezi Italii a Némeckem ve své
podstaté vylucovala odpocitatelnost kurzovych ztrat.

ESD v daném pfipadé nemohl nalézt Zadné voditko pro zjiSténi diskriminace mezi
rezidentem a nerezidentem, nebot' pfedmétna situace muize nastat pouze v pieshrani¢nim
ptfipad€. Skutecnost, Ze urcity stat neuznava urcité naklady s tim, Ze souCasné jiny stat tyto
naklady rovnéz neuznava, nezaklada zadnou diskriminaci, ptirozené pouze za predpokladu, ze
stejnd situace by byla v Cisté domaci situaci feSena stejn€. ESD si jiz diivéjsi judikaturou
nastavil 1 dalsi limitu, Ze za dosavadniho stavu rozvoje prava Spolecenstvi pozivaji Clenskeé staty
jistou autonomii, takZe, jak uvedeno vyse, za predpokladu, Ze budou ¢lenské staty dodrzovat
pravo Spolecenstvi, nejsou povinny upravit své daniové soustavy podle daflovych soustav jinych
Clenskych statt, aby eliminovaly dvoji zdanéni vyplyvajici z paralelniho vykonu danové
suverenity téchto dvou stat.1?

wJak uvedla generalni advokatka v bodech 43 a 44 svého stanoviska, danovy rezim

dotceny v puvodnim Fizeni zvysuje hospodarské riziko spolecnosti usazené v clenském state,

125 C-67/08 Block, bod 31,
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ktera si preje zridit hospodarskou jednotku v jiném clenském state, je-li v ném pouzivana jina
ména, nez ve staté piivodu. Za takové situace musi hlavni provozovna nést nejen bezna rizika
spojena se zrizenim takové jednotky, ale, poskytuje-li této jednotce dotacni kapital, také
dodatecné dariové riziko.*?®”

ESD tedy vytvofil jakysi ukrok stranou. Rozdilnost situace subjektu spoc¢iva jednoduse
ve skutecnosti, ze rezident vstupuje do druhého ¢lenského statu, ¢imz nese vyssi riziko, nez
kdyby vytvartel provozovnu v domovském staté. Na zdklad¢ této logiky je mozno prohlasit, ze
na srovnatelnou situaci se aplikuji stejna pravidla a takto vznika diskriminace. V Cist¢ domaci
situaci by riziko kurzovych ztrat viitbec nevzniklo, zatimco V ptfeshranicni situaci je toto riziko
krom jinych zfejmé hrozici a neni v souladu se zdkazem diskriminace, aby bylo v takovych
ptipadech postupovano stejn€. Za dané situace neni mozné zcela odmitnout odpocet kurzovych
Ztrat.

Na prvni pohled se miZe dand argumentace ESD jevit jako snaha najit cestu pro svou
pravomoc, aby mohl ESD rozhodnout. Je v8ak jasné, ze dany ptipad je nespravedlivy vuci
subjektu. Zfejme by bylo nemozné v ramci narodniho soudnictvi bez ucasti ESD dosdhnout
napravy ve véci. Tento rozsudek jistym zpusobem naznacuje, ze kde je cil, tam je i cesta, tj.
ESD se v ptipad¢ zjevného pieneseni danové zatéze preshranicni aktivity na subjekt bude snazit
tomuto negativnimu dopadu branit. Rizikovy test je proto velmi vhodnym prostiedkem pii
Meznich situacich. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pouhy argument omezeni svobody pohybu
neni uplné dostacujici a ESD se bude snazit hledat urcovatele tak, aby se skute¢né dostal do

mezi diskriminace.

8.2 Zprisnéni a zmatek po Marks & Spencer

V navaznosti na rozsudek Marks & Spencer doslo i k rozhodnuti ve véci stalych
provozoven Vv ramci vyrazngjsiho modelového piipadu, nez byl pravé Deutsche Shell, a to ve
véci LIDL Belgium (C-414/06). LIDL jakozto némecky rezident mél stalou
provozovnu V Lucembursku a narokoval v Némecku bez dalSiho zapo€teni ztrat lucemburské
stdlé provozovny. Némecko se branilo ustanovenimi SZDZ, kterd urCovala, Ze dafiova
pravomoc V této véci byla svéfena Lucembursku, tudiz mélo Némecko pravo danovou tlevu
odmitnout. Generalni advokat usiloval o revizi rozhodnuti Marks & Spencer, a to
spolu s Komisi, az do té miry, aby bylo umoznéno jesté v §ir§im méfitku zapocitavat

ztraty vV ramci EU. Tento postoj vSak ESD nesdilel. Naopak potvrdil, Ze je nezbytné toto pravo

126 Deutsche Shell, C- 293/06 bod 30
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podminit vy¢erpanim vSech moznosti uplatnéni ztrat v ramci statu zdroje. Dale potvrdil, Ze by
timto bylo obchdzeno pravo clenskych stati urcovat danovou pravomoc, nebot’ by volba
pravomoci byla de facto svéfena spolecnosti. 2’ Jinymi slovy rozhodnuti ve véci Marks &
Spencer neni mozné vnimat jako vytvoieni moznosti postupné v EU umoznit zapocitavat
pieshrani¢ni ztraty.

Praveé naopak ESD definoval ptipad Marks & Spencer jako vyjimku, kterda by neméla
byt rozSifovana. Piesto vSak tato vyjimka ma za nasledek, ze stat sidla hlavni provozovny
(matetské spolecnosti) musi vzit v potaz ztraty, které byly uznany jinym c¢lenskym statem,
pricemz tyto ztraty nemusi byt ve staté domicilu akceptovany nebo akceptovany ve stejném
rozsahu, ¢imz je do urcité miry piendSena tize danovych zdkonl jednoho ¢lenského statu na
druhy ¢lensky stat.

Rozhodnuti ve véci Marks & Spencer bylo i nadale postupné (restriktivné) zpfesiiovano.
Jednim z vymezujicich bodi bylo rozhodnuti ve véci Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt GmbH (KR Wannsee) C-157/07. Dané rozhodnuti se vztahovalo ke stalé
provozovné némecké spolecnosti, ktera byla umisténa v Rakousku. Provozovna az do roku
1990 dosahovala ztrat, od roku 1991 az do roku 1994 vykazovala zisky. Ztraty rakouské stalé
provozovny pifed rokem 1990 zapocital némecky spravce dané proti zisklim, jez ziskala
spole¢nost v Némecku. V roce 1994 prodala KR Wannsee stalou provozovnu tfeti osobé.

V daném piipad¢ se kiizilo némecké a rakouské danové pravo. Némecké danové
predpisy stanovovaly, Ze ztraty stalé provozovny mohou byt zapocteny proti ziskim némecké
spolecnosti, avSak pokud stald provozovna dosdhne celkové kladnych pi{jmi, je nutno
ptedchozi odectenou ¢astku ztrat znovu k ziskim za dany rok pricist. (Tato situace nastala
prodejem stalé provozovny.) Naopak rakouské danové pravo v daném piipad€é neumoznovalo
danové ztraty stalé provozovny zapocist, nebot’ opraviiovalo zapocitat ztraty, pouze pokud dany
subjekt byl celosvétoveé ve ztraté (tj. v dané situaci, pokud by ztraty v Rakousku pievySovaly
zisky v Némecku, coz se v daném piipadé nenastalo). Kdyz v roce 1994 dosahla stala
provozovna ziskid, pfipoCetl némecky spravce dané predtim odeftené ztraty.
Soucasné Vv Rakousku nebylo mozno ztraty nijak uplatnit v letech, kdy dosahovala zisku a své
pfijmy fadné danila. Timto postupem pak doSlo k dvojimu zdanéni piijmi, jak v Némecku,
tak v Rakousku. Nebyt upravy v Rakousku, némecka uprava by dosahla predpokladaného

vysledku — zamezeni dvojiho uplatnéni ztrat.

27 LIDL Belgium, C-414/06 bod 41-51
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Soud se nedival na danou problematiku jako na situaci, kdy stala provozovna vycerpala
v Rakousku vSechny moznosti pro uplatnéni ztrat (v daném piipadé nebylo mozno ztraty
uplatnit viibec). Ve zkoumaném piipadé se zastal Némecka s odiivodnénim, ze jeho danové
piedpisy jsou symetrické a ze Némecko neni povinno pro ucely pouziti svych vlastnich
danovych pravnich ptedpisii zohlednit ptipadné neptiznivé dasledky vyplyvajici ze zvlastnosti
pravni upravy jiného statu, kterd se pouZzije na stalou provozovnu nachazejici se na Gzemi
Rakouska a patfici spole¢nosti se sidlem v Némecku.!?8

Podstatnym argumentem odtvodnéni vsak je: ,,I kdyby spolecny ucinek zdanéni ve state,
ve kterém ma sidlo spolecnost, které patri dotycna stalda provozovna, a ve staté, ve kterém se
tato provozovna nachdzi, mohl vést k omezeni svobody usazovani, je toto omezeni mozno pricist

pouze druhému uvedenému statu. >

a ,,V takovém pripadé by uvedené omezeni nevyplyvalo z
danového rezZimu dotceného ve véci v piivodnim rizeni, nybrz z rozdéleni danovych pravomoci
provedeného v ramci némecko-rakouské dohody.***” Jinymi slovy, v daném pi¥ipadé bylo na
danovém znevyhodnéni vinno Rakousko a stat sidla spole¢nosti (Némecko) neni povinno
,hapravovat Skody” zapric¢inéné rakouskou vnitrostatni legislativou. Bez ohledu na posuzovani
proceduralnich otazek je pravdépodobné, Ze pokud by v daném pitipadé bylo fizeni vedeno proti
Rakousku, bylo by povinno patfi¢cnym zptsobem upravit své daitové predpisy. Pro zohlednéni
danovych ztrat je proto tfeba posoudit legislativu zucastnénych stati a spravné vyhodnotit,
ktery ze stati opravdu poruSuje pravo EU a nikoliv pfimocaie pozadovat na statu sidla
provozovny, aby zohlednil jeji ztraty, jak bylo judikovano v ptipadé Marks & Spencer. Dale je
tento ptipad nutné vnimat i v kontrastu ptipadu Deutsche Shell, kdy nebylo mozno Italii pticitat
vznik nemoznosti zapocist ztraty, protoze kurzové ztraty nebylo mozno z objektivnich divodu
v Italii zohlednit a nebylo zde tedy ani riziko dvojiho zapocteni ztrat. Itdlie proto v daném
piipadé nebyla v rozporu s pravem EU.

Konec¢né Ize spekulovat, pro¢ ESD nepouZil stejnou logiku ,,neodpovidani za Skody*
zpusobené druhym statem i ve véci LIDL Belgium, kdyz by timto postupem mohl téz rovnou
vyporadat s touto véci bez vytvareni konstrukce kone¢nych ztrat. V konecném dusledku je
oduvodnéni rozsudku KR Wannsee v rozporu se zavéry LIDL Belgium a zavadi ve své podstaté
novou kategorii omezeni ,,pficitatelnych® druhému statu, jezZ umoziuji statu domicilu vymanit

se Z povinnosti vzit v potaz kone¢né ztraty.

128 Krankenheim Ruhesitz am Wannseee, C 157/07 bod 49
129 Krankenheim Ruhesitz am Wannseee, C 157/07 bod 51
130 Krankenheim Ruhesitz am Wannseee, C 157/07 bod 52
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Spravné je vytykana snaha ESD zamezit dvojimu uplatnéni ztrat v rdmci SZDZ, avSak
V jinych ptipadech nap¥. zdanéni dédickou dani je dvoji zapogitani ptipustné.t3!

ESD se dlouhodobé odvolava na zasady polozené v rozsudku Marks & Spencer,
kamenem urazu problematiky pfeshrani¢nich ztrat se proto ukazuje byt rozliSeni, které ztraty
jiz neni mozno nezavinéné uplatnit ve staté zdroje' (tzv. koneéné ztraty).3

Judikatura navazujici na ptipad Marks & Spencer narazi na podstatné rozpory
s predchézejici judikaturou. Tato judikatura hlavné neodpovida zavéru, Ze staty nejsou povinny
odstranovat dvoji zdanéni vzniklé paralelnim vykonem ¢innosti. Dale je v rozporu se zasadou
teritoriality a rozsifuje pravomoc jednoho c¢lenského statu do pravomoci jiného. Judikatura je
vlastn¢ vyjadienim ptani ESD, aby byla pieshranicni ztrata nekde zapoctena a byl tak naplnén
cil zamezeni nakladii spojenych s usazenim se v jiném clenském state.

Na druhou stranu ESD zpfisiiuje svou argumentaci ohledné kone¢nych ztrat.
V puvodnim rozsudku Marks & Spencer se odvolaval na naplnéni vSech tii zakladnich
argumentt (symetrie, dvojiho uplatnéni ztrat a danového tniku). V LIDL Belgium se uz
odvolava pouze na dva tyto argumenty — symetrie a dvojiho uplatnéni ztrat.13* A v KR Wannsee
jiz aplikuje pouze argument symetrie (soudrznosti dafiového systému). Tim Se rozpoutala
debata, zda dostacuje pouze jeden z uvedenych argumenti, zda musi byt uplatnény nékteré
argumenty spolecné, nebo vSechny najednou a pfipadné za jakych podminek. Naptiklad
generalni advokatka J. Kokott dlouhodob¢ zastavala stanovisko, ze dvoji uplatnéni ztrat samo
o sobé neni ucelem, ale musi jit ruku v ruce se zachovanim symetrie datiovych systémil
zh&astnénych stati. 3

Rozhodovaci praxe v této oblasti vypovidd o snaze ESD umoznit zapocCteni finalnich
ztrat, a to pouze jednou. Oduvodnéni, jez pro dané piipady vyuziva, je vSak nekonzistentni

a nesveédci ucelu, jak bude vidét i dale.

8.3 Pokracdujici inkonzistence
Velka Britanie v navaznosti na rozsudek Marks & Spencer novelizovala zakon o dani

z pfijm pravnickych osob. Novela pozadovala, aby pro ztrdty neexistovala moZnost

131 | ANG, Michael. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation. s. 110
132 A& miize byt otdzkou, co koneéné ztraty vlastné jsou.

133 ANG, Michael. Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line? s. 534-536
134 IDL Belgium C-414/06

135 Stanovisko Generalni advokatky Kokott ze dne 9. Gervna 2012, C-123/11, A Oy, bod 49
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zohlednéni v budoucich zdanovacich obdobich. Pficemz to, zda budou moci byt ztraty
v budoucnu zohlednény, se posuzuje ,,podle situace, ktera existuje bezprostredné po uplynuti
zdarovactho obdobi, v némz ztraty vznikly.*3 «

Komise takovy vyklad povazovala za pftili§ restriktivni, a proto zahajila proti Velké
Britanii fizeni, jez skoncilo pted ESD. Komise byla toho nazoru, Ze novela ,,materské
spolecnosti-rezidentovi témér znemoziuje vyuzit daiiové iilevy pro preshranicni skupinu. 3’
Podle Komise tyto podminky umoziuji zohlednéni ztrat u matetské spolecnosti-rezidenta, jen
pokud pravni predpisy Clenského statu sidla dcefiné spoleCnosti nestanovi Zadnou moznost
pienosu ztrat a u této dcetiné spolecnosti dojde k likvidaci pfed uplynutim zdanovaciho obdobi.

Tyto argumenty ESD odmitl. Ohledné argumentu, ze ztraty jsou kone¢né, pokud stét
zdroje vylu€uje ptrenos ztrat, odkédzal na dosavadni judikaturu, ktera stanovila, ze pokud stat
zdroje ptijmu zcela vylu¢uje moznost pieneseni ztrat (tato moznost nebyla nikdy dana a subjekt
ztraty ani nemohl uplatnit), neni poruSenim prava EU, kdyz stat, v némzZ je matetska spolecnost
rezidentem, tyto ztraty nezohledni, nebot’ by tim na sebe pfedevs§im ptejimal negativni dopady
pravni upravy jiného statu.'*® Dafovy subjekt tudiz musi nést biemeno prokéazani faktické
nemoznosti uplatnit ztraty ve staté zdroje, a to navzdory tomu, Ze stat zdroje umoziuje ztraty
prenést. Kone¢nost ztrat bude predevsim spocivat na skute¢nosti, zda stalé provozovné nebo
subjektu v daném staté jesté plynou nebo nebudou plynout piijmy. Pokud subjekt ma ve staté
zdroje jesté byt nepatrné piijmy, trva stale moznost, ze bude moci ztraty zohlednit ve staté
zdroje.!® Pozadavek likvidace dcefiné spole¢nosti neni dle ESD zékonem viibec dan.

Argumenty ESD zde stoji v jistém rozporu, avsak je tfeba prokéazat, Ze subjekt nebude
mit Zadné ani minimalni zisky v budoucnu, coz lze prokazat zejména likvidaci prostredku,
kterym jsou zisky generovany (dcefina spole¢nost nebo stala provozovna) — protoze dokud
prostfedek existuje, mize vzdy zisky generovat. Teorie je v ptipadé¢ kone¢nych ztrat velmi
skepticka, jelikoZ mize byt velmi obtizné stanovit ,,konecnost ztraty. Stat zdroje miZe povolit
uplatnéni ztrat stalé provozovny po dobu péti let. Pokud bude stala provozovna zruSena po péti
letech, nebude mozno ztratu uplatnit. Pokud bude zruSena pted uplynutim této doby, nebude
mozno tuto ztratu ve staté¢ zdroje uplatnit, ale ve staté sidla hlavni provozovny ano. Otédzkou

pak je, jaky je rozdil mezi obéma konecnymi ztratami. TotéZ plati o nemoZnosti zisku

16Evropska komise proti Spojenému kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska, C-172/03 bod 21
137 Evropska komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, C-172/03 bod 21
18 K., C-322/11 bod 75-79

139 Evropska komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, C-172/03 bod 36
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v budoucnu. Mnohdy nemusi byt predpokladaného zisku skute¢né dosazeno. *® Takové zavéry
se mohou jevit jako pfehnané. Nechat ov§em spravce dan€ rozhodovat o tom, jak4 bude povaha
¢innosti subjektu a nechat ufedniky posuzovat plany subjektu a dokazovat skutec¢nosti, jez se
jeste nestaly, bez ¢ehoz si zjisténi konecnych ztrat nelze predstavit, s tim, ze vyrok spravce dané
bude napt. znit, ze je pravdépodobné, zZe stala provozovna bude vykazovat zisky, zni jesté
prehnangji. Je to ovSem nezbytny disledek takového rozhodovéni.

Problematickym bodem konecnych ztrat je podle rozhodnuti ESD to, ze je v souladu
s pravem EU, pokud je pozadovéano piedlozeni dikazli konecnosti ztrat bezprostiedné po
skonceni pfislusného obdobi. Praxe do doby vyneseni tohoto rozsudku umoziovala dodatecné
dolozeni konecnosti ztrat.}*! Tento vyklad ma za nasledek moznou aplikaci, ze budou uznany
jen ztraty za predchozi zdaiiovaci obdobi, ztraty diivéjsich obdobi nebudou zohlednény.!4?
Tento nazor je mozné povazovat za piekonany s ohledem na nasledujici rozhodnuti Timac Agro
C- 388/14, kdy ESD nenamital, Zze ztraty pfedchozich obdobi neni mozno povaZovat za
konecné.

V daném piipadé Velkd Britdnie sice obstdla, ale je vidét, ze Clenské staty jsou
postaveny pfed velmi nesnadny tkol interpretace neustale se vyvijejici judikatury ESD
zalozené na t€Zko uchopitelnych argumentech. ESD nestanovi dalsi voditka, jak mé byt dana
situace feSena spravné. Clenské staty tak novou Gpravou mohou zabtednout do novych potizi
nebo dany problém jesté prohloubit. Je ptitom zcela jasné, ze takto citliva otazka, jako jsou
pfeshranicni ztraty, jez se tykaji velkych nadnarodnich koncernti, budou dlouhodobé testovany,
nebot’ mohou velmi napomoci sniZzeni danového zatiZeni.

Konec¢né jisty zmar celé situace projevil rozsudek Philips Electronics UK Ltd C-18/11.
V daném piipadé€ vznikl spor mezi Philips Electronics a Velkou Britanii, kterd prave uplatiiuje
metodu konsolidace vzhledem ke stdlym provozovnam. V této véci byla na tzemi Velké
Britanie stald provozovna zalozend holandskou matetskou spolec¢nostni Philips Electronics
a spolecnosti LG Electronics. Zarovenn mél koncern Philips Electronics ve Velké Britanii
zaloZenou spolecnost. Vnitrostatni pravo Velké Britdnie umoznovalo, aby byly ztraty mezi

spole¢nostmi v koncernu pievadény. Pokud vsak S§lo o pfevod ztrat vzniklych spolecnosti

1401 ANG, Michael. Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line? s. 536
141 VAN DE VIJVER, Anne . International Double (Non-)taxation: Comparative Guidance from European Legal
Principles s.136
142VVAN DE VIJVER, Anne . International Double (Non-)taxation: Comparative Guidance from European Legal
Principles. s. 314 - 318
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podnikajici skrze stdlou provozovnu, muselo byt prokazano, ze tyto ztraty jiz neni mozno
uplatnit ve stat¢ sidla hlavni provozovny (tj. Ze se jednd o kone¢né ztraty). Koncern Philips se
ptesto rozhodl prevést ztraty ze stalé provozovny holandského spolecného podniku usazené ve
Velké Britanii na britskou spolecnost.

ESD dospél k zavéru, ze rozdilné zachazeni ¢ini svobodu usazovani formou stalé
provozovny méné atraktivni. Velka Britanie se branila, Ze rozdilné zachazeni je opravnéné,
ponévadz stala provozovna podléhd ve Velké Britanii zdanéni pouze do vySe svych mistnich
ziskil, zatimco spolecnosti-rezidenti jsou zdanovani pro své celosvétové prijmy. ESD tento
argument odmitl. Pro ucely snizeni dani skupiny prostfednictvim pievodu ztrat je spolecnost-
rezident i stdld provozovna v objektivné srovnatelném postaveni.l*3

Tento zavér neni ani mozno vyloucit samostatné stojicim argumentem zamezeni
dvojiho vyuzZiti ztrdt nebo zachovani rozdé€leni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty,
jelikoz se v daném ptipadé€ jednd o vnitrostatni upravu Velké Britanie. Velka Britdnie se tudiz
nemuZze pro vnitrostatni icely dovolavat ochrany zajmi jiného ¢lenského statu. Koneéné ztraty
tedy nejsou svrchovanou veli¢inou, kterou je tieba vzdy povazovat za nutny piedpoklad
uplatnéni ztrat. Rozhodnuti Philips Electronics se dotykd pteshrani¢nich ztrat nepiimo. Jednak
Z pohledu, zda jiz moznost uplatnéni pteshrani¢nich ztrat a s tim souvisejici riziko dvojiho
uplatnéni ztrat mize zapficinit nestejné zachazeni, jednak z pohledu limit nutnosti kone¢nosti
ztrat, které timto neni nutno povazovat za svrchovanou veli¢inu. Opét je tieba vzit v uvahu, zda
se v daném piipad¢ jednd o vhodné opatieni, jez je naddno dosédhnout svého cile pii co

nejmensim zasahu do prava subjekti.

8.4 Pieshraniéni ztraty — srovnatelnost

Konsolidace ziski a ztrat stalych provozoven umoziuje oproti vztahu matefska-dcefina
spole¢nost volngji nakladat se zisky a ztratami v ramci koncernd. Touto problematikou se
zabyval ve svém rozhodnuti X Holding C-337/08 ESD. Nizozemsky zakon o dani z piijmu
umozinoval, aby se matetska a dcefind spolecnost (ob¢ jako rezidenti) pro Ucely dani z pfijmu
povazovaly za jednu danovou jednotku (poplatnika). Matefskd spolecnost X Holding se
rozhodla uplatnit tuto vyhodu viic¢i své dcefiné spole¢nosti F usazené v Belgii. Tato konstrukce
je dle ESD nepfijatelna zejména s poukazem na nutnost zachovani rozdéleni danové pravomoci

mezi Clenskymi staty (symetrie), nebot’ podobné jako ve shora uvedenych ptipadech by si

143 Philips Electronics C-18/11 bod 19
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dcefind spole¢nost mohla volné¢ vybirat mezi stity, kde bude zdanéna (jeden rok by byla
zdanéna spolu s matef'skou spolecnosti, piisti rok by byla zdanéna samostatné ve staté sidla).
ESD se vSak v této zalezitosti jest¢ zaobiral otdzkou pfiméfenosti, jinymi slovy argumentem
Komise, ze dcefiné spoleCnosti-rezidenti jsou ve staté sidla postaveny na roven stalym
provozovnam. Ztohoto divodu by na zéklad¢ analogie mélo byt shodné
zachazeno s dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty jako se stalymi provozovnami. Tento postup
by byl ptimétenéjsi vzhledem k zamyslenému ucelu, nezli zakaz sdruzeni mateiské a dcefiné
spolecnosti jako jedné danové jednotky. ESD se s timto nazorem neztotoznil. Oznacil opatieni
zékazu za piiméfené. Nizozemské pravo stanovuje podminky pro mateiskou a dcefinou
spole¢nost ve staté sidla. Subjekty maji svobodu volby formy usazeni, avSak staty maji volnost
ohledné ,,stanoveni podminek a vyse zdanéni riznych organizacnich forem, které pro své
usazeni v zahranici vyuzivaji tuzemské spolecnosti vykonavajici ¢innost v zahranici, pokud
S nimi nezachdzi diskriminacné oproti srovnatelnym tuzemskym organizacnim formdm. 44«
Shodné s hlavnim argumentem fizeni by jakékoliv rozsifeni vyhody poskytované nizozemskym
pravem vedlo k volné volbé mista zdanéni, coz je v rozporu se zdsadou vyvazené zdanovaci
pravomoci (balanced allocation of taxing rights).

Pokud stat uplatiiuje konsolidaci piijmu a ziskl se stdlou provozovnou, nebude mozné
domahat se srovnatelného zachézeni vzhledem k dcefinym spole¢nostem, ackoliv pravni fad
staitu sidla tustfedi poskytuje urcitou moznost konsolidace wvnitrostatné, pokud by tato
konsolidace ve svém dlisledku vedla k naruseni rozd€leni danovych pravomoci. Otazkou ovsem
je, zda takovy pfistup opravdu vede ke svému cili a nemtze vést naptiklad ke znevyhodnéni
urcitych skupin subjekti, které mohou volné volit mezi formou usazeni, tedy ze si mohou vybrat
bez vétSich nakladl, zda v daném zdanovacim obdobi bude vyhodnéjsi vykonévat ¢innost skrze
stalou provozovnu a zdanit tak zisky/ztraty na urovni hlavni provozovny, nebo zda je vhodnéjsi
pro dané obdobi vykondvat ¢innost skrze dcefinou spolecnost (tato situace mulze nastat ku
piikladu pokud chce nerezident v hostitelském staté své zbozi pouze distribuovat). Dale je toto
feSeni nedomysleno i1 s ohledem na rozsudek Philips Electronics — spole¢nosti si mohou
vnitrostatné konsolidovat zisky mezi stalou provozovnou a dcefinou spole¢nosti a tim de facto
rozhodnout, kde dojde ke zdanéni. Tento pfistup navic nahrava dvojimu uplatnéni ztrat, a to
skrze konsolidaci ztrat v hostitelském staté a nasledné pfi konsolidaci ztrat ve staté rezidentstvi
subjektu. Je proto otdzkou, zda by liberalnéjsi ptistup navrhovany komisi nevedl

k prijatelngjsimu vysledku.

144 X Holding, C-337/08
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V pozdéjsi judikatufe se ESD zabyval srovnatelnosti situaci stalych provozoven. Ve
véci LIDL Belgium se ESD srovnatelnosti situaci viilbec nezabyval. Pouze odkazal na rozsudek
ve véci Marks & Spencer. Ackoliv se v piipadé Marks & Spencer jednalo o ztraty v ramci
koncernu, zatimco v piipadé LIDL Belgium se jednalo o ztraty téhoz subjektu, byla situace
srovnatelna, nebot’ v obou piipadech byla aplikovana metoda vynéti. Z toho diivodu se obecné
soudilo, Ze je mozné bez dalsiho aplikovat rozhodnuti Marks & Spencer na stalé provozovny.1#°

ESD tento ptedpoklad revidoval v rozhodnuti Timac Agro C-388/14. V tomto dospél
s odkazem na rozsudek ve véci Nordea Bank Danmark A/S C-48/13%6 k zavéru, ze ,,stdlé
provozovny nachazejici se v jiném clenském state nebo state, ktery je smluvni stranou Dohody
0 EHP, se v zdasade nenachazeji v situaci srovnatelné se situact stalych provozoven rezidentii
S ohledem na opatreni prijata clenskym statem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziskii
spolecnosti-rezidenta.!*” “ Pokud ¢lensky stat podrobi zisky stalych provozoven nachazejicich
se v jiném hostitelském stat€ dani, jsou tyto stalé provozovny postaveny naroveil provozoven
stalych rezidenti, pokud jde o odedet ztrat.}*® V piipadé Timac Agro to pak znamenalo, Ze pro
zavedeni zvlastniho opatfeni vici zahrani¢nim provozovnam musely byt dany zdvazné divody
vetejného zajmu. Na rozdil od odkazovaného rozsudku Nordea Bank vzbudilo toto rozhodnuti
rozruch zejména v Némecku, kde financéni soudy vychéazely z pfedpokladu automatické

srovnatelnosti.149

8.5 Zapocet a vynéti

Rozsudky Timac Agro a Nordea Bank jsou ovsem dilezité i z pohledu jiz zmifiovaného
opétovného zahrnuti ztrat, jeZ bylo uplatnéno 1 v pfipadé KR Wannsee. V obou ptipadech byly
posuzovany rizné metody zabranéni dvojiho zdanéni: metoda zapoctu a metoda vynéti.

Ptedné je tfeba upozornit na to, Ze ESD nalezl srovnatelnou situaci ve skutecnosti, Ze

V obou piipadech bylo umoZnéno spolecnosti-rezidentovi odecist ztraty jeji provozovny. Tim

145 Ernst Young, CJEU reverses position on final loses of foreign permanent establishments in Timac Agro Case
146 K tomuto rozhodnuti vice niZe.

147 Nordea Bank Danmark A/S, C-48/13 bod 24

148 Nordea Bank Danmark A/S, C-48/13 bod 24

149 Ernst Young, CJEU reverses position on final loses of foreign permanent establishments in Timac Agro Case
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bylo poskytnuto subjektu stejné zachézeni jako spolecnostem-rezidentim majicim stalou
provozovnu v tomtéz ¢lenském staté. **° Metoda opétovného zohlednéni ztrat pfi ukondeni
¢innosti stalé provozovny (v daném ptipadé prodeji) vnima ESD jako ztratu vyhody, kterd byla
puvodné spolecnosti-rezidentovi s provozovnou V jiném c¢lenském staté priznana. Takové
znevyhodnéni je schopné odradit spole¢nost-rezidenta v usazeni se v jiném Clenském staté.
Rozdil oproti situaci v pfipadée Philips Electronics UK spatiuje ESD v té skute¢nosti, ze v tomto
ptipadé byly dany divody vefejného z4jmu, resp. nebyla dédna objektivni srovnatelnost dané
situace. 1°

Nasledn¢ se ESD zabyval otazkou, zda ma metoda zabranéni dvojimu zdanéni vliv na
uplatnéni kone¢nych ztrat. Pfedné se zaobiral ptipadem metody zapoctu, tedy metody odlisné
od ptipadu Marks & Spencer, a sice v rozsudku Nordea Bank Danmark A/S C-48/13. Nordea
Bank provozovala ztratové pobocky v ostatnich severskych zemich. Tyto pobocky (stalé
provozovny) byly prodany zahrani¢nim subjektim patficim do stejného koncernu. Danské
danové piedpisy pro tento pripad stanovily, ze spole¢nost-rezident musi ke svému zdanitelnému
prijmu opétovné zahrnout vesker¢ ztraty stalé provozovny ve staté zdroje. Dansko vSak po celou
dobu danilo (mohlo danit) zisky stalé provozovny a stejné tak danilo zisk dosazeny prodejem.
Dvojimu zdanéni bylo pfedchdzeno metodou zapoctu v Dansku. Tento postup vSak neodpovida
pravidlu danové symetrie. Symetrie v ramci systému zapoctu vyzaduje, ,, aby odectené ztraty
stalé provozovny mohly byt kompenzovany zdanénim ziskii této stalé provozovny podléhajicich
danové pravomoci dotceného clenského statu, a to jak ziskii dosazenych béhem celého obdobi,
kdy byla wuvedena provozovna ovladana spolecnosti-rezidentem, tak ziskii dosazenych
Vv okamziku prevodu téze provozoviny.t>?

Na zéklad¢ tohoto predpokladu dospél ESD k zavéru, Ze pokud Clensky stat ma moznost
po celou dobu danit zisky i ptijmy stalé¢ provozovny (bez ohledu na poskytnutou daiiovou tlevu
ve form¢ danového zdpoctu), neni mozné pii ukonceni Cinnosti provozovny zahrnout do
danového zakladu dosavadni ztraty.

Véc Timac Agro vyslovné odkazovala na pfipad KR Wannsee. Jednalo se o velmi
podobny pfipad stou odliSnosti, Ze v pfipadé KR Wannsee byly ztraty rakouské stalé

provozovny zahrnuty jen do vySe ziskli spoleCnosti-rezidenta. Spolecnost Timac Agro,

némecky rezident, prodala svou stidlou provozovnu v Rakousku své rakouské dcefiné

150 Nordea Bank Danmark A/,S C-48/13 bod 24, Timac Agro, C-388/14 bod 22
151 Nordea Bank Danmark A/,S C-48/13 bod 25-27
152 Nordea Bank Danmark A/,S C-48/13 bod 33
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spolecnosti. Stala provozovna po vétSinu své existence vykazovala ztraty. Tyto ztraty podléhaly
dvéma rezimiim. Do roku 1999 fungoval rezim uznéni ztrat v Némecku s tim, ze v pripadé
dosazeni zisku stalou provozovnou byly tyto diive uznané ztraty ve vysi zisku opét zahrnuty do
danového zékladu v Némecku. Pro roce 1999 byla skrze SZDZ déna vylu¢nd pravomoc
Rakousku.

Ohledné rezimu uznani ztrat a jejich opétovného zahrnuti uznal ESD, ze byla dana
srovnatelna situace a ze nerovné zachazeni spocivajici v opétovném zahrnuti ztrat bylo
odiivodnéno zachovanim danové symetrie, nebot’ uznané ztraty i jejich zahrnuti spolu tzce
souvisely. Uznan byl i argument vyvazené zdanovaci pravomoci, jinak by dochazelo
k moznosti vybrat si stat, kde bude subjekt danén. S odkazem na Marks & Spencer ESD
potvrdil, ze kazdopadné¢ musi byt zkoumano, zda nevznikaji konecné ztraty, které by pak
musely byt v Némecku zohlednény. 153

I druhy rezim byl shledan eurokonformnim, jelikoz nebyla nalezena srovnatelna situace.
Némecko jiz neposkytovalo spolec¢nosti-rezidentovi Zadnou vyhodu, proto nebyl ani shledan
divod pro to, aby byla nalezena srovnatelnost mezi spolecnosti-rezidentem majicim stalou
provozovnu V Némecku a spoleCnosti-rezidentem majicim stalou provozovnu Vv jiném
¢lenském state. 1>

Z pohledu metody zamezeni dvojiho zdanéni lze mit za to, ze ESD vychazi
z predpokladu, ze pro metodu zapoctu neni mozné opétovné zahrnout ztraty do danového
zékladu spolecnosti-rezidenta pii ukonceni ¢innosti stalé provozovny. Naopak pii uziti metody
vynéti a pii uZziti pravidla opétovného zahrnuti ztrat je mozno doposud nezahrnuté ztraty do
danového zakladu spole¢nosti-rezidenta zahrnout, musi pfitom byt sledovano, zda se nejedna o

ztraty konecné, které je nutno vyloucit.

8.6 Preshrani¢ni ztraty — aktualni stav

Dosavadni judikatura ESD v oblasti pfeshrani¢nich ztrat se tykd pouze pripada
pieneseni ztrat ze stalé provozovny na jejiho zfizovatele (nikoliv pfenaSeni ztrat mezi
jednotlivymi provozovnami nebo ze zfizovatele na stalou provozovnu).

Je moZno zapocist pouze konecné ztraty, tedy ztraty, které neni mozné uplatnit ve staté
zdroje, zejména z divodu, Ze stala provozovna byla zlikvidovana nebo pfestala vykondvat

¢innost. Uplatnéni konecnych ztrat miize byt asové omezeno.

153 Timac Agro, C-388/14 bod 48-58
154 Timac Agro, C-388/14 bod 59-66

89



Clenské staty jsou opravnény pouzit metodu Gplného vyloudeni pi{jmu stalé provozovny

nebo vyuzit metodu zapocteni a opétovného zohlednéni.
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ZAVER

EU nenastavuje v pozitivnim smyslu zadna pravidla tykajici se pfimého zdanéni.
Navzdory této skuteCnosti rozvinul ESD judikaturu, ktera je svého druhu negativnim
zakonodarstvim v této oblasti. Svou pravomoc ESD odvozuje od pravomoci z moznosti branit
neni nikde pfimo stanovena, proto jeji aplikace budi jisté rozpaky.

Pfi rozhodovani ptipadi ptimého zdanéni musi ESD vychazet z omezeni zékladni
svobody stanovené SFEU. Zékladni svoboda musi byt dotcena pii preshrani¢ni situaci, tj. neni
mozno posuzovat poruseni zakladni svobody vzniklé vyhradn€ vnitrostatné.

Omezeni je zjisténo, jestlize je zjisténa diskriminace. Test diskriminace probih4 formou
porovnani dvou pteshrani¢nich situaci nebo preshrani¢ni a Cist€é domaci. Pokud je v rameci
srovnani zjisténo, ze na rizné situace je uplatnéno stejné pravidlo, nebo na jiné je vztazeno
pravidlo stejné, hleda soud ospravedlnitelné diivody. Tento postup je idedlni stav. Bohuzel ESD
je v aplikaci téchto pravidel velmi nekonzistentni, jak ukazaly rozbory této prace.

Pii zkoumdani jednotlivych hlavnich problémi, se kterymi se ESD své judikatuie
zabyval, jsme narazili na podstatnou neprovazanost a nepromyslenost celé judikatury ESD.

Protojudikatura ohledné stalych provozoven (Avoir Fiscal, Royal Bank of Scotland,
Futura Participations atd.) ukazuje zakladni ptfedpoklady, na kterych ESD dovodil svou
ptislusnost k rozhodovani daitovych ptipadi.

Zaroven tato judikatura dala vzniknout hlavnim zasaddm rozhodovani ve vécech
pfimého zdanéni. Judikatura vztazena ke stalym provozovnam nemize byt vniména izolovang.
Soubézné je tfeba sledovat judikaturu tykajici se dvojiho zdanéni obecné, ale i judikaturu
tykajici se podminek diskriminace.

Zejména rozsudek Avoir Fiscal vylozil zakladni pravidla rovnosti mezi stalou
diskriminaci mezi dvéma subjekty. V tomto ohledu stanovil spravné pravidla i rozsudek Futura
Participations.

Dale jsme ukazali, jak se ESD vyrovnal s trojstrannymi situacemi, které mohou pisobit
pomérné zna¢né problémy zejména z pohledu daniovych unikii, zdroven tyto trojstranné situace
vytvorily otaznik nad nékterymi hlavnimi instituty prava pfimého zdanéni, napft. pfipustnost
metody danového zédpoctu nebo pochyby o tom, zda je mozno v ramci EU uplatiiovat dolozky

nevyssich vyhod. V téchto vécech ESD neptednesl Zadna neocekavana zjisténi.
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V zavére¢né Casti prace jsme ukazali rozhodovaci praxi ESD ve véci pieshrani¢nich
ztrat. 'V téchto zalezitostech byl soud nejprve konzistentni ohledné svych zavéra, ale zcela
nekonzistentni co do odivodnéni. Konecné své zavéry postupné revidoval az do soucasné
situace, kdy neni zcela jasné, jaka pozice ESD v dalSich pfipadech bude.

Ukazuje se jako zcela zasadni upravit pfimé zdanéni v EU vréamci celounijniho

predpisu, ktery by kone¢né€ odstranil sou¢asny nevhodny stav zna¢né pravni nejistoty.

92



SEZNAM ZKRATEK

DPH — Daii z ptfidané hodnoty

ESD — Soudni dvir Evropské unie resp. Evropsky soudni dvir
EU — Evropské unie

Spolecenstvi — Evropské spolecenstvi

Komise — Komise Evropské unie resp. Evropska komise
OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
RBOS — Royal Bank of Scotland plc

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SZDZ —Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
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Stala provozovna v kontextu judikatury ESD

Abstrakt

Prace se zabyva judikaturou ESD v oblasti pfimého zdanéni. Popisuje povahu stalé
provozovny, jak je uvedena v dokumentech OECD, jelikoz stala provozovna je na okraji zajmu
primarniho i sekundarniho prava EU. Prace dale rozpracovava pravomoc EU v oblasti pfimého
zdanéni a zasady, na zaklad¢ kterych EU dovozuje svou pravomoc, ackoliv tato je dana do
rukou jednotlivych Clenskych stati.

V dal$im rozboru se prace vénuje ESD jako instituci, popisuje zdkladni zasady fizeni
pted ESD a dopady ¢innosti této instituce jakozto negativniho zakonodarce. V tomto ohledu
neni pfedmétem prace popsat konkrétni formalné-instituciondlni zakotveni tohoto orgénu.
Prace se predevSim vénuje tvorbé ramcové proceduralni ¢innosti, vzniku pravomoci v ramci
ptimého zdanéni a praktickym problémim spojenym s ¢innosti ESD a snaZi se nastinit zakladni
nedostatky ¢innosti ESD.

Nasledné se stat’ vénuje struktufe rozhodnuti ESD s tim, Ze se na zakladé tohoto rozboru
snazi najit zdkladni hmotnépravni zasady ovladajici fizeni pted ESD. Na tomto zakladé€ jsou
formulovany hlavni myslenkové postupy pii hodnoceni urcitého problému v oblasti ptimych
dani.

Kone¢né text pojednava o jednotlivych rozhodnutich ve véci stalych provozoven
a v souvisejici judikatufe, kterd se k danému tématu vztahuje. Pfedné jsou zde shrnuty prvni
stavebni kameny judikatury polozené v prvnich rozsudcich jako je naptiklad Avoir Fiscal,
Futura Participations, Royal Bank of Scotland.

V zéverecné Casti je popsana problematika trojstrannych situaci, kterd byla poprvé
feSena v rozhodnuti Saint Gobain. Dale jsou rozebrany i souvisejici potiZe, jako soulad urcité
metody zamezeni dvojiho zdanéni s pravem EU nebo doloZka nejvySSich vyhod. Poslednim
feSenym problémem je otazka pieshrani¢nich ztrat a jejich vypotadani zejména ve vztahu ke
stalé provozovné, kterd ukoncuje svoji €innost ve staté zdroje. V této souvislosti je podrobné

zkoumana judikatura navazujici na kontroverzni rozhodnuti Marks & Spencer.
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Permanent Establishment from the Perspective of Judicature

of the European Court of JusticeAbstract

This thesis treats rulings of the EUCJ in the area of direct taxation. It describes the
substance of the term permanent establishment as described in documents of the OECD,
because the permanent establishment is mainly not regulated by the EU legal provisions
regardless whether primary or secondary. Further, the thesis deals with EU jurisdiction within
the scope of direct taxation and scrutinizes fundamental principles, based on which the EU
deduces its jurisdiction, even though the jurisdiction should remain in the hands of the member
states.

Subsequently, the thesis pays attention to the EUCJ as an institution, it describes
important principles governing the procedures before the EUCJ and impact of activity of this
institution as negative legislator. In this regard, it is not the aim of this thesis to describe the
institutionary footing of this organ. The thesis treats mainly the procedural activity, origin of its
jurisdiction in the area of direct taxation and practical problem connected with th e activity of
the EUCJ. Finally, it outlines the most important issues ensuing from the EUCJ decision-
making.

As next, the text deals with the structure of an EUCJ decision. The purpose of this is to
make clear important substantive rules governing the EUCJ procedure. On this basis, the thesis
describes the crucial order of thought which in each case should be followed so that a right
decision concerning direct taxation is passed.

Finally, the thesis describes the most important decisions regarding permanent
establishment as well as associated judicature which touches the topic indirectly but has
influence on it. Firstly, the founding building blocks of the EUCJ judicature are presented, such
as Avoir Fiscal, Futura Participations or Royal Bank of Scotland.

In the final part, the question of three country situation is described, which was firstly
dealt in the case Saint Gobain. In this part, the issues such as method of prevention of double
taxation or most favored nations clause are introduced. Lastly, the thesis focuses on the cross-

border loss problem, which induced by the Marks & Spencer case.
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