Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Zuzana Neufus: Pohlednice a fotografie v proménach mésta Brna

PredloZena prace se zabyva tématem, se kterym se nesetkavame pftilis Casto.
Autorka prostfednictvim pomérné rozsahlého souboru pohlednic a fotografii
popisuje promény ¢asti centra mésta Brna od vzniku fotografie do konce druhé
svétove valky.

Téma je piitom dikladné za¢lenéno do vécného i Gasového kontextu. Ctenaf se
seznami s charakteristickymi rysy pohlednic a dopisnic i fotografii jak z hlediska
vngj$i podoby, tak jejich vyuzivani. V ponckud zjednodusujici zkratce, coz je na
tomto misté pochopitelné, jsou naértnuty déjiny postovnictvi a fotografie.
Nésleduji medailonky vyznamnych osobnosti d&jin fotografie spjatych s Brnem a
(snad ponékud nadbytecné€) také dalSich ¢eskych vyznamnych fotografh.
Kapitola vénovana dé¢jinam Brna shrnuje nejvyznamnéj$i mezniky a udélosti.
V§ima si i socialné-ekonomického a kulturniho vyvoje. Je spravné, ze zna¢nou
pozornost vénuje také narodnostnim pomériim a vztahiim mezi zdej$imi Cechy a
Némci. Vzhledem k vySe zminénému casovému vymezeni prace neni jasné,

z jakého diivodu se zde nachazi i oddil tykajici se povale¢nych dé&jin Brna.
Autor¢in vyklad v této ¢asti navic pisobi ponékud nahodile a nesoustavné. Spise
esejistické ladéni ma kapitola soustfed’ujici se na brnénské kavarny. Davody,
které vedly autorku k tomu, Ze se specialné vénuje praveé kavarnam, nejsou
zieteln€ vysvétleny.

Za hlavni pfedmét svého zdjmu si kol. Neufus vybrala centralni brnénské
namésti, které dnes, po vystiidani riznych historickych ndzvii zname jako
namésti Svobody. Jadrem prace pak je kapitola vénovana rozboru mnoha desitek
vyobrazeni tohoto prostoru, staveb, které se na ném nachazely nebo stale
nachazeji, scén z bézneho Zivota i politickych ¢i nabozenskych udalosti, které se
na ném odehravaly. Jednotlivé fotografie jsou diikladné popsany. Ctenafi je
predlozeno uctyhodné mnozstvi informaci, avSak zvolena metoda postupu po
jednotlivych svétovych stranach namésti do jisté miry komplikuje moznost
sledovat promény celého prostoru ve vymezeném c¢asu. Celkovy obraz se tim

ponékud tfisti. Po zavéru pak ¢tenate ceka jesté peclive ptipravend obsahla



priloha mnoha desitek dalSich fotografii, které zachycuji jina mista v Brné,
exteriéry i interiéry, plany ¢i plakaty.

Autorka kromée fotografii a pohlednic samoziejmé pracovala také s odbornou
literaturou. Na prvni pohled je ziejmé, ze vynalozila velké pracovni usili.
Vysledna podoba prace stoji po mém soudu na pomezi mezi mistopisem a
pojednanim o fotografiich a pohlednicich jako historickém prameni. Je vSak
Skoda, ze do interpretace rozsdhlého obrazového materialu a kromé ného
shromazdéného velkého mnozstvi vécnych tdajii a postieht se kol. Neufus
pousti jen v nesméelych naznacich, naptiklad kdyz poukazuje na to, jak fotografie
zachycuji zménu Zivotnich podminek vyvolanou industrializaci. Pohyb timto
smérem se vSak bohuzel vyCerpava jen nékolika rozptylenymi poznadmkami.
Autorka se snad ve zbytecné skromnosti nepokusila z vice nez stovky otisténych
fotografii vyvodit n¢jaké obecnéjsi zavery tykajici se tteba promén zpiisobu
vyuzivani a snimani ndimésti nebo méniciho se slozeni obyvatel zijicich

v zobrazovanych domech. Je otdzkou, zda by v tomto ohledu nebylo vhodné
rozs§ifit zaber prace i na dobu po roce 1945 resp. 1948, kdy se jiz tyto zmény staly
nepiehlédnutelné.

Prace spise nepfimo nastoluje otazku vyuziti fotografie (a ptipadné pohlednice)
jako historického pramene. Vychodiskem ji je v podle mého nazoru sporné
presvédceni vyjadiené slovy: ,,VSe jakoby znehybnélo v daném obrazu® (s. 17).
Fotografii vSak dnes jiZ nelze zjednodusen¢ pokladat za obraz minulosti, resp. za
prosty odraz historické reality, kterd v okamziku, kdy byla zmacknuta spoust,
ustrnula. Fotografie miize nést rizné postupné se posouvajici vyznamy a udalost
¢i scénu, ktera je na ni zachycena, neodrazi, ale fakticky s ni splyva a pro
budoucnost ji vlastné utvati. Z fotografii, které shromézdila autorka préace je to
zvlasté patrné na snimcich z doby valky, kdy naméstim Svobody projizdi

v bieznu 1939 Adolf Hitler nebo jim prochazeji némecké jednotky pti vojenskeé
prehlidce. Je ovSem tieba pfipustit, Ze teoretické tivahy tohoto druhu nelze od
bakalarské prace bezpodmine¢né vyzadovat.

Textu by urcité prospéla dikladnéjsi jazykova kontrola, ktera by odstranila ne
zcela zanedbatelné mnozstvi gramatickych chyb
(,,...kapucini...obnovily...klaster; ,,soucastnost*), stylistickych neobratnosti (,,z

divoda pro nadbytecnost®) 1 formulacnich ¢i faktickych neptesnosti (,,fadovi



vt

mnisi“, pridélovy systém v Ceskoslovensku netrval do poloviny 50. let, ale do
roku 1953).

Navzdory v§em uvedenym vytkdm vSak chci zdiiraznit, Ze predlozeny text
jednoznacné spliuje naroky kladené na bakaléiské prace, bez jakychkoliv
pochybnosti jej doporucuji k obhajobé a doporucuji hodnoceni stupném velmi

dobfe.

V Praze 17.6.2018 Mgr. Jan Dobes, Ph.D.



