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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Soulad, až  na absenci (1.2 Technika práce): 
1) Vymezení podkladového materiálu: "…, hloubkové rozhovory a představiteli neziskových mediálních 
organizací a dalšími odborníky." 
2) Metody (techniky) zpracování materiálu: "Kombinace kvantitativních i kvalitativních výzkumných metod, 
hloubkové rozhovory…" 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu F 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli F 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předkládaná práce: 
- se věnuje aktuálnímu, zajímavému a přitom nedostatečně pojednanému tématu, 
- přináší dobře zpracovaný deskripční přehled sledovaného fenoménu, 
- opírá se a sumarizuje vhodný okruh literatury/zdrojů (byť někdy na jednom postaví celou kapitolu, např. 3.1 
Financování), 
a může se tak okamžitě stát jak podkladem pro výuku oboru, tak "časovou konzervou" momentu historie médií 
v knihovně FSV UK. 
Žel, předkládaná práce u rešerší a deskripcí zůstává v (2.3 a 2.4 není co posuzovat, k 1.2 předchozího oddílu 
posudku snad jen příslušná pasáž z Anotace hotové DP: "Autor práce, který pro tuto organizaci již téměř čtyři 
roky pracuje, na základě vlastních zkušeností s tímto odvětvím hodnotí, do jaké míry se teretické a profesní 
předpoklady fungování tohoto typu médií promítají do skutečnosti.")  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

F 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce zjevně prošla důkladnou jazykovou korekturou. Přesto si u 3.5 Jazyková úroveň diplomant vysloužil 
stupeň F tím, že i po několika letech studia médií (a práce v nich) dokáže zplodit "tyto média" nebo "média jsou 
financovány a řízeny". Pak už lze vytknout snad jen Bezpečnostní studia na Fakultě sociálních věd. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Být předkládaný text bakalářskou prací, bezesporu navrhuji hodnocení stupněm A. U magisterských prací však 
očekáváme i důkaz o autorově schopnosti naplánovat a provést vlastní výzkum, což v tomto případě (viz oddíl 1. 
Vztah schválených tezí  a výsledné práce tohoto posudku) nenastalo. 
Autor postupoval samostatně snad až příliš, po schválení tezí byl můj přínos mizivý, na poděkování vedoucím 
práce v úvodu musím autorovi kromě "děkuji" odpovědět i "není zač".  
I proto s ulehčením vítám, že ve zkušební komisi zasednou i garant oboru a vedoucí katedry a zapojí se do 
diskuse a rozhodování (i o klasifikaci), nakolik je absence vlastního výzkumu (dle vědeckých standardů) k tíži 
předkládané diplomové práce (a prací v budoucnu předkládaných). Předběžně bych si východiska formuloval 
tak, že takto 'neúplnou' diplomovou práci lze obhájit v případě, že 'zbytek' obstojí jako celek a je nadstandardní 
ve svém tématu i zpracování. Předkládanou práci Jana Indry jako takovou komisi doporučuji. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


