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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Indra Jan
Nazev prace: Investigativni Zurnalistika v podani neziskovych organizaci
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Ktecek Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

zduvodnéné a je

zdiivodnéné, ale

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D [ ] [ | [ ] [ |
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] [ ] X
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Soulad, az na absenci (1.2 Technika prace):

1) Vymezeni podkladového materidlu: "..., hloubkové rozhovory a ptedstaviteli neziskovych medialnich
organizaci a dal$imi odborniky."

2) Metody (techniky) zpracovani materidlu: "Kombinace kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych metod,
hloubkové rozhovory..."

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu F
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili F
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace:

- se vénuje aktualnimu, zajimavému a pfitom nedostatecné pojednanému tématu,

- ptinasi dobfe zpracovany deskripéni pichled sledovaného fenoménu,

- opira se a sumarizuje vhodny okruh literatury/zdroju (byt' nékdy na jednom postavi celou kapitolu, napt. 3.1
Financovani),

a muze se tak okamzité stat jak podkladem pro vyuku oboru, tak "¢asovou konzervou" momentu historie médii
v knihovné FSV UK.

Zel, predkladana prace u redersi a deskripci ziistdva v (2.3 a 2.4 neni co posuzovat, k 1.2 pfedchoziho oddilu
posudku snad jen pfislusna pasaz z Anotace hotové DP: "Autor prace, ktery pro tuto organizaci jiz téméf Ctyfi
roky pracuje, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s timto odvétvim hodnoti, do jaké miry se teretické a profesni
predpoklady fungovani tohoto typu médii promitaji do skutecnosti.")

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla diikladnou jazykovou korekturou. Presto si u 3.5 Jazykova troven diplomant vyslouzil
stupen F tim, Ze i po nékolika letech studia médii (a prace v nich) dokaze zplodit "tyto média" nebo "média jsou
financovany a fizeny". Pak uz Ize vytknout snad jen Bezpecnostni studia na Fakult¢ socialnich véd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Byt predkladany text bakalafskou praci, bezesporu navrhuji hodnoceni stupném A. U magisterskych praci vSak
ocekavame i diikaz o autorove schopnosti naplanovat a provést vlastni vyzkum, coz v tomto piipad¢€ (viz oddil 1.
Vztah schvalenych tezi a vysledné prace tohoto posudku) nenastalo.

Autor postupoval samostatn¢ snad az pfilis, po schvaleni tezi byl mij pfinos mizivy, na podékovani vedoucim
prace v uvodu musim autorovi kromé "dékuji" odpoveédét i "neni zac".

I proto s uleh¢enim vitdm, ze ve zkuSebni komisi zasednou i garant oboru a vedouci katedry a zapoji se do
diskuse a rozhodovani (i o klasifikaci), nakolik je absence vlastniho vyzkumu (dle védeckych standardi) k tizi
predkladané diplomové prace (a praci v budoucnu piedkladanych). Piedbézné bych si vychodiska formuloval
tak, Ze takto 'netplnou’ diplomovou préci lze obhéjit v ptipadé, Ze 'zbytek' obstoji jako celek a je nadstandardni

ve svém tématu i zpracovani. Predkladanou praci Jana Indry jako takovou komisi doporucuji.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(vybornd)[ ] B[] CXI DX E[] F (nedoporucujik obhajobé) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..ooiieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




