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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se neodchyluje od schvéalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji B
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicgho vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili B
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednim z evergreérpolitické ekonomie médii je neblahy vliv medidlmidastniki na nezavislost zpravodajstvi
v médiich, ktera kontroluji. Investigativni Zurrstilka pak v této perspektihraje roli dilniho kanarka, kterého
by mgla relativrié nedavna oligarchizageskych médii miniméakhpriotravit. Jak se ale zd4, oligarchizace pro
¢eskou investigativni Zurnalistiku znamenala nagpaditivni impulz, aby investigativni Zurnalisté eyli

z klece zglajch3altovanych mainstreamovych médiiavpokusili se roztahnoutiklla. Ceské centrum pro
investigativni Zurnalistiku jefiftom jednou z instituci, kterd se na tomto jejiokletu vyznama podili; autor
predkladané prace se zase vyznamadili na praci centra, které je zardvdavnim tématem préace.

V teoretickécasti autor definuje které klitové terminy (neziskovy sektor, #egné sluzba, investigativni
Zurnalistika atd.) které prakticky vymezuji prostoa kterém se ve zbytku prace pohybuje. Nasleickgfgitola
predstavuje dva hlavni problémy, se kterymi se nexislorganizace provozuji&i podporujici investigativni
Zurnalistiku museji potykat, a to 1) sanhpertz a 2) zji§ovani, jaké ma jejicliinnost vlastd dopady. Zbytek
prace se pak zabyva fungovariieského centra pro investigativni ZurnalistiKiC(Z), kde autor probira
jednotlivé aspekty jeho existencegianosti.V za¥ru pak vyjaduje nadji, ze "tato prace bude schopna své
¢ten&e o tomto postoji [vyznamu investigativni Zurnakgtpro demokracii] peswdeit, piip. ujistit, a po jejim
precteni so pod pojmem investigativni Zurnalistika bwdohopni pedstavit 8co hmatatelného, s jasnymi obrysy
a pevnym jadrem."

Vzhledem k tomu, Ze se autigskou investigativni zurnalistikou mimo tu provoaawu v ramcCCIZ prakticky



nezabyvagtend si mize udlat predstavu pouz&asteénou: autor sice cituje Slerkovo vyjihi o rozpadu
investigativnich tym v souvislosti s oligarchizaci (s. 37) a amje medialni projekty byvalych (Séf-)redakior
MF Dnes, které maji na investigativni Zurnalistitéast diraz, nesrovnana ovsem jejich vysledky s vysledky
CCIZ a nediskutuje o relativniiteZzitosti¢i Uspdnosti jednotlivych redakei jednotlivai, o tlacich, kteym jsou
vystaveni atd. Ve vysledku je tak pradegevsim deskriptivni,igemz popis fungovariClZ stoji gredevsim
na autorovych vlastnich zkuSenostech, spiSe neZjaleé teoretické reflexi. Vzhledem k zavaznosti@etické
vyznamnosti tématu ale i tdgristavuje vyznamnyifmos pro reflexi satasnych trentl ceské zurnalistiky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je vybudovana logicky. Vzhledem k tomu, ZzesZabsahuje fedevsim obecna vyjéehi nadji ohledrg
piinogi investigativni Zurnalistiky nelze hodnotit jejiplodlozenost. Autor vyuzil a korektrocitoval adekvani
mnoZzstvi relevantni literatury, jazykova i stylisky stranka je s vyjimkouskolika preklep: dobra.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Hlavnim tématem pradéeské centrum pro investigativni Zurnalistiku, o fungovani se autor vyzna#n
podili, takze dokae vyhmatnoutddivé aspekty i Uskali jehtinnosti. Centrum hrajeddezitou roli v kontextu
sowasnéteské zurnalistiky, jeho podrobny popis protedstavuje vyznamnyifmos. Naopak zasazeni do
kontextu a pipadné teoretické zakotveni prace mohlo byt hlubsi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autor v préaci pedpoklada, Ze hlavnimi vyzvami neziskové investig@tzurnalistiky jsou "bezesporu”
(s. 14) financovani a takéeeni dopadu. Vychazi z vlastni zkuSenosti, nebgakého autoritativniho
zdroje?

5.2 Autor v préaci u &kterych neziskovek podporujici¢hprovozujicich investigativni Zurnalistiku zioije
zdroje financovani, iftemz rékteré z nich (Sorosova nadace, USAID, viatiznych zemi) otas budi
kontroverze. Nepodryva to legitimitu investigativirnalistiky, pokud je financovana&hto peiz?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Awborrs)[ ] B[X] Cc[] D[] E[] F (nedoportujik obhajols) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 14 ¢ervna 2018 Podpis: ...vi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saekiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleeksetéice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
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