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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se neodchyluje od schválených tezí. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jedním z evergreenů politické ekonomie médií je neblahý vliv mediálních vlastníků na nezávislost zpravodajství 
v médiích, která kontrolují. Investigativní žurnalistika pak v této perspektivě hraje roli důlního kanárka, kterého 
by měla relativně nedávná oligarchizace českých médií minimálně přiotrávit. Jak se ale zdá, oligarchizace pro 
českou investigativní žurnalistiku znamenala naopak pozitivní impulz, aby investigativní žurnalisté vyletěli 
z klece zglajchšaltovaných mainstreamových médií ven a pokusili se roztáhnout křídla. České centrum pro 
investigativní žurnalistiku je přitom jednou z institucí, která se na tomto jejich rozletu významně podílí; autor 
předkládané práce se zase významně podílí na práci centra, které je zároveň hlavním tématem práce. 
V teoretické části autor definuje některé klíčové termíny (neziskový sektor, veřejná služba, investigativní 
žurnalistika atd.) které prakticky vymezují prostor, na kterém se ve zbytku práce pohybuje. Následující kapitola 
představuje dva hlavní problémy, se kterými se neziskové organizace provozující či podporující investigativní 
žurnalistiku musejí potýkat, a to 1) shánění peněz a 2) zjišťování, jaké má jejich činnost vlastně dopady. Zbytek 
práce se pak zabývá fungováním Českého centra pro investigativní žurnalistiku (ČCIŽ), kde autor probírá 
jednotlivé aspekty jeho existence a činnosti.V závěru pak vyjadřuje naději, že "tato práce bude schopná své 
čtenáře o tomto postoji [významu investigativní žurnalistiky pro demokracii] přesvědčit, příp. ujistit, a po jejím 
přečtení so pod pojmem investigativní žurnalistika budou schopni představit něco hmatatelného, s jasnými obrysy 
a pevným jádrem." 
Vzhledem k tomu, že se autor českou investigativní žurnalistikou mimo tu provozovanou v rámci ČCIŽ prakticky 



nezabývá, čtenář si může udělat představu pouze částečnou: autor sice cituje Šlerkovo vyjádření o rozpadu 
investigativních týmů v souvislosti s oligarchizací (s. 37) a zmiňuje mediální projekty bývalých (šéf-)redaktorů 
MF Dnes, které mají na investigativní žurnalistiku klást důraz, nesrovnáná ovšem jejich výsledky s výsledky 
ČCIŽ a nediskutuje o relativní důležitosti čí úspěšnosti jednotlivých redakcí či jednotlivců, o tlacích, kteým jsou 
vystaveni atd. Ve výsledku je tak práce především deskriptivní, přičemž popis fungování ČCIŽ stojí především 
na autorových vlastních zkušenostech, spíše než na nějaké teoretické reflexi. Vzhledem k závažnosti a teoretické 
významnosti tématu ale i to představuje významný přínos pro reflexi současných trendů české žurnalistiky. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je vybudována logicky. Vzhledem k tomu, že Závěr obsahuje především obecná vyjádření nadějí ohledně 
přínosů investigativní žurnalistiky nelze hodnotit jejich podloženost. Autor využil a korektně ocitoval adekvání 
množství relevantní literatury, jazyková i stylistycká stránka je s výjimkou několika překlepů dobrá.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Hlavním tématem práce České centrum pro investigativní žurnalistiku, na jehož fungování se autor významně 
podílí, takže dokáe vyhmátnout klíčové aspekty i úskalí jeho činnosti. Centrum hraje důležitou roli v kontextu 
současné české žurnalistiky, jeho podrobný popis proto představuje významný přínos. Naopak zasazení do 
kontextu a případné teoretické zakotvení práce mohlo být hlubší. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Autor v práci předpokládá, že hlavními výzvami neziskové investigativní žurnalistiky jsou "bezesporu" 

(s. 14) financování a také měření dopadu. Vychází z vlastní zkušenosti, nebo z nějakého autoritativního 
zdroje? 

5.2 Autor v práci u některých neziskovek podporujících či provozujících investigativní žurnalistiku zmiňuje 
zdroje financování, přičemž některé z nich (Sorosova nadace, USAID, vlády různých zemí) občas budí 
kontroverze. Nepodrývá to legitimitu investigativní žurnalistiky, pokud je financovaná z těchto peněz? 

5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 14. června 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


