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Anotace 

Tato diplomová práce se zabývá produkcí investigativní žurnalistiky ze strany neziskových 

organizací. Fenomén přesunu části investigativní produkce do neziskového sektoru nabývá 

v posledních letech rychle na významu. Důvodem jsou jak zhoršující se ekonomické 

podmínky tradičních médií, která v jejich důsledku snižují počty svých redaktorů  

a množství zdrojů věnovaných tomuto novinářskému odvětví, tak proměna společenského 

a politického klimatu, které zásadním způsobem určuje, do jaké míry může být nezávislá 

investigativní žurnalistika vůbec realizovatelná. Tato práce si poté klade za cíl současný 

stav neziskové investigativní žurnalistiky zmapovat a nabídnout ucelený pohled na to, jak 

tento alternativní mediální model může fungovat. Po vymezení teoretických předpokladů 

pro existenci investigativních organizací v neziskovém sektoru práce identifikuje hlavní 

výzvy, kterým tyto organizace musí čelit, a zároveň představuje postupy, pomocí kterých 

mohou neziskové investigativní organizace tyto výzvy překonávat, Závěrečná část je poté 

věnována dosavadní, téměř pětileté existenci neziskové organizace České centrum pro 

investigativní žurnalistiku. Autor práce, který pro tuto organizaci již téměř čtyři roky 

pracuje, na základě vlastních zkušeností s tímto odvětvím hodnotí, do jaké míry  

se teoretické a profesní předpoklady fungování tohoto typu médií promítají do skutečnosti. 

 

 

Annotation 

This thesis focuses on the production of investigative reporting by nonprofit organisations. 

The phenomena of a partial shift of investigative media production into the nonprofit 

sector has rapidly gained traction in recent years. One of the reasons for this development 

has been the declining economic condition of the traditional types of media, resulting  

in newsrooms decreasing their staff as well as the overall dedication of resources  

to investigative journalism as an extremely expensive form of journalism. The other reason 

has been the transformation of the political and social spheres, which have an undeniable 

impact on whether independent investigative journalism is even possible. This paper then 

aspires to present a comprehensive view on this phenomena and whether it is sustainable. 

After defining the theoretical conditions for the existence of investigative journalism in the 

nonprofit sector, the paper identifies the main challenges that emerging nonprofit 

investigative organizations have to face, as it then also presents steps that these 



 

 

 

organisations can take in order to overcome these challenges. The final part of the thesis  

is dedicated to the five-year existence of the Czech Centre for Investigative Journalism,  

an investigative nonprofit. The author of this paper, who has also been a reporter for this 

organization for the last four years, draws up on his own experience and evaluates to what 

degree the theoretical nad professional concepts regarding functioning of nonprofit 

investigative media, layed out in the preceding chapters, are reflected in reality. 
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1 Úvod 
 

Média se nacházejí v revolučním a nejistém období. Důvěra v média, jejich svoboda  

i ekonomické a technologické podmínky – všechny tyto faktory se v posledních letech  

v globální mediální krajině zásadním způsobem proměňují. Mediální profesionálové musí 

čelit novým výzvám a hledat nové způsoby, jak zajistit nejen prosperitu svého média,  

ale mnohdy i samotné jeho přežití. 

Důvěra v média se drolí. Zatímco tradičním médiím (tisk, rozhlas, televize) stále věří 

zhruba polovina Evropanů, digitálním médiím fungujícím na webu věří stále menší část 

evropské populace. Informacím na internetu věří zhruba třetina jeho užviatelů, u sociálních 

sítí důvěra klesá až na pětinu (European Comission, 2018: 20). A to i navzdory tomu,  

že stále více lidí informace získává právě prostřednictvím posledních dvou zmíněných 

digitálních platforem (European Comission, 2018: 5). 

Nízká úroveň důvěry v média vyplývá zejména ze dvou hlavních faktorů: technologických 

změn posledních dvou dekád, které zásadním způsobem proměnily fungování médií 

(zejména prudký rozvoj internetu a sociálních sítí), a politické polarizace mediálních sfér  

a de facto i společností jednotlivých zemí. Právě polarizace odvíjející se od politické 

příslušnosti je hlavním zdrojem nedůvěry v média například ve Spojených státech, kde  

je mediální sféra rozdělena na svou „demokratickou“ a „republikánskou“ část. Vliv 

politické polarizace společnosti na důvěru v média zmiňuje i studie digitálních 

zpravodajských médií provedená oxfordským Reuters institutem pro studium žurnalistiky: 

„Vysoká úroveň nedůvěry v média hlavního proudu se vztahuje k přesvědčení, že tyto 

média jednají v zájmu ekonomických a politických subjektů spíše než v zájmu veřejnosti. 

Tato nedůvěra je dále živena a využívána rychle rostoucí sektorem alternativních médií.“ 

(Newman, 2017: 8–9) 

Pokud mluvíme o svobodě médií, je situace na mnoha místech světa ještě více skličující. 

Globální svoboda médií je podle loňské zprávy Freedom of the Press, publikované 

organizací Freedom House, nejnižší za posledních třináct let (Freedom House, 2017: 1).  

K již dlouho existujícím hrozbám číhajícím na novináře v zemích jako Rusko nebo Čína  

se přidávají hrozby, jejichž původ můžeme hledat i v zemích západní civilizace, které 
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historicky vykazovaly nejvyšší míru svobody médií. V mnoha demokratických státech, 

včetně České republiky, Maďarska, Polska, Slovenska nebo Spojených států, se útoky na 

novináře a snaha diskreditovat jejich práci stávají běžnou praxí veřejných činitelů.  

Ve Spojených státech se v tomto ohledu stalo symbolickým milníkem vyjádření prezidenta 

Donalda Trumpa, ve kterém po vzoru sovětského vůdce Josifa Stalina označil média  

za „nepřátele lidu“ (Grynbaum, 2017). Narůstající míru nevraživosti vůči novinářů, 

potvrzuje ve své zprávě o svobodě médií i nezisková organizace Reportéři bez hranic (RSF 

Index 2018, 2018). Ta mluví o „rozmělňování hranice mezi verbálními a fyzickými útoky“.  

V mnoha zemích, například Turecku, Egyptě nebo Filipínách, jsou novináři kritičtí vůči 

vládnoucí garnituře „označováni za teroristy, v horších případech dochází i k napadání, 

uvězňování nebo mučení“. Zhoršující se postavení médií a respekt k novinářské obci  

na půdě Evropské unie podtrhují dva tragické případy vražd investigativních novinářů – 

Daphne Galiziové na Maltě a Jána Kuciaka na Slovensku.  

Mediální sféra je navíc čím dál nepřehlednější a komplexnější. Slovem roku oxfordského 

slovníku pro rok 2016 byl výraz „post-truth“ (Oxford Dictionaries Word of the Year 2016 

is..., 2016), do češtiny volně přeložitelný jako postfaktický. Stejný výraz (postfaktisch) byl 

zvolen slovem roku i v Německu (ČTK, 2016) a jeho užívání se za poslední dva roky stalo 

běžnou záležitostí. Tento výraz vyjadřuje stav, kdy „důraz na emoce a osobní názory 

získává větší vliv na utváření veřejného mínění na úkor objektivních faktů“ (Oxford 

Learner's Dictionaries, c2018). 

„Úspěch“ výrazu postfaktický v roce 2017 následoval další termín s ním úzce související: 

„fake news“. Výraz označující lživé zpravodajství, zpopularizovaný především americkým 

prezidentem Donaldem Trumpem, byl vyhlášen slovem roku 2017 britským 

vydavatelstvím slovníků HarperCollins (What is 2017's word of the year?, 2017), a ve 

veřejném diskurzu se tento termín ujal jako nástroj pro obviňování všech typů médií za 

účelem zničit jejich integritu a věrohodnost. Popularita těchto termínů dokládá, že žijeme  

v éře, kde se stává čím dál častější normou zpochybňovat takřka jakoukoliv informaci a její 

zdroj. 

K tomuto vývoji bezesporu přispěly technologické výdobytky posledních třiceti let.  

S nástupem internetu, sociálních sítí nebo chytrých telefonů došlo k rapidnímu růstu  

a fragmentaci mediálního prostředí, ve kterém tradičním typům médií vznikla obrovská 

konkurence ze strany nejrůznějších zpravodajských webů, zároveň ale také ze strany 
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produktů občanské žurnalistiky, jakými jsou blogy nebo videokanály na YouTube. Tato 

fragmentace má důsledky nejen v rovině společenské, především také ale v rovině 

ekonomické. 

Ve snaze zabránit neustálému poklesu příjmů z reklamy (a s nimi souvisejících zisků)  

a odlivu publika média často slevují ze svých profesních standardů, jakým je například 

důsledné ověřování faktů nebo mnohovrstevné redakční síto, které zabraňuje publikaci 

nepřesných nebo zkreslených informací. Mediální domy se v reakci na negativní 

ekonomické výsledky často uchylují k propouštění, resp. „zeštíhlování“ redakcí, což vede 

k vyššímu tlaku na přeživší novináře, a to jak z hlediska aktuálnosti a objemu 

publikovaného materiálu, tak z hlediska jeho atraktivnosti. 

Od novinářů se navíc očekává, že budou stále všestrannější, a ke schopnosti vytvořit 

smysluplný text se zároveň přidávají požadavky na pořízení kvalitních audiovizuálních 

záznamů, aktivní komunikaci s publikem na internetu nebo práci s velkými soubory dat. 

Zároveň je většina novinářů nucena k tomu, aby obsah produkovala prakticky neustále,  

a kvalita nebo hloubka vyprodukovaného představují spíše druhotné parametry.  

To potvrzuje i editor deníku The Washington Post Marty Baron: 

„Musí si splnit svou běžnou novinářskou práci, musí být aktivní na sociálních sítích, musí 

být neustále v kontaktu a dostupní, musí být zodpovědní za video, cokoliv vás 

napadne...chceme po nich hodně.“ (LastWeek Tonight, 2016) 

Asi žádné jiné odvětví novinářské profese netrpí v důsledku těchto změn v mediálním 

prostředí tak jako investigativní žurnalistika. Investigativní, neboli také pátrací 

žurnalistiku, definují autoří Praktické encyklopedie žurnalistiky jako žurnalistiku, jejímž 

cílem je „zveřejňovat zamlčované a odpírané, pro chod společnosti však důležité 

informace“ (Osvaldová, 2007: 245). Tedy typ informací, které je obvykle nejobtížnější 

získat. Ze své podstaty tak je investigativní žurnalistika jedním z nejnáročnějších 

novinářských odvětví, a její produkce tak vyžaduje značné časové a finanční možnosti. 

Obavu u budoucnost investigativní žurnalistiky vyjadřuje i Paul Steiger, šéf jednoho z 

nějvětších a nejúspěšnějších neziskových investigativních center, americké organizace Pro 

Publica: 

„Dramatický tlak na výnosnost mediálních společností se jako první projeví u 

investigativního žurnalismu, protože ten je nejdražší. Hrozí tedy ztráta, která je pro 

demokracii nejnebezpečnější. Objasňující žurnalistika je veřejným statkem, a musí to tak 
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zůstat. Její zachování je společenskou zodpovědností.“ (Tietz, 2013) 

Napsání důkladně podložené investigativní reportáže může trvat týdny, měsíce i roky, 

a i za předpokladu, že se investigativnímu novináři podaří určitý projekt dotáhnout  

do konce, jeho význam a dopad se mnohdy může projevit až dlouho po svém zveřejnění. 

Vzhledem k často citlivé povaze zkoumaných informací a subjektů navíc investigativní 

novináři mohou často čelit výhružkám, očerňování nebo žalobám, pro každou 

investigativní redakci je tudíž například právní poradenství nezanedbatelným nákladem 

(Štětka, 2013: 418). Po zohlednění těchto aspektů je pochopitelné, že investigativní 

žurnalistika byla vždy vnímáná spíše jako „výkladní skříň“ daného média, čili to nejlepší  

a nejoriginálnější, co je dané médium schopno nabídnout, nikdy ale ne to nejvýdělečnější. 

Investigativní žurnalistika přitom už mnohokrát ukázala, jak nezastupitelnou roli  

v demokratické společnosti hraje, a jak často může tzv. „hýbat dějinami“. Ať už mluvíme o 

odhalování korupce v politice, nekalých podnikatelských praktikách, organizovaném 

zločinu nebo porušování lidských práv, investigativní žurnalistika poukazuje na závažná 

společenská témata a brání veřejnost před jejím zneužíváním mocnými. Proto se také pro 

označení investigativních novinářů, potažmo novinářů a médií obecně, vžilo označení 

„hlídací psi demokracie“. 

Společnost se v důsledku popsaných jevů tak paradoxně ocitá v situaci, kdy kvalitní 

investigativní produkce v zavedených typech médií ubývá, a to navzdory tomu, že její 

význam pro budoucí přežití demokracie je takřka nepopiratelný. V době, kdy by kvalitní 

investigativní žurnalistika mohla být jistým majákem pro dezorientovaného a tápajícího 

čtenáře, potažmo posluchače nebo diváka, a zároveň nástrojem chránícím společnost před 

uzurpátory moci, je stále obtížnější získat pro tento typ novinářské profese adekvátní 

finanční podporu. 

Jak už ale bylo mnohokrát v různých podobách formulováno: každá krize v sobě skýtá  

i určitou příležitost. Zahnáni do kouta, investigativním novinářům nezbývá nic jiného, než 

hledat další způsoby, jak pokračovat ve své práci. Ačkoliv se první příklady alternativních 

modelů fungování investigativních redakcí objevily již před desetiletími, v posledních 

letech nabývá na síle snaha najít investigativní žurnalistice nové útočiště. Jednu ze 

zdánlivě perspektivních možností nabízí přesun části investigativní žurnalistiky do 

neziskového sektoru. 

„Neziskové newsroomy se dlouho snažily etablovat jako služba veřejnosti, využívající 
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stejných profesních standardů jako noviny nebo televizní stanice, ale bez motivu ziskovosti 

nebo závislosti na inzerci. V kontextu toho, jak mnohá tradiční média v posledních letech 

slevují ze svých ambicí, se nezisková média pokoušejí kompenzovat nedostatek zdrojově 

náročné investigativní žurnalistiky – ačkoliv často jen se zlomkem publika.“ (Fandos, 

2016) 

Tato práce si klade za cíl zmapovat, nakolik může být snaha zakotvit investigativní 

žurnalistiku v neziskovém sektoru skutečně realizovatelná. V úvodních částech se tak 

práce bude zabývat nejdříve vymezením základních pojmů jako je neziskový sektor nebo 

investigativní žurnalistika a jejich teoretických východisek, aby se poté v tomto rámci dané 

problematice věnovala na hlubší úrovni, s pojmenováním a analýzou jednotlivých výzev, 

kterým tyto organizace musí čelit. 

Poslední část práce poté představuje nastínění dosavadní, téměř pětileté, existence 

neziskové organizace České centrum pro investigativní žurnalistiku a jejího fungování  

v rámci teoretických předpokladů nastíněných v předchozích částech práce. Autor této 

práce, v současnosti zároveň pracující jako reportér této neziskové organizace, se zde 

kromě teoretických poznatků může také opřít o svou čtyřletou zkušenost s prací v tomto 

typu média. 
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2 Teoretická východiska 

2.1 Definice neziskového sektoru a jeho role 

v demokracii 
 

Podle amerického historika Petera Dobkina Halla můžeme vznik termínů neziskový sektor 

a nezisková organizace datovat někdy po skončení druhé světové války, kdy  

se ekonomové, právníci a političtí teoretici pokoušeli o upřesnění daňových a regulačních 

pravidel v americkém politickém systému (Powell, 2006: 32). I přes dlouholetou existenci 

těchto termínů však ještě v roce 1980 v akademickém časopise The Yale Law Journal 

profesor Henry B. Hansmann konstatuje, že „existující literatura doposud zásadním 

způsobem neziskové instituce přehlížela“, a nabízí jejich definici (Hansmann, 1980: 838). 

Neziskové organizace poté definuje jako „organizace, kterým je zakázáno distribuovat 

svůj ekonomický zisk (pokud nějaký existuje) mezi osoby, které tuto organizaci ovládají 

(členové, jednatelé, ředitelé, atd.)“. Hansmann poukazuje na fakt, že neziskové 

organizace, paradoxně ve vztahu ke svému označení, mohou zisk generovat, jádro definice 

poté spočívá právě v přerozdělování ekonomických prostředků neziskové organizace, které 

by měly směřovat na další rozvoj organizace a plnění stanovených cílů. 

Neziskovými organizacemi mohou být humanitární centra, charity, nemocnice, univerzity, 

pečovatelské domy i například výzkumné asociace. Jejich přesná definice a legislativní 

úprava se samozřejmě liší v závislosti na tom, v jakém státu tyto organizace působí. 

Například v České republice se mezi neziskové organizace řadí spolky, obecně prospěšné 

společnosti, ústavy, nadace nebo nadační fondy. Soubor všech neziskových organizací poté 

utváří neziskový sektor, který podle většiny ekonomických teorií tvoří třetí složku tzv. 

trichotomického konceptu ekonomických sektorů (Powell, 2006: 2). Dalšími dvěma 

sektory jsou sektor podnikatelský a sektor veřejný. 

Opodstatněním existence každého sektoru je podle tohotu konceptu předpoklad, že každý  

z nich v jiném ohledu selhává v zajištění určitých služeb nebo zboží, zbylé dva sektory 

poté toto selhání korigují. Podnikatelský sektor selhává v momentě, kdy poskytování 

určitého typu zboží nebo služeb není ekonomicky výhodné. Veřejný sektor je schopen 

poskytnout svým občanům i to, co je ekonomicky nevýhodné, jeho rozhodování  

a nastavení je ale zároveň podřízeno rozložení sil v parlamentu a tomu, kdo je právě  
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u moci. Neziskový sektor tedy veřejnosti poskytuje zboží a služby, které společnosti 

nedokáže zajistit ani podnikatelský trh, ani veřejná správa. Definujeme jej poté takto:  

„Neziskový (netržní) sektor, nositel fundraisingových aktivit, je souborem subjektů, které 

jsou zakládány s primárním cílem dosáhnout přímého užitku, který má většinou charakter 

veřejné služby. Tyto subjekty nakládají majetkem financovaným vlastními zdroji, které 

pocházejí buď od soukromých subjektů (zřizovatel, další subjekty), nebo od veřejných 

subjektů na základě přerozdělovacích procesů. Možné je i použití cizích zdrojů (půjček). 

Majetek je buď majetkem daného neziskového subjektu, nebo zůstává v držení veřejného 

subjektu, pokud je jeho zřizovatelem.“ (Boukal, 2013: 15–16) 

Z výše uvedené citace vyčnívá, že přímý užitek, resp. smysl činnosti organizací  

v neziskovém sektoru, má „většinou charakter veřejné služby“. Tento termín hraje zásadní 

roli nejen v ekonomických studiích, ale také ve studiích mediálních. Především proto, že 

právě poskytování veřejné služby bylo hlavním principem zakládání tzv. „médií veřejné 

služby“ napříč Evropou. 

Definování veřejné služby, tedy služby, která je ve „veřejném zájmu“, je velmi obtížné  

a pravděpodobně by mohlo být samostatným tématem vlastní diplomové práce. Kritikové 

konceptu veřejného zájmu a role médií častěji zjišťují, že je mnohem jednodušší 

identifikovat to, co ve veřejném zájmu není (např. přílišná míra násilí v televizním 

vysílání), než to, co v něm ve skutečnosti je (Croteau, 2006: 33). I tak lze nicméně 

identifikovat alespoň některé obecné rysy, které by médium, jež svou činnost koncipuje 

jako veřejnou službu, mělo vykazovat (Croteau, 2006: 156–157). Těmito rysy jsou: 

• rozmanitost 

o média v demokracii by měla reprezentovat co nejširší spektrum názorů  

a zkušeností přítomných v rozmanité společnosti. Konzumenti médii  

by měly mít možnost získat přehled jak o kulturních hodnotách  

a politických názorech, které korespondují s jejich vlastními, tak o těch, 

která se od jejich vlastních liší. 

 

• inovativnost 

o působivé technologické možnosti a ekonomické zdroje mediální sféry  

by měly jít ruku v ruce s kreativitou a inovacemi ve fromě i obsahu. Měli 

bychom od vlastních médií očekávat, že budou mít představivost a budou 
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natolik originální, aby dokázaly reflektovat povahu naší společnosti. 

Naproti tomu imitační média spoléhají pouze na vyzkoušené a osvědčené 

postupy. 

 

• substantivnost 

o lehká zábava je ekvivalentem sladkostí; každý je čas od času miluje, zdravá 

strava se na nich ale postavit nedá. Zdravá demokratická společnost proto 

potřebuje média, která se budou věnovat seriózním tématům  

a společenským problémům, prezentovaným v takové podobě, která bude 

publikum aktivizovat a podporovat jeho účast ve veřejném životě. 

 

• nezávislost 

o ve svobodné společnosti nemá představa centralizované moci ovládající 

informace a kulturu místo. Média by měla veřejnosti přinášet informace  

a postoje nezávislé na této centralizované moci, ať už vládní, nebo 

korporátní. V kontrastu s tím cenzurovaná média podléhají ekonomickým  

a ideologickým tlakům na omezení témat a perspektiv, které prezentují. 

 

Média fungující v neziskovém sektoru se od médií veřejné služby bezpochyby liší, jsou 

financovány i řízeny jiným způsobem. Jejich cíle a mise nicméně mohou být podobné. 

Médium veřejné služby je zpravidla rozsáhlou institucí nabízející nejrůznější typy obsahu, 

naproti tomu média v neziskovém sektoru většinou čítají nesrovnatelně méně zaměstnanců 

i finančních prostředků. Dochází-li nicméně ve společnosti k nedostatku určitého druhu 

mediálního obsahu, v našem případě investigativní žurnalistiky, nezisková média mohou, 

alespoň teoreticky, tento nedostatek kompenzovat. S přihlédnutím k definici a cílům 

investigativní žurnalistiky, které se práce bude věnovat v následující části, si dovolíme 

tvrdit, že minimálně v teoretické rovině může spojení neziskového sektoru a investigativní 

žurnalistiky fungovat přirozeně a má svůj logický základ. 

Je však důležité zmínit, že pro stabilní rozvoj jakýchkoliv neziskových organizací hraje 

klíčovou roli jejich profesionalizace. Ta se vyznačuje především prohlubováním dělby 

práce a standardizací, potažmo formalizací pracovních postupů. U tak náročného 

novinářského odvětví, jakým je investigativní žurnalistika, jejímuž vymezení se bude práce 
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věnovat v následující části, se požadavek na profesionalizaci dá vnímat jako naprostý 

imperativ pro přežití takové organizace. 

„Profesionalizace občanských organizací je zdrojem jejich konkurenceschopnosti, 

efektivity a důvěryhodnosti v očích klientů. Jestliže občanské chtějí uspět na trhu služeb, 

musejí se profesionalizovat, aby kvalita jejich služeb splňovala platné standardy. 

Sociologické teorie tematizují profesionalizaci občanských organizací jako součást soutěže 

zájmových skupin o zdroje a vstup do politického systému. Teorie mobilizace zdrojů říká, 

že jen ty organizace, které dokážou vytvořit prostředí vhodné pro profesionální práci  

a zaměstnaneckou kariéru kvalifikovaných manažerů na plný úvazek, jsou schopny získat 

dostatek zdrojů (peněz, informací, kontaktů,...), aby mohly úspěšně hájit zájmy svých členů 

a sympatizantů.“ (Frič, 2016: 116–117) 

2.2 Definice investigativní žurnalistiky a její role 

v demokracii 
 

Přízvisko investigativní ve spojení se žurnalistikou nezřídka budí zvědavost takřka  

u každého, kdo se autora této práce někdy ptal na jeho novinářskou činnost. Představa 

chrabrého investigativního novináře, podstupujícího až smrtelné nebezpečí ve snaze získat 

důležité a utajované informace, je veřejnosti dobře známá díky mnoha ztvárněním 

investigativních reportérů v literatuře i filmu. Investigativní žurnalistika si tak uchovává 

jistou míru mystičnosti, ačkoliv v jádru spočívá především v práci s jasně ověřitelnými 

fakty a důvěryhodnými zdroji, a následně také v důkladné analýze dokumentů  

a nejrůznějších typů dat. 

Stejně jako však existuje rozsáhlé množství podob a přístupů ke ztvárnění investigativních 

novinářů v populární kultuře, existuje i mnoho různých představ o tom, jak investigativní 

žurnalistiku definovat. Tyto představy se liší v závislosti na zeměpisném i kulturním 

kontextu. Většina novinářů na světě by se jen obtížně dokázala shodnout na tom, jak velké 

množství důkazů a v jaké kvalitě je potřeba pro napsání solidního investigativního článku. 

Stejně tak by se nedokázali shodnout na veškerých etických parametrech investigativní 

práce. 

„Pravdou je, že to, co se po světě bežně označuje jako investigativní žurnalistika, spoléhá 

na nepodložených tvrzeních, nejmenovaných zdrojích, skrytých kamerách, neověřených 
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dokumentech nebo zaplacených informátorech.“ (Sullivan, 2013: 9) 

Stanovení obecně platné definice investigativní žurnalistiky je tedy sice obtížné, můžeme 

ale vycházet z přístupu tradičně významných organizací zabývajících se investigativní 

žurnalistikou, popř. z dostupné akademické literatury. Americká asociace Investigative 

Reporters and Editors, nejstarší a největší organizace sdružující investigativní novináře, 

investigativní žurnalistiku definuje jako „žurnalistiku vycházející z něčí iniciativy  

o záležitostech zásadních pro čtenáře, diváky nebo posluchače. V mnoha případech  

si subjekty této novinářské činnosti přejí, aby informace týkající se jich zůstaly skryté.“ 

(IRE, 2017) 

Obdobnou definici můžeme nalézt také v manuálu investigativní žurnalistiky „Story-Based 

Inquiry“, publikovaném organizací UNESCO: 

„Investigativní žurnalistika tkví v odhalování informací v zájmu veřejnosti. Tyto informace 

jsou skryty, ať už záměrně někým z pozice jeho vlivu, nebo náhodou v chaotickém víru 

informací a okolností, který brání skutečnému pochopení stavu věcí. Investigativní 

žurnalistika vyžaduje používání jak utajených, tak otevřeně dostupných zdrojů  

a dokumentů.“ (Hunter, 2011: 8) 

Jako třetí poté můžeme přidat komplexnější definici z dostupné akademické literatury.  

Ve svém článku „Investigative Journalism in Central and Eastern Europe“ jeho autoři 

investigativní žurnalistiku definují pomocí čtyř klíčových elementů jako „déletrvající 

mediální pokrytí (1) nemorálních či nelegálních prohřešků (2), resp. provinění, jejichž 

původci jsou lidé disponující vysokou mírou vlivu (3“). Čtvrtým elementem této definice 

investigativní žurnalistiky, který autoři zdůrazňují s přihlédnutím k jeho proměnlivosti,  

je „výrazně větší množství času a zdrojů“ (4), které jsou k produkci tohoto typu 

žurnalistiky potřeba oproti jiným novinářským žánrům (Štětka, 2013: 415). 

Pro ilustraci náročnosti práce investigativních novinářů můžeme využít i teoretický výčet 

dovedností, který by měl zkušený investigativní reportér ovládat (Sullivan, 2013: 12). 

Těmi jsou: 

o vyhledávání a práce se zdroji, obzvláště poté se zdroji, které mají důvod k dané 

kauze nevypovídat 

o pokročilé techniky vedení rozhovoru, zahrnující i ty používané při policejním 

výslechu 



 

 

12 

o pokročilá znalost práce s daty, včetně způsobů jejich zpracování skrze inormační 

technologie 

o deduktivní myšlení 

o pokročilá znalost fungování podnikatelské, finančí, a veřejně-správní sféry 

o pokročilá schopnost provádět rešerše 

o pokročilá znalost veřejně dostupných zdrojů a práce se zákonem o svobodném 

přístupu k informacím 

o psaní a prezentace příběhů na profesionální úrovni včetně alespoň základních 

znalostí grafického designu 

o základní chápání fungování lidské psychiky 

Autor práce může potvrdit, že i v českém mediálním prostředí je jedním z nejběžnějších 

čtenářských komentářů reagujících na investigativní obsah otázka: „Kdo vás platí?“ 

Vzhledem k náročnosti investigativní produkce lze tvrdit, že právem, a financování 

investigativní žurnalistiky představuje pro nově vznikající mediální organizace jednu z 

hlavních výzev, kterým tato práce věnuje samostatnou část. 

Z výše uvedených definic vyplývá, že všechny mají společné některé zásadní rysy. Těmi 

jsou typ informací, které jsou hlavním předmětem zájmu investigativní žurnalistiky, typ 

vyšetřovaných subjektů, a nakonec zájem publika, resp. veřejnosti na odhalení daných 

kauz. 

Je to poté právě zájem veřejnosti, který se už od počátků systematického studia a výzkumu 

žurnalistiky nedílně pojí ke snaze určit smysl existence a rozvoje nezávislých a kvalitních 

médií. Ať už o žurnalistice mluvíme jako o tzv. „čtvrtém pilíři“ společnosti, který existuje 

mimo politický systém, ale stále má na jeho fungování zásadní vliv (Schultz, 1998: 2), 

nebo její roli definujeme skrze známé „čtyři teorie tisku“ (Siebert, 1984), formulované již 

v roce 1956, je jisté, že úroveň a podmínky novinářské práce jsou vzájemně propojeny  

se stavem demokracie a společnosti v dané oblasti. Jedním z nejstarších příkladů chápání 

tohoto vztahu je samozřejmě první dodatek americké ústavy, který svobodu tisku 

garantoval již v roce 1776 jako jednu ze základních svobod demokratické společnosti. 

Investigativní žurnalistika se postupně prosadila jako jeden z nejdůležitějších novinářských 

žánrů nárokující si tuto roli pojistky zdravě se vyvíjející demokracie. Od prvního 

„přehazování hnoje“ americkými investigativci na přelomu devatenáctého a dvacátého 

století, přes aféry jako Watergate nebo Pentagon Papers, podílejících se na ustálení 
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označení investigativních novinářů za tzv. „hlídací psi demokracie“, až po moderní kauzy 

jako Wikileaks nebo Panama Papers poodkrývající systémové nedostatky na globální 

úrovni, investigativní žurnalistika tento nárok opakovaně dokazuje svou schopností reálně 

ovlivnit nejen povědomí veřejnosti o zásadních tématech, ale následně i stav věcí 

veřejných jako takových. 

Investigativní novináři, jsou-li si vědomi této svojí společenské role, poté mohou být 

označováni i jako „správci svědomí veřejnosti“, jelikož prostřednictvím svojí práce 

veřejnost konfrontují s vlastními představami o tom, jaké jsou její morální hodnoty  

a očekávání ve vztahu ke svým veřejným činitelům i k sobě samým. 

„Investigativní žurnalistika může u veřejnosti vyvolat morální rozhořčení. Specifický typ 

referování o událostech a jejich aktérech přináší příběhy, které jsou důkladně ověřenými  

a umně odvyprávěnými příklady nespravedlnosti, tyto příběhy si však v sobě zároveň nesou 

význam, který přesahuje rámec konkrétního případu. Tyto příběhy upozorňují na erozi 

společenských struktur a veřejných institucí, na oplátku si od jejich představitelů, 

a v konečném důsledku i od veřejnosti, žádají reakci na tento rozklad. Práce 

investigativních novinářů nás jako společnost vyzývá k tomu, abych se rozhodli, co pro nás 

je, nebo není morálně přijatelné, a jaká očekávání máme ve vztahu k našim představitelům, 

institucím, a nakonec k nám samotným.“ (Glasser, 1998: 3–4) 

Pokud tuto roli investigativní žurnalistiky tedy uznáme jako relevantní, může působit  

až lehce  překvapivě, že její existence v neziskovém sektoru se výrazněji začala rozvíjet  

až v důsledku transformace mediálního systému a z něj vyplývajících ekonomických 

nejistot. Neziskový sektor i investigativní žurnalistika se částečně definují ve vztahu  

k veřejnosti, smysl svojí existence poté spatřují ve snaze společnost kultivovat a přispívat  

k jejímu zdravému rozvoji. Tento teoretický průnik signalizuje, že investigativní 

žurnalistika realizovaná v neziskovém sektoru má své opodstatnění a neziskový sektor 

může být pro investigativní žurnalistiku vhodným útočištěm. Útočištěm, kde tento 

novinářský žánr nebude podřízen ekonomickým zájmům jednotlivých aktérů na mediálním 

trhu, a kde naopak dostane prostor, svobodu a zázemí nezbytné pro úspěšné naplňování své 

společenské role. 

Stejně jako investigativní žurnalistika samotná je realizace těchto teoretických předpokladů 

v praxi pochopitelně velmi obtížná. V následující části této práce se tak posuneme  

k nastínění nejrůznějších výzev, kterým musí jakákoliv nezisková investigativní organizace 
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čelit, a zároveň představíme některé přístupy, s pomocí kterých by mělo být překonávání 

těchto výzev schůdnější. 

3 Výzvy neziskových investigativních organizací 

3.1 Financování 
 

„Předpoklad, který se v posledních letech u komerčních médií projevil v celé své nahotě, je 

jen předpokladem, který byl impicitně známý už dříve: zisk je vždy na prvním místě,  

a žurnalistika až na druhém. Žurnalistika si svou pozici udrží jen do té doby, dokud jsou 

zisky dopředu zajištěny, a v jakémkoliv reálném rozhodování mezi prvním dolarem zisku  

a dalším nákladem souvisejícím se zdokonalováním novinářského obsahu zvítězí 

požadavek ekonomické výnosnosti.“ 

Richard J. Tofel, zakládající výkonný ředitel a současný prezident organizace ProPublica 

(Tofel, 2013: 9) 

 

Financování pro neziskové investigativní organizace bezesporu představuje největší  

a nejproblematičtější výzvu. Od zajištění dostatku prostředků se odvíjí samotná existence  

a fungování těchto organizací, obzvlášť za předpokladu, že jejich cílem je se co do kvality 

obsahu co nejvíce přiblížit již zavedeným typům médií, ne-li je v některých ohledech 

dokonce překonat. 

Finanční situaci amerických neziskových mediálních organizací, včetně těch soustředících 

se na investigativní žurnalistiku, obsáhle rozebírá studie „Nonprofit Journalism:  

A Growing but Fragile Part of the U.S. News System“ výzkumného centra Pew Research  

z roku 2013. Studie ve Spojených státech identifikuje 172 neziskových mediálních 

organizací, z nichž asi pětinu tvoří právě investigativní redakce. Okolnosti fungování 

těchto organizací se studie snaží určit na základě rozsáhlých dotazníků rozeslaných 

vedoucím pracovníkům těchto organizací a analýzy jejich webových stránek, které jsou pro 

tento mediální sektor primární publikační platformou. 

Podle autorů studie se většina těchto organizací zmítá ve finanční nejistotě. Ačkoliv jim 

nejrůznější grantové výzvy často pomohou svoji činnost nastartovat, většina organizací 
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postrádá zdroje a podnikatelské know-how pro zajištění stálé finanční podpory (Pew 

Research, 2013: 1).  

Požadavky na množství finančních zdrojů přitom nejsou nijak astronomické. Většina 

mediálních neziskových organizací čítá jen minimální personální obsazení s pěti a méně 

stále placenými zaměstnanci, přičemž podstatná část z nich využívá formu spolupráce  

na částečný úvazek. Forma spolupráce na principu dobrovolnictví je poté podle studie 

„téměř tak běžná, jako je pro tyto organizace běžné mít alespoň nějaké placené 

zaměstnance, v mnoha organizacích poté působí více dobrovolníků než placených 

zaměstnanců“ (Pew Research, 2013: 9). 

Personální obsazení neziskových mediálních organizací představuje pravěpodobně 

nejpalčivější aspekt týkající se financování a rozvoje těchto organizací. Jak již bylo 

uvedeno v kapitole věnující se teoretickým východiskům, profesionalizace neziskových 

organizací je nezbytnou podmínkou pro zajištění udržitelného ekonomického modelu 

fungování. S profesionalizací je neodmyslitelně spojena potřeba manažerských schopností 

a expertizy, tu však neziskové mediální organizace, skládající se zpočátku zejména  

z novinářů, popř. editorů – čili lidí zaměřených na samotnou produkci mediálního obsahu – 

citelně postrádají. 

To potvrzuje i studie výzkumníků z Pew Research. Více než polovina (přesně 54 procent) 

dotazovaných organizací identifikuje podnikatelsky, marketingově a fundraisingově 

zaměřené pracovníky jakou svou největší prioritu při případném rozšiřování personálu 

(Pew Research Center, 2013: 1). Novináři často postrádají nejen schopnosti, ale i čas  

a prostor pro podnikatelskou stránku fungování svých organizací, na druhou stranu 

se nacházejí ve svízelné situaci, jelikož kultura neziskových organizací zpravidla 

upřednostňuje využívání zdrojů na poskytování dané služby samotné oproti vnitřnímu 

rozvoji organizací (Pew Research Center, 2013: 14). 

Navzdory překážkám mezi neziskovými mediálními organizacemi nicméně převládá 

optimismus. 40 procent organizací dotazovaných v rámci studie v roce 2013 

předpokládalo, že v následujícím roce najme nové zaměstnance, přes 80 procent organizací 

poté bylo „velmi sebevědomých“ (26 procent) nebo „spíše sebevědomých“ (55 procent)  

v odpovědi na otázku, zda se jim během následujících pěti let podaří být stále finančně 

solventní. 

Pro zajištění ekonomické stability, která je pro drtivou většinu neziskových 
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investigativních organizací stále spíš snem, než skutečností (Pew Research Center, 2013: 

13), ale jejich vedoucí pracovníci musí aktivně a prakticky neustále vyhledávat zdroje 

příjmů. Rozšířenou a obecně uznávanou strategií vedoucí k dosažení této stability  

je diverzifikace zdrojů příjmu. Ačkoliv jsou pro většinu neziskových investigativních 

organizací primárním zdrojem prostředků nadace, kterým se práce bude v následující části 

věnovat, představí také další potenciální zdroje financování, které organizace stále častěji 

berou v potaz. 

3.1.1 Nadace 

 

Nadace byly v neziskovém sektoru vždy jedním z hlavních pilířů financování. Historicky 

první nadace můžeme hledat už v antice nebo ve středověku, v moderní době je poté 

definujeme především jako „soukromoprávní subjekty zakládané za účelem finační 

podpory projektů nevládních neziskových organizací odpovídajících jejich poslání“ 

(Boukal, 2013: 129). 

Nadace podporují nejrůznější oblasti neziskového sektoru od ochrany lidských práv přes 

ochranu kulturních hodnot až po rozvoj vzdělání a vědy. Jednou z oblastí ucházející se o 

podporu nadací je i nezisková žurnalistika. 

Studie provedená nadací Knight Foundation uvádí, že v roce 2012 financování 

neziskových novinářských organizací nadacemi v USA dosahovalo více než poloviny 

celkové finanční podpory tohoto typu organizací (Knight Foundation, 2015: 9–10). Nadace 

tak představují naprosto zásadní zdroj financování, bez které by neziskové investigativní 

organizace v současnosti těžko přežívaly. Vezmeme-li navíc v potaz, že studie zkoumala 

organizace působící ve Spojených státech, kde je nadační podpora tradičně na vysoké 

úrovni oproti zbytku světa, můžeme předpokládat, že v Evropě, potažmo v dalších 

oblastech světa, je financování nadacemi ještě obtížněji dosažitelné. 

Ve Spojených státech i v Evropě z můžeme nalézt řadu nadací, které se výrazně soustředí 

na podporu žurnalistiky. Nadace jako The Bill and Melinda Gates Foundation, Ford 

Foundation, Knight Foundation, MacArthur Foundation, Carnegie Corporation nebo Open 

Society Foundations už po léta část svých prostředků směřují na rozvoj médií, a mezi 

podpořené projekty se řadí i ty produkující investigativní žurnalistiku. Za většinou těchto 

nadací stojí často jedni z nejbohatších lidí světa, ve správních a dozorčích radách těchto 

organizací většinou působí jak elity podnikatelské, tak akademické sféry. 
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Navzdory často štědrým a vysokým částkám uděleným neziskovým mediálním 

organizacím je však celkový finanční objem této podpory v porovnání s tradičními zdroji 

příjmů v médiích bohužel stále zanedbatelný. Neziskový sektor je na podpoře nadací 

nicméně prakticky přímo závislý, což představuje jistý problém. Ten vyplývá z možného 

rozporu v tom, aby neziskové redakce dosahovaly jak kvalitní investigativní produkce, tak 

finanční udržitelnosti a nezávislosti. 

Nadace zpravidla neuvažují o tom, že by většině organizací poskytovaly neustálou 

podporu, nýbrž sami sebe většinou vidí jako někoho, kdo neziskové investigativní projekty 

pouze „uvede do pohybu“, resp. poskytne prvotní objem prostředků nezbytných pro 

zajištění základních podmínek pro práci organizace (Benson, 2017: 9). Tato filozofie si 

klade za cíl vytvořit tlak na redakce, aby se aktivně snažily diverzifikovat své zdroje 

příjmů, zejména s větším zapojením publika a inzerce. Redakce se tak mohou dostat do 

situace, kdy se snaží přesvědčit své publikum (v oblasti investigativní žurnalistiky 

převážně vzdělanější a movitější) o přímé finanční podpoře dané organizace, a následně 

inzerenty cílící na toto publikum k objednání reklamního prostoru. To má za následek 

výrazné zúžení publika – redakce sice produkuje obsah schopný zaujmout určité konkrétní 

publikum, to je ovšem relativně malé, což je z hlediska mise neziskového, obecně 

prospěšného média, tedy informovat širokou veřejnost o důležitých tématech, značně 

limitující. 

Další potenciálně problematický aspekt ve financování neziskové žurnalistiky nadacemi 

leží v nastolování témat. Ačkoliv nadace mohou garantovat redakcím pracovní nezávislost, 

udělováním podpory konkrétním projektům mohou do jisté míry ovládat, jaká témata 

projektů získají větší šanci na svou realizaci. Nepopulární čí nezajímavá, nicméně stále 

důležitá témata tak mohou ve veřejném prostoru chybět. V tomto ohledu by samozřejmě 

bylo ideální formou financování existence organizace jako takové, nikoliv jen konkrétních 

projektů. Z dostupných dat nicméně vyplývá, že nadace zpravidla financování provozu 

organizací nejsou příliš nakloněny (Benson, 2017: 11), jelikož se soustředí na plnění svých 

vlastních cílů, spočívajících v konrétních tématech (lidská práva, nezaměstnanost, 

vzdělávání, atd.) a agendách. 

Třetím kontroverzním aspektem financování neziskových investigativních organizací je 

otázka rozmanitosti. Jak již bylo řečeno, manažerský personál nadací i jimi financovaných 

organizací se většinou skládá z profesionálů přicházejících z podnikatelského i tradičního 
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mediálního prostředí (Benson, 2017: 5). Ať už současná nebo minulá napojenost těchto 

elitních pracovníků na tyto zavedené struktury ztěžuje předpoklad toho, že se neziskové 

investigativní organizace budou zásadním způsobem lišit od organizací, jejichž nedostatky 

se snaží napravit. Stejně tak existují relevantní pochyby o tom, že tyto organizace budou 

schopny oslovit část veřejnosti stojící na opačné straně čtenářského, resp. posluchačského 

spektra, jejíž obavy ohledně zaměstnanosti, globalizace nebo korupci jsou často přehlíženy 

a v důsledku napomáhají populistickým tendencím v posledních letech posilujícím napříč 

západní civilizací (Benson, 2017: 9). Neboli právě tu část veřejnosti, o jejíž větší 

informovanost a chápání komplexnosti dnešního světa by tyto organizace měly také 

usilovat. 

„Zásadně závislá na grantech filantropických nadací, nezisková žurnalistika je vnímána 

jako způsob překonání dosavadního tržně-občanského kompromisu ve snaze soustředit se 

jen na službu veřejnosti. Existuje ale jen velmi málo kritické analýzy této neziskové 

alternativy. Potřebujeme lepší odpovědi na otázky jako: Kdo přesně tyto neziskové 

organizace řídí? Co nadace výměnou za svou podporu od mediálních organizací žádají? A 

jaké jsou ideologické a materální hranice ztělesněné v tomto novém modelu žurnalistiky? 

Jinými slovy, musíme uznat možnost, že nadace jsou schopny jak přinášet pozitivní hodnoty 

do společnosti, tak tzv. „nedemokraticky uchopit“ média ve svém vlastním zájmu.“ 

(Benson, 2017: 2) 

 

3.1.1.1 Nadační fond nezávislé žurnalistiky 

Ačkoliv Česká republika z hlediska nadační podpory mediálních institucí nepředstavuje 

zemi s vysokou mírou fundraisingu v této podobě, i u nás existuje několik nadací a fondů s 

historií podpory žurnalistiky. Jedním z těchto příkladů může být i stále relativně mladý 

Nadační fond nezávislé žurnalistiky. 

Nadační fond nezávislé žurnalistiky vznikl na konci srpna roku 2016. Nápad vytvořit fond 

vznikl podle webových stránek fondu „při setkávání skupiny podnikatelů nad tématem 

médií a politiky v Prague Business Clubu“ (NFNZ, c2018). S ohledem na vývoj české 

mediální krajiny, která v uplynulých letech prošla značnými změnami ve vlastnictví 

jednotlivých mediálních domů, a s obavami o budoucí vývoj mediálního sektoru se tak 

skupina zakladatelů, mezi které se řadí například Petr Cichoň (majitel gastronomické 

společnosti Crocodille) nebo František Dostálek (jeden ze zakladatelů auditorské  
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a poradenské firmy KPMG), rozhodla soustředit se na vytvoření nového modelu podpory 

nezávislých médií prostřednictvím vlastní nadační činnosti: 

„Zakladatelé jsou přesvědčeni, že model koncentrovaného vlastnictví médií osobami, pro 

které média nejsou hlavní činností, v rámci něhož dochází nebo může docházet 

 k ovlivňování redakčního obsahu ze strany majitelů, je ohrožením rovnováhy sil, na níž 

je založeno demokratické soužití ovládaných s (dočasně) ovládajícími a vůbec celý 

společenský konsenzus.“ (NFNZ, c2018) 

Nadační fond nezávislé žurnalistiky za necelé dva roky podpořil již dvacet různých 

novinářských projektů, mezi které rozdělil přes sedm a půl milionu korun. Mezi 

podpořenými figurovaly například organizace Hlídací pes, Neovlivní.cz, Deník 

Referendum, Reportér magazín nebo České centrum pro investigativní žurnalistiku. 

Zároveň na seznamu podpořených můžeme najít jména individuálních novinářů Ondřeje 

Kundry nebo Magdaleny Sodomkové. 

Nejvyšší celkovou finanční podporu mezi dosavadními žadateli o podporu získala redakce 

Hlídacího psa. Projekt Ústavu nezávislé žurnalistiky, neziskové organizace vzniklé jako 

„reakce na razantní změny v tuzemských médiích“ (Hlídací pes, c2018), se koncipuje jako 

investigativní newsroom po vzoru americké organizace ProPublica, a doposud uspěl  

se čtyřmí žádostmi o financování svých projektů. Mapování české justice, vyšetřování ztrát 

uměleckých předmětů, problematika systému veřejných zakázek nebo rozvoj lokální 

investigativní žurnalistiky – všechny projekty redakce se snaží nějak reagovat  

na nedostatek kvalitní a seriózní žurnalistiky, navíc v tematicky značně různorodé podobě. 

Ústav nezávislé žurnalistiky své dárce ujišťuje závazkem, že „z každé koruny použijeme 85 

haléřů na novinářskou činnost, a pouhých patnáct haléřů na „administrativu“ (nájem 

redakčních prostor, počítače, vybavení redakce, telefony, datová připojení, cestovní 

náklady atd.). Tento poměr je v přímém kontrastu s tím, jak s financemi nakládají tradiční 

mediální domy“ (Hlídací pes, c2018). 

Je otázkou, zda takové tvrzení můžeme považovat za jasné pozitivum. S ohledem na dříve 

uvedené otázky profesionalizace a rozvoje manařerské stránky organizací působí příslib 

vynakládání většiny prostředků na produkci obsahu spíše kontraproduktivně, obzvláště  

v situaci, kdy je práce organizace očividně závislá na přidělených grantech. 

Nejvýraznějším a finančně nejnáročnějším projektem Hlídacího psa je snaha o oživení 
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lokální žurnalistiky. Organizace argumentuje potřebou lokální kontroly využívání 

veřejných rozpočtů v krajích, kdy „situace v regionech je ve smyslu tlaku na rozkrývání 

kauz spojených s provázáním regionální politiky a podnikatelské sféry nebo zneužívání 

veřejných zakázek ve stejné fázi, jako to bylo možné pozorovat v Praze před deseti či 

patnácti lety“ (NFNZ, c2018). Pilotními krajskými redakcemi Hlídacího psa se staly 

redakce v kraji Ústeckém a Olomouckém. 

Komplikovanost vztahů mezi nadacemi a jimi sponzorovaných organizací bohužel nelze 

zcela eliminovat. Krokem dopředu by nicméně mohla být jistá změna v uvažování o tomto 

vztahu, orientovaná směrem k dlouhodobé finanční podpoře nezávislé na konkrétních 

projektech a výstupech. Jako další vývojové stadium neziskových investigativních 

organizací se poté nabízí větší pozornost soustředěná na financování větším množstvím 

malých dárců, které by mělo větší demokratickou povahu a z ní plynoucí menší 

kontroverze ohledně uplatňování vlivu sponzorů na chod dané organizace (Benson, 2017: 

16). 

3.1.2 Crowdfunding 

Financování investigativní žurnalistiky ze strany svého publika, resp. vysokým množstvím 

jednotlivých dárců, je pravděpodobě tou hypoteticky nejideálnější formou získávání 

prostředků. U tohoto modelu financování se výrazně snižuje riziku ovlivňování činnosti 

investigativních novinářů, jelikož jednotlivý čtenář, posluchač či divák prakticky nemá 

možnost práci novinářů nijak zásadně ovlivnit. Tato podpora vychází především z důvěry 

 a reputace, které si dané médium po dobu své existence buduje, a jejích udržení  

a kultivace jsou pro přežití jakékoliv investigativní redakce bezpochyby klíčové. 

Jedním z nových a populárních způsobů individuálního přispívání dárců je tzv. 

„crowdfunding“, neboli hromadné financování. Crowdfunding probíhá zpravidla  

na internetu, kde na konkrétní záměr přispívají, ať už anonymně nebo s uvedením svých 

údajů, dárci z řad veřejnosti spíše menšími částkami. Kumulací těchto jednotlivých obnosů 

se poté během předem stanovené časové lhůty snaží autor daného projektu dosáhnout 

vymezené cílové částky, při jejím nedosažení se však i už zaslané příspěvky vracejí.  

Za příspěvky v různé výši si přispěvatelé navíc mohou „zakoupit“ nejrůznější odměny. 

Těmi mohou být jak nejrůznější propagační předměty s výzvou spojené (tužky, odznaky, 

plakáty, atd.), tak i samotný finální výstup daného projektu (např. batoh, knižní publikace, 

počítačová hra a další). 
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Ačkoliv podobné formy financování, jako např. veřejné sbírky nebo dárcovské SMS, již 

byly společnosti známé dříve, crowdfunding tento model financování přesunul  

do digitálního prostředí, kde se o podporu může ucházet výrazně vyšší množství nápadů, 

a kde odpadají jakékoliv prostorové a komunikační hranice. Asi nejznámějším 

crowdfundingovým portálem je v současnosti Kickstarter, v případě poté České republiky 

poté můžeme mluvit především o portálech Hithit nebo Startovač. 

Crowdfunding se v uplynulých letech prosazuje jako stále oblíbenější model financování 

novinářských projektů. Studie provedená výzkumným centrem Pew Research z roku 2016 

ukazuje, že od roku 2009 se na portálu Kickstarter podařilo 658 projektům spojených  

s žurnalistikou vybrat přes 6 milionů dolarů (Pew Research Center, 2016: 3). Ačkoliv 

žurnalistika v objemu vybraných prosředků prostřednictvím crowdfundingu výrazně 

zaostává za všemi ostatními kategoriemi projektů (hudba, film, technologie, počítačové 

hry), počet úspěšných mediálních projektů každým rokem narůstá, stejně jako množství 

přispěvatelů. Co se týče lokalizace podpořených projektů, 64 procent z nich se mělo 

odehrát na půdě Spojených států. Což je vzhledem k tomu, že Kickstarter je americký 

server, logické. Zbývajících 36 procent projektů se nicméně geograficky týkalo více než 

šedesáti dalších zemí světa na všech sedmi kontinentech (Pew Research Center, 2016: 3). 

Je nutné podotknout, že ve srovnání s příjmy médií tradičními způsoby částky týkající  

se crowdfundingu vypadají prakticky mizivě. Toho si všímají i autoři studie, na druhou 

stranu ovšem podotýkají, že crowdfunding je v žurnalistice velmi mladým fenoménem,  

a jeho pozitivní vývoj, byť ve srovnání s jinými typy financování zanedbatelný, v sobě 

obsahuje jistou symbolickou hodnotu: 

„Narůstající aktivita je zde o něčem větším, než jen o dolarech a centech nebo o cenami 

ověnčené novinařině. V dnešní neustále se rozvíjejíci digitální éře tento způsob financování 

reprezentuje nový, specializovaný segment netradiční žurnalsitiky hnané především 

zájmem veřejnosti a motivací svých tvůrců. Přináší hlas a viditelnost snahám, které  

by jinak pravděpodobně selhaly bez povšimnutí i bez prostředků, a stává se tak další 

možností pro veřejnost, jak se zapojit do vytváření, sponzorování a šíření žurnalistiky. 

Další položkou v arsenálu zdrojů příjmů, které si toto mediální odvětví zoufale snaží 

vybudovat.“ (Pew Research. 2016: 4) 



 

 

22 

3.1.3 Institucionální podpora 

Jak již bylo řečeno, v ideálním případě by neziskové investigativní organizace byly 

naprosto nezávislé na jakékoliv institucionální podpoře, a veškeré financování nezbytné  

ke své činnosti by získávaly prostřednictvím vysokého množství jednotlivých dárců, kteří 

by na způsob fungování redakcí měly minimální vliv. Finanční podpora ze strany vládních, 

popř. mezinárodních organizací pochopitelně vyvolává otázky, do jaké míry investigativní 

redakce nepodléhají jejich vlivu ve svém výběru témat a způsobu jejich zpracování. 

Pravděpodobně nejcitlivější mediální sféru v tomto ohledu představují Spojené státy,  

kde se média vždy snažila být co nejméně přímo závislá na institucích a orgánech, které  

by svou prací měla kontrolovat.  

Pravdou nicméně zůstává, že investigativní žurnalistika je v globálním měřítku stále 

podporována podstatně méně než jakékoliv jiné odvětví zabývající se rozvojem médií. 

Centrum mezinárodní mediální asistence (CIMA), americká výzkumná instituce 

dlouhodobě monitorující rozvoj nezávislých médií po celém světě, odhaduje,  

že z celkového objemu finanční podpory věnované rozvoji médií se na investigativní 

žurnalistiku soustředí asi jen dvě procenta těchto prostředků (Kaplan, 2013: 15). V mnoha 

zemích světa, kde podpora neziskových investigativních organizací ze strany nadací  

ani veřejnosti není zdaleka tak rozvinutá jako ve Spojených státech, tak mezinárodní 

dotační programy představují nezbytnou složku jejich financování. 

Ani neziskové mediální organizace ve Spojených státech poté, alespoň hypoteticky, 

možnost státní podpory v současnosti nezavrhují. Podle průzkumu provedeného 

výzkumným centrem Pew Research by až 39 procent neziskových mediálních organizací 

tuto formu podpory uvítalo, dalších 28 procent si poté svým názorem na tuto otázku není 

jisto a 30 procent dotazovaných organizací by tuto formu podpory odmítlo (Enda, 2013). 

Dá se logicky předpokládat, že v ostatních zemích světa by poté nakloněnost 

k institucionální podpoře ze strany neziskových mediálních organizací mohla být ještě 

vyšší. Je samozřejmě nutné vzít v potaz, že uvedená studie se zabývala veškerými 

neziskovými mediálními organizacemi, nikoliv jen těmi investigativními, u kterých  

by odpor k tomuto druhu finanční podpory z povahy jejich vztahu se státními orgány 

pravěpodobně mohl být nižší. V případě zemí s vysokou mírou korupce a nízké svobody 

médií poté v úvahu přichází zejména financování neziskových investigativních organizací 

prostřednictvím mezinárodních dotačních programů, nikoliv však programů vládních. 
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Investigativní novinář a ředitel asociace Global Investigative Journalism Network David E. 

Kaplan identifikuje několik vládních a mezinárodních institucí, které v mezinárodním 

rozvoji investigativní žurnalistiky doposud sehrály stěžejní úlohu (Kaplan, 2013: 25). 

Těmito organizacemi jsou například: 

o Americká vládní agentura pro mezinárodní rozvoj (USAID), největší světový 

sponzor rozvoje médií, jehož hlavní nedávnou iniciativu představuje tříletý grant 

v hodnotě tří milionů dolarů neziskovému investigativnímu centru The Organized 

Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP) 

o vlády skandinávských zemí, které soustavně podporují různé dotační programy. 

Dánská a švédská vláda poskytly granty investigativní organizaci Arab Reporters 

For Investigative Journalism. Ministerstva zahraničí Dánska, Norska i Švédska  

se poté podílí na finacování mezinárodní organizace SCOOP, která uděluje granty 

novinářům působícím ve východní Evropě, Rusku, na Kavkaze a ve střední Asii 

o mezinárodní organizace UNESCO, která doposud finančně podpořila vytvoření 

obsáhlého manuálu investigativní žurnalistiky dostupného v šesti jazycích 

(angličtina, arabština, čínština, francouzština, portugalština, ruština, španělština) 

Především díky institucionální podpoře neziskových investigativních organizací jejich 

počet mimo Spojené státy neustále roste, a to i v regionech, kde jim politické klima 

neposkytuje vhodné podmínky, a v horších případech spíše usiluje o jejich zničení. 

Graf č. 1: Vývoj počtu neziskových investigativních organizací mimo Spojené státy1 

                                                           
1 zdroj: KAPLAN, David E., 2013. Global Investigative Journalism: Strategies for Support. 
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V posledních letech poté o podpoře investigativní žurnalistiky uvažuje i Evropská unie. 

V roce 2014 na popud Evropské komise vznikla studie zabývající se teoretickým 

vytvořením grantového programu rozvoje investigativní žurnalistiky s mezinárodním 

přesahem ve členských státech unie. Autoři studie se pomocí vlastního výzkumu 

mediálních sfér jednotlivých států a dotazníků rozeslaných investigativním novinářům 

snaží nalézt odpověď na otázku, zda investigativní žurnalistika pro svůj rozvoj evropské 

prostředky potřebuje, a zda je s ohledem na legislativní systém unie možné tyto prostředky 

investigativním novinářům poskytnout. 

Studie přiznává, že přeshraniční investigativní žurnalistika napříč unií již existuje, ačkoliv 

se míra jejího výskytu výrazně liší v závislosti na konrétním členském státu. Místo  

na mediálním trhu pro tento typ novinářské práce podle autorů studie neoddiskutovatelně 

existuje, ekonomické modely tohoto typu médií jsou však „křehké a jejich dlouhodobá 

udržitelnost zatím nebyla prokázána“. Na základě získaných odpovědí investigativních 

novinářů poté autoři studie konstatují, že „novinářská komunita obvykle vítá nové finanční 

zdroje pro podporu přeshraničních investigativních projektů a v tomto ohledu by iniciativu 

Evropské unie uvítala“ (Media Consulting Group, 2014: 1). 

Ve své druhé části se studie věnuje vytvoření potenciálního finančího schématu na podporu 

přeshraniční investigativní žurnalistiky. Za nejvhodnější model autoři studie považují 

kombinaci ocenění a grantů, jejichž správu by zajišťovala zprostředkovatelská  organizace 

vybraná na základě veřejné soutěže. Ta by pří udělování evropských grantů poté dbala  

na výběr vhodných projektů, dodržování etických a profesních standardů ze strany 

investigativních redakcí, a zároveň také dodržování platné legislativy týkající  

se autorského práva. 

Studie nicméně v závěru konstatuje, že pro spuštění finanční podpory investigativním 

organizacím napříč Evropskou unií „nenašla dostatečnou legislativní oporu“, a Evropské 

komisi před jakoukoliv implementací nejdříve doporučuje další výzkum ospravedlnění 

takového kroku (Media Consulting Group, 2014: 2). Autor práce si zde dovoluje 

konstatovat, že zvyšující se politické napětí napříč unií a úpadek právního státu a s ní 

spojené plurality médií v některých zemích střední Evropy od roku 2014 by pro rozhřešení 

této otázky mohly poskytnout další adekvátní podněty. 
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3.2 Měření dopadu 

V souvislosti s tím, jak se zvyšuje počet neziskových mediálních organizací a jejich 

podporovatelů, vystupuje do popředí otázka pro činnost těchto organizací zcela zásadní: 

Do jaké míry jsou tyto organizace schopny účelně zužitkovat prostředky jim svěřené? 

Jinými slovy: Jak jsou tyto organizace schopny zaujmout, vzdělávat nebo aktivizovat 

publikum? Jsou informace poskytnuté veřejnosti natolik zásadní, aby dokázaly nejen 

informovat, ale i podnítit další navazující společenské procesy? Dochází na základě 

reportáží dané organizace ke konkrétním legislativním úpravám nebo jakýmkoliv jiným 

změnám v kontextu specifického společenského problému? Všechny tyto otázky  

(a nespočet dalších) si každá nezisková mediální organizace musí pokládat při reflektování 

své vlastní činnosti, ať už na svůj vlastní popud, na popud svých sponzorů nebo z důvodu 

komunikace s veřejností. Hledání odpovědí se poté souhrnně označuje jako snaha určit tzv. 

„dopad“ (z angl. impact) média a jeho činnosti. 

V uplynulých letech snahu o definování dopadu mediální organizace a vyvinutí 

metodologie pro jeho měření demonstrovalo množství nejrůznějších institucí, opět zejména 

ve Spojených státech (Media Development Investment Fund, J-Lab, The McCormick 

Foundation, Wisconsin Center for Investigative Journalism, Pew Research a další). Jednou 

z předních organizací usilující o vymezení svého „dopadu“ je i neziskové investigativní 

centrum ProPublica. Její ředitel Richard J. Tofel na popud jednoho z hlavních sponzorů 

ProPublicy, Nadace Billa a Melindy Gatesových, sepsal zprávu analyzující způsob měření 

výsledků práce této investigativní redakce. 

Tofel hned v úvodu svého textu přiznává, že tlak na to, aby neziskové organizace byly 

schopny kvantifikovat přínos své práce, případně tzv. „návratnost investice“, se neustále 

zvyšuje (Tofel, 2013: 2). Vedoucí pracovníci nadací a dalších organizací financujících 

nezávislou žurnalistiku požadují konkrétní čísla a statistiky reflektující význam 

investigativní práce. Zpravodajská média zaznamenávající nárůst mediálního neziskového 

sektoru ojediněle vyjadřují zájem o vyšší míru odpovědnosti a transparentnosti těchto 

organizací vůči svým sponzorům. Legislativní a regulační orgány čas od času volají po 

silnější kontrole daňově zvýhodněných subjektů, ke kterým se neziskové mediální 

organizace řadí. 

Poptávku po univerzálně měřitelných výstupech navíc zesiluje i vývoj digitálního světa  

a datová exploze, které zejména v ohledu analýzy publika a dosahu publikovaného obsahu 
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neustále přinášejí nové nástroje a možnosti (např. Google Analytics, Facebook Page 

Insights, Chartbeat a další). Můžeme sledovat nejen to, kolik lidí danou webovou stránku 

navštíví, ale jak daleko se ve čtení člověk dostane, kolik sekund vydrží sledovat zveřejněné 

video, dokonce i to, jakým způsobem pohybuje svým kurzorem po obrazovce. Tato 

deskriptivní data poté navíc doprovázejí experimentální údaje sledující účinky různých 

titulků nebo rozdílných vizuálních návrhů stránky samotné (Hindman, 2017: 178). 

Navzdory tomu, že problematice určení dopadu se na novinářských konferencích  

a v nejrůznějších psaných výstupech tedy již věnovalo poměrně slušné množství prostoru, 

Tofel konstatuje, že jakýkoliv univerzální postup či metodika jsou stále v nedohlednu. 

„Terminologie je neukotvená a často matoucí, někdy až do té míry, kdy si člověk musí klást 

otázku, zda se tak neděje záměrně. A na straně sponzorů, abych byl upřímný, je situace 

ještě chaotičtější. Sponzoři mají sklon k tomu být ještě méně konkrétní v tom, o jaký dopad 

usilují, resp. co výrazem „dopad“ vůbec mají na mysli. V tomto ohledu zcela jistě 

zaostáváme za podnikatelským sektorem.“ (Tofel, 2013: 2) 

3.2.1 Vymezení dopadu 

Jedním z nejobtížnějších úkolů při měření dopadu se tak stává již samotné jeho definování. 

Už z toho důvodu, že různé mediální organizace produkují různé druhy obsahů, od kterých 

se podstata jejich kýženého dopadu odvíjí. V případě zpravodajských médií je hlavním 

cílem informovat veřejnost, měření dopadu tohoto typu médií by poté mohlo vycházet 

zejména z analýzy informovanosti publika. Prostřednictvím dotazníků by mělo být možné 

zjistit, do jaké míry je médium pro své publikum zdrojem prezentujícím nová fakta  

a souvislosti přispívající k větší informovanosti veřejnosti. 

V případě investigativní žurnalistiky ovšem definování dopadu a jeho měřitelnost 

představují výrazně komplexnější problém. Investigativní žurnalistika už ze své podstaty 

funguje oproti jiným novinářským žánrům rozdílně: u zpravodajských nebo 

publicistických žánrů je zpravidla hlavním cílem šířit informace, jejichž zveřejnění je  

v zájmu subjektů, jichž se informace týká (tiskové konference, politická jednání, atd.). 

Naproti tomu hlavním cílem investigativní žurnalistiky je přinášet takový typ informací, 

jejichž zveřejnění si subjekty, jichž se informace týkají, zpravidla rozhodně nepřejí (Tofel, 

2013: 5–6). Můžeme-li v případě zpravodajství považovat za jeho hlavní dopad lepší 

informovanost veřejnosti, u investigativní žurnalistiky jde poté především o dopad 
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reprezentovaný konkrétními událostmi navazujícími na zveřejnění daného příběhu – 

rezignací zkorumpovaného politika, novelou problematického zákona nebo například 

zahájením policejního vyšetřování. V tomto ohledu poté investigativní novináři mnohokrát 

ani reálný dopad svojí práce nemohou ovlivnit. Nahodilost událostí odvíjejících  

se od zveřejnění investigativní kauzy je významným faktorem a hlavním hnacím motorem 

investigativních novinářů je nezřídka pouze víra ve vlastní práci (Lewis, 2013: 9). 

Je tudíž důležité u investigativní žurnalistiky rozlišovat mezi jejím dopadem a dosahem. 

Ačkoliv i investigativní novináři pochopitelně usilují o co nejpočetnější čtenářkou 

základnu, čili o větší dosah, ten negarantuje vyšší potenciál dopadu. Nezisková 

investigativní organizace jako ProPublica si proto neklade za primární cíl oslovit  

co nejširší publikum, ale publikum takové, které bude mít zájem jejím investigativním 

výstupům porozumět a reagovat na ně (Tofel, 2013: 6). 

Tofel jako příklad cílení na specializované publikum uvádí sérii reportáží věnujících  

se traumatickým poraněním mozku amerických vojáků bojujících na Blízkém východě. 

Ačkoliv ProPublica na projektu spolupracovala společně s NPR (National Public Radio, 

americký vysílatel sdružující přes tisíc amerických rozhlasových stanic) a výsledky 

investigativní práce se prostřednictvím tohoto spojení potenciálně dostaly k milionům 

posluchačů, skutečný dopad celé kauzy přišel až v okamžiku dohody o spolupráci 

ProPublicy a amerických armádních novin Stars and Stripes. Právě prostřednictvím tohoto 

deníku, distribuovaného na amerických základnách ve Spojených státech i po celém světě, 

se reportáže dostaly do povědomí těch nejpovolanějších – důstojníků, generálů a jiných 

vedoucích armádních pracovníků – a přiměly Pentagon k úpravě legislativy, metod  

a adekvátní podpoře zraněných (Tofel, 2013: 6). 

Z výše uvedeného vyplývá, že ProPublica svůj dopad definuje rozdílně než jiné mediální 

organizace, a i v množině investigativních redakcí svou jasnou představou o tom, jaký 

dopad je jejím cílem, vyčnívá. Na svých webových stránkách organizace jednoduše dopad, 

o který usiluje, definuje jako „změny v reálném světě iniciované naší žurnalistikou“ 

(ProPublica, 2018). Tato definice samozřejmě úzce souvisí s posláním, které ProPublica 

uvádí jako hlavní princip své existence. Tím je „odhalování zneužití moci a zrazení důvěry 

veřejnosti ze strany státu, podniků a dalších institucí, za použití morální síly investigativní 

žurnalistiky s cílem podnítit reformu prostřednictvím vytrvalého poukazování  

na nepravosti“ (ProPublica, 2018). 
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3.2.2 Dosah 

Dopad samozřejmě s dosahem a velikostí publika souvisí, jak již ale bylo řečeno, není  

od něj přímo odvozený. I tak je ale posun v možnostech analýzy dosahu a publika pro 

média zcela zásadní. Pro jakékoliv médium pokoušející se o reflexi vlastní práce  

je důležité nejen znát celkové hodnoty vypovídající o velikosti publika, ale zároveň 

ukazatele, které toto publikum definují z hlediska jeho složení a angažovanosti. Vyšší míra 

porozumění vede k lepším manažerským rozhodnutím, jako například v případě výše 

uvedeného navázání partnerství ProPublicy a Stars and Stripes. Kategorické odmítnutí 

nových postupů a přístupů k analýze dosahu by bylo krátkozraké. I s ohledem na to,  

že „zkušení investigativní novináři často mají tendenci měřením publika a dalších 

navazujících metrik opovrhovat, jelikož svou práci vnímají jako něco tak obtížně 

realizovatelného a zároveň společensky důležitého, že se redukce této práce na pouhá čísla 

zdá být neadekvátní“ (Lewis, 2013: 4). 

Tento postoj je z jistého úhlu pohledu částečně obhajitelný – důležitost konkrétní 

invetigativní kauzy skutečně nespočívá jen v tom, kolik lidí se o ní dozví, a i nejméně 

populární reportáže mohou být těmi nejzásadnějšími. V případě investigativních projektů 

navíc jejich dopad bezprostředně nenavazuje na zveřejnění. Události navazující  

na informace odhalené v konkrétní kauze se mohou odehrát i měsíce nebo roky  

po publikování, což důvěru novinářů v posuzování úspěšnosti svojí práce na základě 

okamžitě dostupných kvantifikovatelných ukazatelů logicky podrývá. 

„Čas jako faktor musí být také brán v potaz. Dopad investigativní práce se často neprojeví 

po měsíce, nebo i roky poté, co jsou původní výstupy publikovány. To samo o sobě nemusí 

být problémem, pokud to budou mít zúčastněné strany na paměti. Na paměti to ovšem mít 

musí, neboť se vyskytnou případy, kde časová osa dopadu konkrétního projektu přesahuje 

období, pro které je grant finančně zaštiťující tento projekt udělen. Sofistikovaní sponzoři 

se poté budou chtít ujistit o tom, že dopad hodnotí, když musí, možná ale také i zpětně  

a opakovaně, jak čas ubíhá. I v případě možná vůbec nejznámější investigativní kauzy 

Watergate to koneckonců trvalo osm až devět z měsíců od zveřejnění první z důležitých 

Bernsteinových a Woodwardových reportáží, než se ze skandálů stala krize, a dalších 

šestnáct měsíců, než prezident Nixon rezignoval.“ (Tofel, 2013: 8, 22) 

Nedůvěru v měřitelné navíc posiluje i skutečnost, že ucelená a jednotná metodologie stále 

chybí. Podle mediálních výzkumníků z Tow Center for Digital Journalism se i měření 
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provozu na webové stránce může lišit až o sto procent v závislosti na tom, kdo jej provádí 

(Graves, 2014: 5). Ani zdánlivě jednoduše dosažitelná statistika tak nemusí mít obecně 

platnou výpovědní hodnotu. V kontextu toho, jak se navíc stále výrazněji oči veřejnosti 

upírají na ochranu osobních dat a aktivitě na internetu, tak do budoucna spolehlivé měření 

dosahu a chování publika může pro novinářské organizace představovat finančně i eticky 

složité dilema (Lewis, 2013: 9). 

Na druhou stranu existuje i relevantní požadavek toho, aby novináři svému publiku 

rozuměli v co nejvyšší míře. Tento požadavek ve svém eseji „Journalism Ethics and 

Digital Audience Data“ prezentuje jeho autor Matthew Hindman jako „etickou 

zodpovědnost“ každého novináře. Tato zodpovědnost „nemůže být delegována, jelikož  

se nedílně pojí k práci reportéra na všech jejích úrovních“ (Hindman, 2017: 189). Novinář 

při své práci samozřejmě zvažuje, jakým stylem co napsat a jak zvolit ten nejefektivnější  

a nejsrozumitelnější postup. Hindman poté argumentuje právě tím, že znalost pokročilých 

metod a nástrojů prohlubujících chápání digitálního publika umožnuje reportérovi  

co nejlépe předvídat, jakou formu publikovaného obsahu zvolit tak, aby publikum nejen 

zaujal, ale zároveň si dokázal udržet jeho pozornost a v nejlepším případě jej dokázal 

aktivizovat ve smyslu vytvoření důvěry v dané médium nebo angažovanosti ve vztahu  

k prezentovanému tématu. Novináři podle Hindmana musí vědět, jak různá stylistická  

i obsahová rozhodnutí ovlivňují jejich schopnost informovat veřejnost. 

„Vezmeme-li v potaz tektonické pohyby otřásající novinářskou profesí, myšlenka toho,  

že základní principy novinářské etiky zůstávají neměnné, by mohla působit uklidňujícím 

dojmem. Paradoxně je to však právě tradiční víra v ideál služby veřejnosti, která si žádá, 

aby novináři své pracovní postupy upravili. Staré hodnoty v kombinaci s novými metodami 

pro novináře předznamenávají novou formu odpovědnosti. Etická žurnalistika je dnes 

komplikovanější. Novináři však zároveň mají možnost dozvědět se více než kdy předtím  

o tom, jak plní své veřejné cíle.“ (Hindman, 2017: 193) 

Povědomí o dosahu média tedy můžeme vnímat jako nedílnou součást celého procesu 

určení dopadu, v následující části proto představíme některé principy, kterými se můžeme 

v tomto procesu řídit, stejně tak uvedeme některé příklady monitorování a určování dopadu 

vyvinuté jak v nadacích sponzorujících neziskovou investigativní žunralistiku, tak v těchto 

organizacích samotných. 
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3.2.3 Principy měření dopadu 

Jak již bylo řečeno, žádný konkrétní návod pro měření dopadu, kterým by se mohla 

jakákoliv nezisková mediální organizace řídit, v podstatě neexistuje. I tak ale můžeme 

uvést některé základní principy, které mohou tyto organizace navést správným směrem.  

Na jeden takový seznam principů, vytvořený think-tankem Urban Institute, poukazuje 

investigativní expert Charles Lewis (Lewis, 2013: 9). Indikátory dopadu u neziskových 

organizací podle tohotu think-tanku musí být: 

o specifické – unikátní, zřetelně definované 

o pozorovatelné – dosažitelné, měřitelné 

o srozumitelné 

o relevantní – zkoumající důležité aspekty, vztahující se k činnosti organizace 

o časově ukotvené 

o spolehlivé – přesné, nezkreslené, ověřitelné 

Zajímavým příspěvkem do diskuze o určování dopadu je také manuál připravený 

iniciativou Learning for Action ve spolupráci s již zmíněnými nadacemi Knight 

Foundation a Bill and Melinda Gates Foundation. Manuál podrobně rozebírá proces 

vymezení dopadu a dělí jej do čtyř základních kroků, které by mělá jakákoliv mediální 

nezisková organizace podniknout: 

o vymezení cílů 

o porozumění publiku 

o měření zapojení publika 

o komunikování dopadu 

Cíle manuál definuje jako „měřitelné, pozorovatelné, časově ukotvené výsledky, které od 

své práce organizace očekává a za které přijímá odpovědnost“. Proces stanovení cílů „je 

někdy zastrašující, zároveň je ale elementární, jelikož podněcuje přemýšlení o dalších 

třech krocích, resp. základních pilířích vymezení dopadu“ (Learning for Action, 2013: 6). 

Stanovené cíle samozřejmě nejsou vytesány do kamene. V průběhu konkrétního projektu 

se  cíle mohou změnit na základě toho, zda jejich prvotní určení bylo realistické, stejně  

tak se mohou objevit okolnosti, které stanovují cíle nové. 

Porozuměním publika je myšleno zejména rešeršování toho, jaké publikum chce médium 

primárně oslovit, a do jaké míry je v tomto ohledu úspěšné, či nikoliv. Ke zkoumání 
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publika je možné využít nejrůznějších nástrojů, organizace si na základě svých cílů poté 

musí určit, kterým faktorům přikládat největší význam. 

Měření zapojení publika podle manuálu „poskytuje vhled do úspěšnosti média 

v poskytování vhodného obsahu“. Zapojením se poté rozumí „jakýkoliv způsob, kterým 

publikum reaguje, přispívá a případně staví na produkovaném mediálním obsahu“ 

(Learning for Action, 2013: 18). Médium poté musí především být schopno si stanovit, 

jaký konkrétní typ zapojení od svého publika v ideálním případě očekává, tento proces 

poté probíhá jak před, tak při implementaci konkrétního projektu. 

Komunikování dopadu manuál označuje za klíčové k celkovému internímu posouzení 

toho, zda se dříve stanovené cíle daří plnit, a zároveň je tento krok tím, čím se organizace 

prezentuje navenek, a s jehož pomocí oslovuje potenciální investory. 

3.2.4 Měření dopadu na příkladu investigativní organizace ProPublica 

Ukázkovým příkladem, jak k měření dopadu přistupovat, může být fungování americké 

investigativní organizace ProPublica. Ta je jednou z nejdůležitějších neziskových 

investigativních organizací vůbec, od svého vzniku v roce 2008 dokázala získat již čtyři 

Pulitzerovy ceny. Podle Tofela ProPublica „vyvíjí velké úsilí, aby svůj dopad vymezila, 

přičemž hlavním motivujícím principem je zde transparentnost“ (Tofel, 2013: 14). 

Organizace používá několik druhů interních i externích dokumentů, z nichž nejdůležitější 

představuje tzv. „Tracking Report“, který je denně aktualizován a měsíčně přeposílán 

správní radě organizace. 

Obrázek č. 1: „Tracking Report“ využívány investigativní organizací ProPublica2 

                                                           
2 zdroj: TOFEL, Richard J., 2013. Issues Around Impact: A White Paper from ProPublica. 
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Tracking Report zaznamenává každý článek, který ProPublica vydává, stejně tak jeho další 

využití napříč dalšími médii nebo odkazování na informace v něm obsažené. Dokument 

dále obsahuje seznam událostí vycházejících ze zveřejnění konkrétního příběhu (oficiální 

výroky veřejných činitelů, legislativní diskuze, zakládání komisí, spuštění vyšetřování, 

atd.) a nakonec především výsledek těchto navazujících procesů. Klíčové je poté to, zda 

skutečně došlo ke změně stavu věcí. Zde Tofel podotýká, že ProPublica zásadně rozlišuje 

mezi události podnícené zveřejněním, které označuje za tzv. „příležitosti mít dopad“, a 

konkrétní změny vycházející z těchto příležitostí (Tofel, 2013: 14). Na Tracking Report 

poté navazuje další dokument nazvaný „Impact Report“, který víceméně v zestručněné 

podobě vyzdvihuje dopad jednotlivých projektů. 

 

Obrázek č. 2: „Impact Report“ využívaný investigativní organizací ProPublica3 

S ohledem na dosah a analýzu publika ProPublica pro své potřeby vytvořila třetí 

dokument, nazvaný příznačně „Traffic Report“. Ten zaznamenává návštěvnost webu 

organizace, návštěvnost přidruženého blogu na platformě Tumblr nebo aktivitu publika na 

základě komentářů. Zároveň také poskytuje monitoring sociálních sítí, kde je ProPublica 

aktivní – Facebook, Twitter a opět Tumblr – a zahrnuje počty sledujících, popř. fanoušků 

                                                           
3 zdroj: TOFEL, Richard J., 2013. Issues Around Impact: A White Paper from ProPublica. 
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na jednotlivých platformách. Poslední část Traffic Reportu představuje sekce věnovánu e-

mailové komunikaci, zejména počtu odběratelů ProPublicou rozesílaného newsletteru. 

Dokument obsahuje nejen údaje za sledované období, ale také kumulativní statistiky 

vztahující se k nejzásadnějším projektům. 

 

Obrázek č. 3: „Traffic Report“ využívaný investigativní organizací ProPublica4 

Je nutné podotknout, že ani organizace jako ProPublica v ohledu analýzy publika 

nevyužívá veškerých dostupných metod a soustředí se především na tradiční statistiky 

(celkové počty návštěvníků, odběratelů, komentářů). V tomto ohledu by poté pro 

organizaci mohlo být užitečné více se zaměřit na demografii svého publika nebo jeho 

reakci a angažovanost u určitých témat. Obzvláště za situace, kdy se týmu sedmi novinářů, 

designerů a programátorů podařilo vytváření tohoto dokumentu z velké části automatizovat 

(Tofel, 2013: 19). 

Tracking Report, Impact Report i Traffic Report jsou interními dokumenty, které 

ProPublica využívá k sebereflexi vlastní práce a komunikaci s vedoucími složkami 

organizace. Pro komunikaci s veřejností je poté nejdůležitějším dokumentem výroční 

zpráva. Ta pokaždé obsahuje speciální kapitolu věnovanou dopadu, která kombinuje 

výstupy a poznatky nashromážděné v ostatních dokumentech. U výroční zprávy je poté 

                                                           
4 zdroj: TOFEL, Richard J., 2013. Issues Around Impact: A White Paper from ProPublica. 
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kladen větší důraz na podobu prezentace těchto informací, jelikož cílem dokumentu  

je oslovit i do problematiky dopadu nezasvěceného čtenáře, a zároveň srozumitelně  

a poutavě komunikovat výsledky vlastní práce. 

3.3 Shrnutí 

V uplynulé části se práce věnovala výzvám, kterým neziskové investigativní organizace 

musí čelit. Ačkoliv bezesporu existují i výzvy vycházející z lokálního kontextu dané 

organizace, které tato část opomíjí, mezi nejdůležitější výzvy, jimž musí čelit prakticky 

každá nezisková investigativní organizace, je financování těchto organizací a určování 

jejich dopadu. 

Financování neziskových investigativních organizací se v současnosti prakticky neustále 

dynamicky rozvíjí. Vedle tradičního typu financování těchto organizací ze strany nadací, 

který je postižen určitými omezeními plynoucími z podstaty fungování nadací a jejich 

představě o financování investigativních projektů, se objevují další formy financování jako 

je například crowdfunding nebo institucionální podpora, přičemž každá z těchto forem  

má svá specifika. Crowdfunding sice hypoteticky představuje ideální formu financování, 

v určitém ohledu ne nepodobnou koncesionářským poplatkům, která by mohla neziskovým 

investigativním médiím garantovat nezávislost, tato forma finanční podpory je stále  

na počátku a kultivace veřejnosti, která by byla ochotná ve velkém množství dobrovolně 

sponzorovat investigativní žurnalistiku, pravděpodobně ještě nějakou dobu potrvá. I tak se 

ale dá její vstup do mediální sféry považovat za příznivý signál angažovanější 

demokratické veřejnosti, ochotné podpořit typ žurnalistiky existující na její obranu. 

Druhým typem financování, který se postupem času výrazně rozvíjí, je poté institucionální 

podpora, fungující nejčastěji na mezinárodní úrovni a podporující investigativní 

žurnalistiku v oblastech, kde její existenci politické klima klade zásadní překážky. Některé 

vlády vyspělých demokratických států si v tomto ohledu uvědomují svou společenskou 

odpovědnost a prostřednictvím nejrůznějších grantů nezisková investigativní média 

podporují, jiné instituce, mezi které se řadí i Evropská unie, svou roli v tomto ohledu na 

mediálním trhu stále hledají. V případě Evropské unie lze ale konstatovat, že její aktivita 

v hledání odpovědí může v investigativních novinářích vzbuzovat jisté naděje, obzvláště v 

situaci, kdy se vlády některých zemí, kde tito novináři působí, jejich činnost aktivně snaží 

zastavit, nebo případně usilují i o jejich naprostou společenskou diskreditaci. 
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V následující části se poté budeme věnovat vzniku a činnosti Českého centra pro 

investigativní žurnalistiku, jedné z mála neziskových investigativních organizací v České 

republice, a jediné organizaci soustředící se především na přeshraniční organizovaný 

zločin. 

4 České centrum pro investigativní žurnalistiku 

4.1 Současný stav investigativní žurnalistiky v českém 

mediálním prostředí 
 

České centrum pro investigativní žurnalistiku vzniklo zčásti v reakci na současný stav 

investigativní žurnalistiky v českém mediálním prostředí. Autor práce proto považuje 

důležité tento současný stav charakterizovat a vysvětlit, jaké konkrétní nedostatky 

investigativní produkce k vzniku jedné z prvních neziskových investigativních organizací 

v České republice. 

Česká investigativní žurnalistika se pomalu začala rozvíjet v průběhu devadesátých let, kdy 

se po sametové revoluci a pádu Sovětského svazu začalo ve střední Evropě začalo 

formovat svobodné mediální prostředí samotné. Z historických důvodů tak investigativní 

žurnalistika v nově vzniklých demokratických státech bývalého východního bloku 

nedisponovala prakticky žádným profesním dědictvím, o které by se mohla opřít, a 

novináři aspirující na to stát se investigativci tak museli čerpat především ze zahraničních 

zdrojů v západní Evropě a Spojených státech (Kmenta, 2014). Postupem času se 

v některých médiích (Mladá fronta DNES, Hospodářské noviny, magazín Respekt, Česká 

televize) nicméně zabydlely sice nepříliš početné, ale bezpochyby funkční investigativní 

týmy či jednotlivci, kteří byli (a stále jsou) schopni aktivně přispívat do veřejného prostoru 

svými odhaleními. Vyjmenovávání veškerých korupčních kauz, které byly v uplynulém 

čtvrtstoletí v České republice medializovány, by vydalo na samostatnou knihu, v polovině 

prvního desetiletí nového tisíciletí se však zdálo, že investigativní produkce v zemi 

disponuje solidním základem se silným potenciálem dalšího rozvoje. 

Česká mediální krajina se však v důsledku globální finanční krize, která udeřila v roce 

2008, začiná postupně zásadním způsobem měnit. Ačkoliv již před krizí česká mediální 

krajina vykazovala vysokou míru koncentrovanosti, tzn. menší množství velkých 
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vydavatelských domů centrálně řídících vysoké množství jednotlivých mediálních subjektů 

(tištěných titulů, rozhlasových či televizních stanic), většina mediálních expertů v tomto 

faktu nespatřovala vážné ohrožení mediální plurality či nezávislosti (Štětka, 2012: 6). 

Důvodem byla skutečnost, že v mnoha případech byli koncovými vlastníky na mediálním 

trhu zahraniční mediální konglomeráty ze západní Evropy (Německo, Švýcarsko, Francie a 

Skandinávie) a Spojených států, jejichž míra napojení na české podnikatelské a politické 

prostředí nebyla tak bezprostřední, a nejevila se tudíž jako zásadní ohrožení 

demokratických poměrů v médiích. 

Finanční krize v kombinaci s technologickým vývojem iformačního prostředí však výrazně 

zhoršila ekonomické podmínky tradičních komerčních médií, ve kterých do té doby 

vznikala naprostá většina české investigativní žurnalistiky (Štětka, 2013: 424). Zahraniční 

vlastníci v důsledku propadajícího se počtu prodaných výtisků a poklesu příjmů z inzerce 

začaly svůj ekonomický vztah k českým médiím přehodnocovat, a brzy přišly na řadu 

první zásadní transakce. 

V roce 2008 prodává německá mediální skupina Verlagsgruppe Handelsblatt vydavatelský 

dům Economia jednomu z nejbohatších českých podnikatelů, Zdeňku Bakalovi (Štětka, 

2012: 439). V roce 2013 kupuje zemědělský magnát a současný premiér Andrej Babiš 

prostřednictvím svojí společnosti Agrofert5 vydavatelský dům MAFRA, do té doby 

vlastněný německou mediální společností Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft 

(Francová, 2013). V roce 2014 švýcarsko-německá mediální skupina Ringier Axel 

Springer AG prodává své vydavatelství Ringier Axel Springer CZ (po prodeji 

přejmenované na Czech News Center), co do objemu prodaných výtisků největší české 

vydavatelství, dvojici českých podnikatelů Danielovi Křetínskému a Patriku Tkáčovi 

(ČTK, 2014). V roce 2015 německý koncern Verlagsgruppe Passau prodává vydavatelství 

Vltava-Labe-Press česko-slovenské investiční skupině Penta Investments (MediaGuru, 

2015). Poslední zásadní transakci poté představuje prodej rozhlasových stanic Frekvence 1 

a Evropa 2 francouzskou mediální skupinou Lagardère již zmíněnému mediálnímu domu 

Czech News Center z prvního pololetí letošního roku (ČTK, 2018). Jak na svém blogu 

konstatuje mediální teoretik Milan Šmíd, jediným médiem se zahraničním vlastníkem 

produkujícím zpravodajský obsah tak v současnosti zůstává už jen televize Nova (Louč, 

c2018). 

                                                           
5 Andrej Babiš v roce 2017 po schválení zákona o střetu zájmů vkládá akcie Agrofertu do svěřenského fondu, 

fakticky tudíž přestává být vlastníkem společnosti (ČTK, 2017). 
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Ačkoliv z tohoto masivního odlivu zahraničních investorů v českých médiích nelze 

vyvozovat kategorické závěry, situace je přinejmenším znepokojivá. Pro investigativní 

novináře je garance nezávislosti jejich práce nutnou podmínkou pro její adekvátní 

vykonávání. V situaci, kdy jsou zaměstnavateli investigativců lidé s vysokou mírou vlivu  

a značnými podnikatelskými, případně i politickými ambicemi, tedy lidé, jejichž aktivity 

by investigativní novináři měli primárně prověřovat, je garance této nezávislosti jednoduše 

zpochybnitelná.  

Tento argument navíc nabývá na síle v atmosféře, která se v posledních letech zejména 

v zemích střední Evropy vytváří. Neustále těsnější propojování činnosti médií s dalšími 

podnikatelskými a politickými aktivitami činí mediální trh „toxickým“ a neatraktivním pro 

jakékoliv zahraniční investory, tedy alespoň za předpokladu, že si přejí trh férový  

a nezávislý (Štětka, 2012: 441). Média veřejné služby sice tento střet zájmů vlastníka  

a zaměstnance řešit nemusí, těžko ale lze očekávat, že by byla schopna produkovat 

investigativní žurnalistiku v takové míře, která by tento problematický aspekt komerčních 

médií dokázala plně kompenzovat. 

Odpověď novinářů na tento vývoj na sebe samozřejmě nenechala dlouho čekat. Mnohé 

redakce byly výrazně restrukturalizovány, ať už proto, že novináři odešli z vlastní vůle, 

nebo proto, že byly ze svých pozic propuštěni. Ani investigativní žurnalistika samozřejmě 

nezůstala ušetřena, mediální expert a výkonný ředitel Nadačního fondu nezávislé 

žurnalistiky Josef Šlerka poté situaci charakterizuje tak, že došlo doslova k „rozpadu 

investigativních redakcí“ (TEDx Talks, 2017). Celkový počet investigativních novinářů  

v České republice se poté podle dostupných odhadů v roce 2013 pohyboval někde kolem 

patnácti novinářů (Štětka, 2013: 419). 

Na druhou stranu lze říci, že právě postupná „oligarchizace“ českých médií byla pro 

mnohé novináře impulsem k tomu, aby se pokusili o založení vlastních mediálních 

iniciativ (Holcová, 2018). V českém neziskovém i komerčním sektoru se tak objevily nové 

mediální subjekty jako již zmíněný Hlídací pes, Reportér magazín nebo server 

Neovlivní.cz, přičemž všechna tři zmíněná média byla založena novináři dříve působícími 

v denících skoupených českými miliardáři. Tyto iniciativy svou produkci soustředí,  

ať už zčásti nebo úplně, právě na investigativní žurnalistiku. Jejich rostoucí význam 

dokládá například i to, že při udílení Novinářské ceny v roce 2016 v kategorii „Nejlepší 

analyticko-investigativní příspěvek“ nepocházelo žádné z nominovaných médií 
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z tradičního, mainstreamového sektoru české mediální krajiny, přičemž cenu si nakonec 

odesla právě redakce Hlídacího psa (Novinářská cena 2016 zná své vítěze, 2017). 

Na závěr charakterizace českého mediálního prostředí je nezbytné uvést ještě jeden zásadní 

důvod, který byl zcela určitě nejdůležitějším impulsem pro založení Českého centra pro 

investigativní žurnalistiku. Tímto důvodem bylo opomíjení české investigativní 

žurnalistiky v mezinárodním kontextu, a to jak z hlediska témat, o kterých čeští 

investigativní novináři zpravidla píší, tak z hlediska mezinárodní spolupráce a navazování 

kontaktů v globální komunitě investigativních novinářů. 

Je zcela pochopitelné, že se čeští investigativní novináři při své práci soustředí zejména na 

české politické a podnikatelské aktéry, jelikož právě oni mají nejpřímočařejší podíl  

na směřování země. V uplynulých letech se však více než kdy dříve ukazuje,  

že organizovaný zločin a některé korupční aktivity hranice národních států absolutně 

nerespektují. Tyto procesy, zcela určitě hodné pozornosti investigativních novinářů,  

se odehrávají na globálním hřišti, a globálně jsou také řízeny. Ačkoliv může jít ve většině 

případů o případy, kdy je pro novináře i publikum obtížnější okamžitě vidět vliv těchto 

kauz na veřejnost dané země, tento vliv prokazatelně existuje. Novináři uvědomující si tuto 

skutečnost proto v posledních letech stále častěji spolupracují v mezinárodním měřítku,  

a prostřednictvím nejrůznějších sdružujících organizací a konsorcií společně pracují na 

mezinárodních kauzách. Prvotní důvod pro vznik Českého centra pro investigativní 

žurnalistiku se tak jevil jako zřejmý – až do jeho založení v České republice žádná 

investigativní organizace ani jednotlivci v tomto ohledu prakticky žádnou činnost 

nevyvíjeli. 

4.2 Vznik a organizační struktura ČCIŽ 

České centrum pro investigativní žurnalistiku (ČCIŽ) bylo založeno v červnu roku 2013. 

Jeho zakladatelka Pavla Holcová před začátkem kariéry investigativní novinářky pracovala 

pro neziskovou organizaci Člověk v tísni na Kubě. Zde se také potkala s rumunským 

investigativním novinářem Paulem Radu, který ji k tomuto novinářskému odvětví přivedl. 

Radu, mimo jiné také ředitel mezinárodního investigativního centra Organized Crime and 

Corruption Reporting Project (OCCRP), s Holcovou na Kubě dokonce byl na několik dní 

umístěn do domácího vězení. Byly to právě dny a noci strávené ve společné izolaci, za 

kterých se podle Holcové zrodila myšlenka vytvořit neziskovou investigativní organizaci 
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v českém mediálním prostoru, která by se soustředila na vyšetřování přeshraničního 

organizovaného zločinu. 

Co se týče legislativního definování, České centrum pro investigativní žurnalistiku bylo do 

obchodního rejstříku zapsáno jako obecně prospěšná společnost. Tento typ neziskových 

organizací definujeme jako „právnickou osobu, která poskytuje veřejnosti obecně 

prospěšné služby za předem stanovených a pro všechny uživatele stejných podmínek“ 

(Boukal, 2013: 19).  

Podle zákona o obecně prospěšných společnostech její hospodářský výsledek (zisk) nesmí 

být použit ve prospěch zakladatelů, členů jejích orgánů nebo zaměstnanců a musí být 

použit na poskytování obecně prospěšných služeb, pro které byla obecně prospěšná 

společnost založena6. Ačkoliv zákon jasně nedefinuje, jaké všechny konkrétní činnosti jsou 

obecně prospěšné, v případě ČCIŽ se mezi ně řadí následující: 

o odborná školení a vzdělávací akce 

o interdisciplinární odborné poradenství a podpora 

o pořádání odborných debat a diskusí pro veřejnost 

o grantová podpora novinářů pro účely financování jejich investigativní práce 

o podpora investigativních projektů regionálních masových medií 

Z uvedeného výčtu je viditelné, že centrum rozsah svých činností koncipuje poměrně 

široce. Ačkoliv hlavní náplň jeho činnosti tvoří investigativní práce, centrum v minulosti 

zorganizovalo již několik desítek nejrůznějších školení i vzdělávacích akcí, a to v České 

republice i v zahraničí. ČCIŽ samotné poté svou misi definuje následujícím způsobem: 

„Cílem Českého centra pro investigativní žurnalistiku je šířit povědomí o kvalitní 

investigativní žurnalistice, školit investigativní novináře a přinášet do regionu střední 

Evropy nové trendy a inovace, které se týkají moderní žurnalistiky a investigace.“ 

(Investigace.cz, c2018) 

Ředitelkou a jediným statutárním orgánem ČCIŽ je Pavla Holcová, organizace dále 

disponuje správní i dozorčí radou. Předsedou správní rady je investigativní novinář Ondřej 

Kundra, jejím místopředsedou je poté akademik Filip Láb, v současnosti působící na 

                                                           
6 § 2 odst. 1 zákona č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech. Po nabytí účinnosti nového 

občanského zákoníku na začátku roku 2014 již nové obecně prospěšně společnosti zakládány být nemohou, 

ty založené před tímto datem, což je i případ ČCIŽ, si však tuto právní formu mohou ponechat a nadále se 

řídí výše uvedeným zákonem. 
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Fakultě sociálních věd. Předsedkyní dozorčí rady je Marie Němcová, zároveň také 

manažerka fondu Media Development Investment Fund. Dalšími členy dozorčí rady jsou 

poté investigativní novinářka Markéta Dobiášová, právník Libor Pavlíček a ekonom Petr 

Jánský. 

Reportérský tým Českého centra pro investigativní žurnalistiku po celou dobu jeho 

dosavadní existence tvořil velmi úzký okruh novinářů. Pavla Holcová se v počátcích 

fungování centra, kdy disponovalo prakticky nulovými prostředky, rozhodla jeho tým 

rozšířit o mladé, stále ještě studující novináře, kteří byli ochotni se na činnosti neziskové 

organizace podílet v podstatě na dobrovolné bázi a bez nároku na honorář. Původní tým 

tak kromě Holcové tvořili další čtyři reportéři: Jakub Hein, Eva Kubániová, Steffi Černá a 

Jan Indra, autor této práce. Tři z nich (Hein, Indra, Kubániová) v době nástupu do centra 

byli studenty žurnalistiky, Steffi Černá byla studentkou Bezpečnostních studií na Fakultě 

sociálních věd. V uplynulých letech došlo k drobným obměnám – Jakub Hein svojí 

činnosti v ČCIŽ zanechal, naproti tomu se k organizaci připojili dalši dva muži: Lukáš 

Nechvátal, v současnosti student žurnalistiky, a Jakub Šimák, absolvent Ruských a 

východoevropských studií na Fakultě sociálních věd. 

4.3 Zahraniční partneři ČCIŽ 

4.3.1 Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP) 

Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP) je mezinárodní 

investigativní organizace sdružující 40 neziskových investigativních center napříč 

Evropou, Afrikou, Asií a jižní Amerikou, a bezpochyby je nejdůležitějším mezinárodním 

partnerem Českého centra pro investigativní žurnalistiku. Organizace byla založena v roce 

2006 s cílem „produkovat investigativní žurnalistiku a propagovat technologicky 

orientovaný přístup k odhalování mezinárodního organizovaného zločinu a korupce“ 

(OCCRP, c2017). Její personál v současnosti tvoří 17 editorů a jedna mluvčí. 

České centrum pro investigativní žurnalistiku začalo s OCCRP spolupracovat krátce po 

svém vzniku v roce 2013. Zakladatelka ČCIŽ Pavla Holcová byla oslovena ředitelem 

OCCRP Paulem Radu, který hledal organizaci v České republice, která by byla ochotna 

podílet se na investigativních projektech koordinovaných ze strany OCCRP. Organizace 

v současnosti produkuje více než 60 přeshraničních investigativních projektů ročně, ČCIŽ 

se poté podílelo již na více než dvaceti různých investigacích. Mezi ty nejdůležitější 



 

 

41 

můžeme zařadit projekty věnující se praní ruských peněz, analýzu telekomunikační 

infrastruktury, analýzu bankovní infrastruktury, prodej munice do zemí Blízkého východu 

nebo uplácení evropských politiků ázerbájdžánskou vládou. 

OCCRP na svých webových stránkách v několika bodech uvádí nejzásadnější důsledky 

vlastní práce, bez nadsázky lze poté říci, že v ohledu dopadu je v současnosti jednou 

z nejdůležitějších investigativních mediálních organizací vůbec. Od roku 2009 poté 

investigativní činnost reportérů OCCRP vedla k: 

o zmrazení či zajištění majetku v hodnotě 5,735 miliardy dolarů vládami 

o 84 kriminálním nebo vládním vyšetřováním v reakci na obsah publikovaný OCCRP 

o 81 výzvám ze strany občanských, vládních či mezinárodních subjektů 

o 147 zatykačům se sedmi aktéry stále na útěku 

o 20 zásadním propuštěním včetně prezidenta, premiéra nebo manažerů 

mezinárodních korporací 

o více než 1 400 zrušením společností, obviněním nebo rozsudkům 

Výsledky v takovém objemu se může pyšnit jen málokterá investigativní organizace. 

OCCRP bezpochyby pomáhá fakt, že hraje roli mediátora mezi jednotlivými 

investigativními centry, a využívá tak práce stovek lidí rozesetých po celém světě.  

Na druhou stranu je ale také pravdou, že bez činnosti OCCRP by ke spolupráci redakcí 

v jednotlivých zemích možná nikdy nedošlo. 

Primárními sponzory OCCRP je nadace Open Society, Švýcarsko-rumunský kooperační 

program řízený švýcarskou vládou nebo americká federální organizace USAID (United 

States for International Development). Dalšími sponzory jsou také například vlády 

Argentiny, Austrálie, Norska nebo Dánska (OCCRP, 2017). Finanční podpora OCCRP 

vzhledem k výsledků organizace neustále roste, podle údajů obsažených v poslední 

dostupné výroční zprávě z roku 2016 organizace disponuje majetkem v hodnotě přes dva 

miliony dolarů. 

4.3.2 International Consortium of Investigative Journalists (ICIJ) 

 

Mezinárodní konsorcium investigativních novinářů vzniklo roce 1997 s jasnou vizí: rozšířit 

působnost novinářů americké neziskové investigativní organizace Center for Public 

Integrity zaměřením na organizovaný zločin a korupci v globálním, nadnárodním měřítku. 
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Personál konsorcia v současné době tvoří 23 lidí, celkově organizace sdružuje více než 200 

investigativních novinářů v 70 zemích světa (ICIJ, c2018) 

Na projektech koordinovaných ze strany ICIJ běžně pracuje více než stovka novinářů. V 

průběhu let svojí existence se konsorcium může pochlubit projekty poodhalujícími 

pašování nadnárodních tabákových korporací, činnost soukromých vojenských kartelů, 

aktivitu lobbistů v otázce změny klimatu a mnoho dalších nalehávých globálních 

problémů. Konsorcium se přitom vždy snaží o co nejširší možnou spolupráci, navzdory 

překážkám vyplývajícím z odlišného zázemí svých jednotlivých členů: 

„Ačkoliv byly žurnalistická produkce tradičně vázána (a stále významně je) na geograficky 

ovlivněné faktory daného média – jazyk, demografii, kulturu – a další logistické aspekty 

publikování, informace samotná s příchodem internetu tyto vazby překonává. Všechny  

z dosavadních 26 projektů ICIJ publikovaných od roku 2000 zahrnovaly tisíce stran z často 

nijak nepropojených databází veřejných dat, které byly kolektivně zkoumány novináři  

z desítek zemí světa.“ (Lewis, 2016) 

Jeden z nejúspěšnějších projektů, pakliže ne ten vůbec nejúspěšnější, poté představuje 

projekt veřejnosti známý jako Panama Papers, ke kterému bylo přizváno i České centrum 

pro investigativní žurnalistiku, které se ke konsorciu připojilo v roce 2014. Vyšetřování 

vycházející z obřího úniku dat panamské právní společnosti Mossack Fonseca otřáslo 

globální politikou i byznysem a přineslo zásadní globální a komplexní vhled do toho,  

jak nejrůznější aktéři, ať už jde o politiky, podnikatele nebo celebrity, využívají daňové 

ráje k utajení svého skutečného bohatství nebo ekonomických vztahů s dalšími subjekty  

na globálních trzích vůbec. 

Uniklá data nejdříve obdrželi novináři německého deníku Süddeutsche Zeitung, bez ICIJ 

by se však projekt nikdy nerozvinul do své finální podoby, a už zdaleka by pravděpodobně 

neměl tak globální dosah (Obermayer, 2017). ICIJ se podařilo zkoordinovat práci tří stovek 

novinářů, kteří nezávisle na sobě prozkoumávali statisíce uniklých dokumentů. 

Prostřednictvím šifrované databáze měli novináři přístup ke všem dokumentům, ve kterých 

navíc mohli vyhledávat na základě klíčových slov osoby nebo firmy spojené se zemí jejich 

působení. Na Panama Papers se tak pracovalo na šesti kontinentech světa současně, a více 

než roční úsilí přineslo úctyhodné výsedky. Právě schopnost mezinárodní spolupráce jako 

klíčové složky investigativní práce zdůrazňuje i Charles Lewis, jeden ze zakladatelů ICIJ: 

„Už od prvního dne v roce 1997 v konsorciu platil jeden základní princip: spolupráce, 
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spolupráce, spolupráce! Ale jsme stále ještě pouze na počátku nové éry. A ve světě 

ochromeném politickými dysfunkcemi s nejhrozivějšími potenciálními následky nemůžeme 

klíčový demokratický koncep veřejné kontroly omezovat na základě lokálních nebo 

národních hranic, nebo zatuchlých struktur a praktik tradiční žurnalistiky.“ (Lewis, 2016) 

Díky projektu byla odhalena napojení 140 politiků v padesáti zemích světa na firmy skryté 

v daňových rájích. Namátkou můžeme úvest pár z těch nejvýznamějších: ukrajinského 

prezidenta Petra Porošenka, islandského premiéra Sigmundura Gunnlaugssona nebo 

saúdskoarabského krále Salmana bin Abdulazize Al Sauda. 

Zásadním přínosem projektu nicméně nebyla jen odhalení týkající se jednotlivců, nýbrž 

ucelený pohled na problematiku daňových rájů. Povaha tohoto problému se totiž díky 

investigativním novinářům ukázala být natolik globální, že jen mezinárodní spolupráce 

může přispět k jeho řešení. To koneckonců uznal i bývalý americký prezident Barack 

Obama, který během neplánovaného brífinku v Bílém domě po zveřejnění kauzy pronesl 

následující slova: 

„Neexistuje pochyb o tom, že globální výhýbání se daním je obrovský a v podstatě obecný 

problém. Jádrem tohoto problému je i to, že spousta těchto daňových aktivit je legálních, 

nikoliv nelegálních. Neměli bychom dovolit, aby transakce spojené čistě s výhýbání se 

daním byly legální.“ (Neate, 2016) 

Důležitost projektu poté potvrdilo jeho ocenění Pulitzerovou cenou (Hudson, 2017). Byly 

to navíc právě Panama Papers a jejich úspěch, které ICIJ umožnily odhodlat se k vyčlenění 

z Centra pro veřejnou integritu a začít fungovat samostatně a s vlastním rozpočtem. 

4.3.3 Global Investigative Journalism Network (GIJN) 

Global Investigative Journalism Network je mezinárodní asociací neziskových organizací, 

které produkují nebo propagují investigativní žurnalistiku. GIJN byla oficiálně založena 

v roce 2003, od jejího založení se k asociaci přidalo 163 neziskových organizací ze 72 

zemí světa. České centrum pro investigativní žurnalistiku do asociace vstoupilo v roce 

2014 (GIJN, c2018). 

Organizace pravidelně pořádá konferenci zaměřenou na investigativní žurnalistiku, která 

dodnes svedla dohromady přes pět tisíc novinářů. První dva ročníky konference se 

uskutečnily v letech 2001 a 2003 v Kodani, kdy ještě asociace nebyla oficiálně ustavena. 

Další konference se poté pořádaly v Amsterdamu (2005), Torontu (2007), Lillehammeru 
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(2008 a 2015), Ženevě (2010), Kyjevě (2011), Rio de Janeiru (2013) a Johannesburgu 

(2017). 

Kromě pořádání konferencí se GIJN snaží být aktivní platformou pro začínající i zkušené 

investigativní novináře. Na svých webových stránkách organizace nabízí přehled 

dostupných grantů a stipendií pro invesigativní novináře nebo ucelenou databázi zdrojů, 

jichž mohou investigativní novináři, popř. začínající neziskové investigativní organizace 

využít. Mezi těmito zdroji můžeme nalézt materiály vztahující se k produkci investigativní 

žurnalistiky, jejímu financování, distribuci, právnímu poradenství, bezpečnosti, vzdělávání 

v oboru nebo ekonomické udržitelnosti neziskových organizací. 

Činnost GIJN je financována zejména prostřednictvím nejrůznějších grantů, případně 

pomocí příspěvků jednotlivců. Mezi nejdůležitější sponzory GIJN patří nadace Open 

Society, Adessium Foundation, Ford Foundation, Oak Foundation, Reva & David Logan 

Foundation, Bay and Paul Foundations a mnoho dalších. 

GIJN také každé dva roky udílí ocenění Global Shining Light Award, určené 

investigativním novinářům pracujícím v zemích, kde je realizace investigativní žurnalistiky 

velmi obtížná, a kde novináři často mohou být i v ohrožení života. Za zmínku určitě stojí, 

že v roce 2013 cenu získal projekt odhalování korupce v Ázerbájdžánu, který popsal 

podnikatelské aktivity ázerbájdžánského prezidenta Ilhama Alijeva a jeho rodiny 

prostřednictvím několika offshoreových společností, a na kterém se podílela i zakladatelka 

ČCIŽ Pavla Holcová (OCCRP, 2013). 

4.4 Financování 

České centrum pro investigativní žurnalistiku jako stále vznikající a rozvíjející se 

organizace za dobu svojí existence prozatím nikdy nedisponovalo finančními prostředky 

v závratném objemu. Organizace doposud nikoho nezaměstnávala, veškeré její finanční 

prostředky byly proto směřovány na udržení organizace v chodu a uhrazení nákladů 

spojených s jejím provozem. Mezi tyto náklady se řadí např. pronájem kanceláře, právní 

poradenství, účetnictví nebo hosting webových stránek, na kterých ČCIŽ publikuje veškeré 

své novinářské výstupy. Jako nezisková organizace, jejímž primárním cílem není 

podnikání, centrum předkládá své učetnictví v tzv. zjednodušeném, popř. zkráceném 

rozsahu. Z dostupných účetních závěrek za roky 2013–2016 můžeme vyčíst, že náklady 

organizace každým rokem rostou, což je spojeno především s narůstající publikační 
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činností. Za pozitivní vývoj lze také označit růst přijatých příspěvků, které tvoří hlavní 

zdroj financování organizace. 

 

Graf č. 2: Meziroční srovnání vybraných účetních ukazatelů ČCIŽ 

 

České centrum pro investigativní žurnalistiku až do roku 2017 mezi své přispěvatele 

nemohlo řadit žádný subjekt, který by se na jejím financování podílel zásadním způsobem 

oproti ostatním dárcům. Organizace těžila především ze svého partnerství s mezinárodními 

investigativními centry, mezi kterými hlavní roli hraje Organized Crime and Corruption 

Reporting Project (OCCRP), dalšími přispěvateli poté byli v drtivé většině individuální 

dárci, jejichž příspěvky se pohybovaly v řádu stovek až desítek tisíc korun. Centrum pro 

účely přispívání disponuje transparentním účtem u Raiffeisenbank. 

V průběhu dubna a května roku 2016 se ČCIŽ podařilo na portálu Hithit zorganizovat 

úspěšnou crowdfundingovou kampaň s názvem „PanamaPapers – jak to bylo a jak to 

bude“. Reportéři se rozhodli v důsledku práce na mezinárodním projektu s globálním 

dopadem využít přívalu (do té doby minimální) publicity a získat alespoň část prostředků 

pro práci na několik dalších měsíců. 

Požadovaná cílová částka kampaně byla novináři stanovena na symbolických 111 111 

korun. V rámci kampaně mohli přispěvatelé za své příspěvky v různé výši (od 111 Kč až 

22 222 Kč) získat jako poděkování nejrůznější odměny, mezi kterými byly například 

samolepky, pohlednice z daňového ráje, závěrečná zpráva o projektu nebo pozvánka na 
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setkání s novináři z ČCIŽ. Přes počáteční nejistotu se kampaň nakonec podařilo 

investigativnímu centru dotáhnout do konce, cílová částka byla dokonce překročena a 

konečný příspěvek tak činil 116 257 Kč (Investigace.cz, 2016). Do kampaně přispělo 130 

lidí, z nichž někteří ve svých vzkazech zakoupenou odměnu dokonce odmítli s tím, že 

práce odvedená novináři jim pro udělení podpory stačí. 

Dalším důležitým milníkem v dosavadním financování Českého centra pro investigativní 

žurnalistiku byl vznik Nadačního fondu nezávislé žurnalistiky. Fond do současnosti vypsal 

několik grantových výzev, dvou z nich se poté zúčastnil i tým ČCIŽ. 

Prvním projektem, se kterým se ČCIŽ ucházelo o podporu nadačního fondu, byl projekt 

nazvaný „Ruská pračka na peníze“. Projekt se soustředil na roli České republiky a 

Slovenska v globálních schématech určených k vyvádění ruských veřejných prostředků ze 

země. Autor této práce byl jedním z novinářů, kteří se podíleli na přípravě propozic 

projektu, součástí přihlášky poté bylo: detailní popsání jeho jednotlivých okruhů a 

připravovaných výstupů, představení členů novinářského týmu, poukázání na dosavadní 

indikátory úspěšnosti redakce a samozřejmě návrh rozpočtu. 

Tabulka č. 1: Návrh rozpočtu ČCIŽ pro projekt „Ruská pračka na peníze“ 

 

Rozpočet projektu ilustruje, na co a v jaké výši musí investigativní redakce vynakládat své 

prostředky. I v případě neziskové organizace jako České centrum pro investigativní 

žurnalistiku, která se snaží udržet své náklady na naprostém minimu, lze vidět, že celková 

realizace investigativního projektu může stát až stovky tisíc korun. Uvedené částky jsou při 
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přihlašování projektu orientační a samozřejmě se mohou částečně změnit, investigativní 

žurnalistika se ale viditelně prokazuje jako velmi nákladné novinářské odvětví. 

Nadační fond nezávislé žurnalistiky se po zvážení přihlášky rozhodl projekt „Ruské 

pračky“ podpořit, jeho trvání bylo stanoveno na období leden až srpen roku 2017. V rámci 

projektu vznikla série několika textů, které nadační fond na svých webových stránkách 

hodnotí takto: 

„České centrum pro investigativní žurnalistiku (ČCIŽ) pod vedením Pavly Holcové 

rozkrývalo roli České republiky a Slovenska ve vyvádění peněz pocházejících z ruského 

organizovaného zločinu. ČCIŽ přispělo k postupnému ozřejmení vlastnických struktur 

firem, které se na tomto procesu podílejí, a zmapovalo jejich napojení na politiku. V rámci 

projektu se dále zaměřilo na analyzování struktury nezákonných praktik ruské finanční 

správy a policie, na které před svou smrtí upozornil Sergej Magnitskij7. V hledáčku 

organizace byla také Evropsko-ruská banka a První česko-ruská banka. Obě instituce se 

dlouhodobě podílejí na financování kontroverzních osob a obchodů.“ (NFNZ, c2018) 

Stejně jako u jiných neziskových investigativních organizací se i České centrum pro 

investigativní žurnalistiku potýká se zásadní překážkou – prostředky, které je organizace 

schopna získat, pokrývají maximálně její základní provoz a tvorbu investigativního 

obsahu. V centru nepracují žádní profesionálové se zkušenostmi z podnikatelského  

a marketingového prostředí, kteří by byli schopni navrhnout dlouhodobou strategii rozvoje 

organizace a efektivního fundraisingu. 

Autor této práce musí kriticky přiznat, že ČCIŽ zčásti podobně jako jiné neziskové 

investigativní organizace uvízlo v „kolotoči“, na který poukazují i mediální odborníci  

(Pew Research, 2013: 14) – na zaměstnání potřebných profesionálů centrum nemá 

prostředky, které by ji ale právě tito potenciální příchozí zaměstnanci měli být schopni 

zajistit. Organizaci tak v současnosti nezbývá nic jiného, než prostřednictvím svých 

dobrovolníků stále hledat další možnosti financování a oslovovat potenciální dárce, kteří 

by byli ochotni přispět nejen na konkrétní investigativní projekty, ale především  

na vybudování stabilního personálního a ekonomického zázemí. Po pěti letech existence 

centra lze nicméně s jistou nadějí říci, že se jeho vyjednávací pozice neustále zlepšuje. 

S tím, jak postupně roste již vykonané množství práce a na něj navazující výsledky, může 

                                                           
7 Ruský právník, který byl v důsledku odhalení vyvádění ruských veřejných prostředků ze země uvězněn, a 

následně umučen v ruském vězení Butyrka. 
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organizace přesvědčivěji doložit svůj význam a místo na mediálním trhu, a před 

potenciálními investory tak ospravedlnit smysluplnost svého dalšího financování. 

4.5 Mediální produkce ČCIŽ 

České centrum pro investigativní žurnalistiku pro publikaci svých výstupů využívá 

primárně své webové stránky, sdružené pod adresou „investigace.cz“. Za uplynulých pět 

let organizace na těchto webových stránkách publikovala přesně 123 příspěvků různého 

druhu. Mezi příspěvky můžeme najít krátké texty věnující se aktualitám ze světa 

investigativní žurnalistiky, upozornění informující čtenáře o aktivitách organizace, odkazy 

na nově zveřejněné databáze a další materiály, a v neposlední řadě samozřejmě také vlastní 

investigativní výstupy, které představují hlavní cíl publikačních aktivit ČCIŽ. 

V prvním roce a půl existence investigativního centra, kdy se postupně nejdříve utvářel 

jeho tým, který následně začal rozpracovávat první témata, organizace prakticky 

nepublikovala žádné delší analytické investigativní texty, označované také anglickým 

přízviskem „long-form“. Tyto texty obecně přesahují délku tisíce slov (Pew Research, 

2013: 7) a na jejich vytvoření novináři obvykle potřebují podstatně více času. Tento 

požadavek je samozřejmě ještě umocněn v případě investigativních textů, kdym, jak již 

bylo řečeno v teoretické části, rozkrývání konkrétní kauzy může trvat i několik měsíců. 

Roli ve zdánlivě pozvolném redakčním rozvoji bezpochyby sehrál i fakt, že se novinářský 

tým ČCIŽ většinou scházel maximálně několikrát do měsíce, jelikož jeho členové svou 

činnost vykonávali ve volném čase a museli se zároveň věnovat svým dalším profesním 

nebo studijním povinnostem. 

Na začátku roku 2015 nicméně redakce začiná na své webové stránky přispívat kromě 

kratších i prvními long-form výstupy, a tento trend se ji s občasnými výpadky daří 

udržovat takřka měsíc od měsíce až do současnosti. Zásadní výkyv v množství 

publikovaných textů poté představuje období květen–červen roku 2016, kdy redakce 

dokončovala svou práci na mezinárodní kauze známé jako Panama Papers, dodnes 

bezpochyby nejvýznamějším projektu, na kterém se České centrum pro investigativní 

žurnalistiku podílelo. 
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Četnost publikování příspěvků, především těch kratších, se navíc na konci roku 2017  

a v prvním pololetí roku 2018 znatelně zvýšila. Hlavní motivací pro častější tvorbu 

kratších příspěvků informační povahy je zde snaha o udržení tzv.„provozu“ na webových 

stránkách ČCIŽ a s ním spojeného zájmu čtenářů o činnost organizace. V celkovém 

souhrnu pak ČCIŽ doposud publikovalo 45 příspěvků typu long-form a 78 „standardních“ 

příspěvků. 

Graf č. 3: Přehled počtu zveřejněných příspěvků na webových stránkách ČCIŽ v čase 

 

Je také nutné zmínit, že ne všechny publikované příspěvky tvoří obsah vytvořený 

investigativní činností Českého centra pro investigativní žurnalistiku. Zejména  

při vytváření kratších výstupů, jejichž cílem je informovat veřejnost o nových událostech 

souvisejících s investigativní žurnalistikou, redakce běžně využívá otevřených 

informačních zdrojů. Dalšími zdroji, jejichž obsah redakce využívá, poté běžně bývají také 

mezinárodní partnerské organizace jako OCCRP nebo ICIJ. 

Zaměříme-li se na témata, kterým se ve své investigativní činnosti centrum věnuje, 

můžeme konstatovat, že jejich paleta je velmi rozmanitá. Mezi publikovanými texty 

můžeme najít ty věnující se obchodu se zbraněmi, praní špinavých peněz, existenci 

daňových rájů, problematice bílých koní, zneužívání fondů Evropské unie nebo 

podnikatelským aktivitám kontroverzních právnických i fizických subjektů na území 

České republiky. Jediným sdružujícím znakem většiny příspěvků je důraz na mezinárodní 
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přesah jednotlivých kauz, který byl zároveň jednou z hlavních motivací pro založení této 

neziskové organizace. Tento důraz se ve výběru témat poté odráží i proto, že činnost 

organizace se z velké části odvíjí z účasti na mezinárodních investigativních projektech, 

kde je zastřešující téma společné pro všechny investigativní redakce. 

4.6 Dopad a publikum 

4.6.1 Dopad 

Ačkoliv financování pro České centrum pro investigativní žurnalistiku po celou dobu jeho 

existence představuje největší výzvu, kterou se mu ani po pěti letech nepodařilo zdolat,  

je to alespoň výzva, kterou redakce prakticky dennodenně řeší. Naproti tomu je potřeba 

uznat, že výzvě určení dopadu a porozumění publika se centrum zatím spíše vyhýbalo. 

Zčásti je to proto, že veškeré úsilí členů redakce směřuje buď na produkování obsahu, nebo 

právě na zajištění financí nezbytných k přežití, a druhé z výzev nebyl přiznán adekvátní 

význam. V předchozích letech navíc nikdo ze členů redakce nedisponoval expertizou ani 

zkušenostmi pro nastavení adekvátních organizačních procesů, jaké práce uvádí  

na příkladu neziskové investigativní organizace ProPublica. 

Zároveň si ale autor práce troufá tvrdit, že ČCIŽ už za dobu svého působení jistou míru 

dopadu vykázalo, a s ohledem na organizační strukturu organizace a její ekonomické 

podmínky tento dopad rozhodně není zanedbatelný, a to ani v českém, ani v mezinárodním 

srovnání. V průběhu let totiž některé projekty, na kterých ČCIŽ pracovalo, prokazatelně 

vedly k policejním vyšetřováním, politickým i institucionálním iniciativám, rezignacím 

politiků. 

Prvním příkladem konkrétního dopadu práce ČCIŽ může být příbeh makedonského šéfa 

tajných služeb Saši Mijalkova. Makedonská novinářka Saška Cvetkovská a Pavla Holcová 

se několik měsíců věnovaly Mijalkovovým podnikatelským aktivitám, a ve svém pátrání se 

dostaly až k odhalení skrytých investic jednoho z nejvýše postavených Makedonců na trhu 

s nemovitostmi v Praze v řádu milionů dolarů. Případ přispěl k vytvoření tlaku  

na Mijalkova, který zhruba rok po po publikování článku Cvetkovské a Holcové, 

nesoucího název „The Landlord Spy“ na svou funkci rezignoval. Význam reportáže poté 

ocenila i Evropská unie, která ji udělila Cenu EU za investigativní žurnalistiku v roce 

2014. 
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Dalším příkladem může být projekt popisující vytvoření speciálního finančního schématu 

ázerbájdžánskou vládou, skrze který uplácela evropské politiky ve snaze přimět  

je k propagaci ázerbájdžánského režimu a který zároveň sloužil k praní peněz. Bankovní 

převody se přitom částečně uskutečňovaly i protřednictvím účtů v České republice. 

Mezinárodní projekt, na kterém kromě médií jako The Guardian pracovalo i ČCIŽ, přiměl 

Evropský parlament k tomu, aby požadoval nezávislé vyšetřování publikovaných odhalení 

(Rankin, 2017). 

Dopad již zmíněné kauzy Panama Papers můžeme považovat za ukázku toho, jak je moc  

je nutné brát v potaz časový kontext událostí navazujících na jakoukoliv investigativní 

kauzu. Ačkoliv centrum hlavní poznatky získané z dat v kauze Panama Papers vydalo 

v květnu roku 2016, až po dvou letech jsou některá tato odhalení (jména a vazby 

offshoreových firem) relevantní v konkrétních policejních úkonech: 

„Při vyšetřování kauzy kolem společnosti ČKD Praha DIZ, které vedlo k obvinění 

dvaadvaceti lidí včetně bývalého majitele firmy, miliardáře Petra Speychala, detektivové 

ve velkém čerpali z dokumentů z aféry Panama Papers... Detektivové ve Speychalově 

obvinění jmenují nakonec celkem jedenáct zahraničních společností, které v souvislosti s 

případem prověřovali. Drtivá většina z nich měla sídlo ve Spojeném království, jsou mezi 

nimi však i společnosti ze Spojených států nebo Singapuru.“ (Hrubeš, 2018) 

Existují bezpochyby i další příklady skutečného dopadu práce Českého centra pro 

investigativní žurnalistiku. Pro organizaci je do budoucna stěžejní, aby po vzoru jiných 

organizací nastavila své monitorovací procesy tak, aby o událostech navazujících na práci 

svých reporérů měla detailnější přehled. Stojí za úvahu, že by se kompletaci a přípravě 

materiálů referujících o dopadu poté jeden ze členů redakce věnoval soustavně  

a pravidelně, zatímco ostatní členové redakce by v tomto ohledu fungovali jako sběrači 

materiálu, především proto, že jednotlivý novináři můžou pracovat na různých projektech, 

a každý z nich má vždy nejlepší přehled o tom, na čem zrovna pracuje. 

4.6.2 Publikum 

České centrum pro investigativní žurnalistiku veškerý svůj obsah vydává na svých 

webových stránkách, které jsou pro organizaci její primární publikační platformou. 

V případě mezinárodních investigací jsou výstupy publikovány i na webových stránkách 

OCCRP. 
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Podíváme-li se na dostupná analytická data, lze konstatovat že návštěvnost webu ČCIŽ 

(investigace.cz) je v poronání s jinými mediálními servery relativně nízká. Webové stránky 

doposud vykazují téměř 400 tisíc zobrazení, web ČCIŽ tedy disponuje za pět let 

návštěvností, kterou velké zpravodajské servery (Aktuálně.cz, iDNES.cz, Novinky.cz) 

několikanásobně překonají každý měsíc. Nejpopulárnější článek ČCIŽ představuje 

souhrnný text věnující se Panama Papers, mezi další nejčtenější materiály se řadí například 

ty věnující se záhadnému českému právníkovi Josefu Monsportovi nebo balkánskému 

„kokainovému králi“ Darku Šarićovi. 

Nízká návštěvnost je způsobená především dvěma faktory. Prvním je ten, že témata, jimž 

se ČCIŽ věnuje, jsou v rámci mediálního prostoru poměrně marginální. Přeshraniční 

organizovaný zločin je velmi komplexní problematikou, a texty zabývající se jí mají často 

velmi analytickou povahu, která může spoustu čtenářů odradit. Samozřejmě z 

a předpokladu, že publikum texty dokáží v první řadě zaujmout a dostat se k nim vůbec. 

Druhým faktorem je to, že se veřejnost o kauzách rozpracovaných centrem běžně dozvídá 

z jiných zpravodajských webů. Ty v lepším případě organizaci adekvátně citují, nebo se na 

ni alespoň odkážou. Pravdou nicméně zůstává, že čtenář si nejzásadnější odhalení může 

přečíst v článcích těchto webů, a pokud se o téma nezájíma na vyšší než běžné úrovni, 

nemá k návštěvě vlastních webových stránkách organizace v podstatě důvod. 

Zaměříme-li se na jednotlivé uživatele, resp. čtenáře, kteří webové stránky centra za dobu 

jeho existence navštívili, těch bylo doposud asi 130 tisíc. Většina čtenářů je přitom nových 

(87 procent), zbylých 13 procent je poté tzv. „vracejících“ se čtenářů, kteří webové stránky 

navštívili vícekrát. Je povzbudivé, že alespoň část čtenářů se ke stránkám organizace vrací, 

v kontextu dostupných dat hodnota 13 procent představuje o něco málo více než dvacet 

tisíc čtenářů, což rozhodně není zanedbatelné množství. Pro srovnání – náklad tištěného 

společenského týdeníku Respekt, který částečně také produkuje investigativní žurnalistiku, 

v únoru roku 2018 činil asi 45 tisíc výtisků (Unie vydavatelů, 2018). 

Co se týča publika, asi nepřekvapí, že téměř tři čtvrtiny čtenářů ČCIŽ pochází z České 

republiky. Na druhém místě národnostního srovnání je s třinácti procenty Slovensko, 

zbytek čtenářů pochází ze zemí západní Evropy a Spojených států. Organizace  

do budoucna bude usilovat o větší podíl zahraničních čtenářů především skrze přeložení 

svých textů a vytvoření anglické verze webu. 
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Graf č. 4: Přehled návštěvnosti webových stránek ČCIŽ8 

                                                           
8 K vytvoření statistického přehledu autor práce využil nástroj Google Analytics, zdrojem dat byl web ČCIŽ. 
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Graf č. 5: Přehled dostupných analytických údajů o publiku ČCIŽ9 

 

                                                           
9 K vytvoření statistického přehledu autor práce využil nástroj Google Analytics, zdrojem dat byl web ČCIŽ. 
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5 Závěr 
Investigativní žurnalistika je jedním z nejdůležitějších, zároveň také ale i nejnáročnějších 

novinářských odvětví. Tato práce se v uplynulých kapitolách pokusila nastínit, jaké jsou 

některé její náležitosti, a v jejich kontextu představit cestu neziskovosti, která v mnohých 

ohledech tzv. „drží prst na tepu doby“ invetigativní žurnalistiky a její roli v mediálním 

světě, který se stává nepřehlednějším, a ve kterém více než kdy dřív jde nejen o prosperitu, 

ale o samotné přežití některých druhů novinářské práce. 

Autor práce je stejně jako mnoho jeho kolegů v oboru optimistou a věří, že investigativní 

žurnalistika, produkována skvělými lidmi, kterým záleží na stavu společnosti, si dokáže 

svou pozici mezi ostatními typy mediálních obsahů vydobýt. Stejně tak věří i v to,  

že demokratická společnost samotná si význam této novinářské práce, ať už ve větším či 

menším měřítku, uvědomuje a dokáže se za novináře postavit. Davy lidí shromažďující  

se na slovenských i českých náměstí po smrti investigativního novináře Jána Kuciaka jsou 

důkazem toho, že i v našem regionu si jistou míru citlivosti vůči svobodě médií 

uchováváme, a to i za situace, kdy se politici často předhání v tom, kdo na média zaútočí 

nejagresivněji. 

Zajištění podmínek pro výkon investigativní žurnalistiky není samozřejmé.  

To se pokoušela zdůraznit i tato práce. Novináři samotní rozhodně nepřestanou hledat 

způsoby pro to, aby ve své práci mohli pokračovat. Investigativní žurnalistika realizovaná 

v neziskovém sektoru představuje způsob stále relativně novátorský, a jako jakákoliv jiná 

cesta inovace musí brát v potaz velké množství různých faktorů. Těmi jsou jak nejrůznější 

osvědčené i teprve se rodící modely financování, tak přístupy k měření výsledků, 

porozumění publika, a konečně komunikaci vlastních cílů a chápání svojí role  

ve společnosti. 

Autor této práce doufá, že dosavadní existence organizace, jakou je České centrum pro 

investigativní žurnalistiku, představuje sice ne ideální, alespoň ale inspirativní příklad pro 

potenciální nebo již praktikující novináře v České republice. ČCIŽ má před sebou hodně 

práce, má-li někdy dosáhnout vysněné finanční nezávislosti. Úspěch neziskového modelu 

fungování organizace navíc není zárukou, nýbrž pouze jedním ze scénářů, se kterým 

v současnosti investigativní žurnalistika může experimentovat. Autor této práce považuje 

své čtyřleté působení v ČCIŽ za nesmírně cennou zkušenost, ať už profesní, jelikož  

si osvojil spoustu dovedností i myšlenkových postupů investigativního novináře,  
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tak zkušenost životní, jelikož si význam investigativní žurnalistiky pro demokratickou 

společnost uvědomuje víc, než kdy dříve. Na závěr poté doufá, že tato práce bude schopná 

své čtenáře o tomto postoji k investigativní žurnalistice přesvědčit, příp. ujistit, a po jejím 

přečtení si pod pojmem investigativní žurnalistika budou schopni představit něco 

hmatatelného, s jasnými obrysy a pevným jádrem. 
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Summary 

This diploma thesis focuses on the field of nonprofit investigative journalism. The author 

arrives at the conclusion that investigative journalism and the nonprofit sector, at least in 

theory, share a similar aspect of defining themseĺves partially by their aspiration to provide 

a service in the public interest. Although the views of what exactly the public interest is 

vary, we cand identify several aspects like diversity, innovation or independence that  

a medium should ideally associate with its own functionality. Securing those aspects is still 

a formidable task. Economic health relies on diversifying financial portfolio and building  

a lasting relationship both within the public and the proffesional networks. Innovation 

requires a highly proffesionalized company that still keeps a certain amount of creativity or 

vision. And, last but not least, independence hinges on a stable political environment,  

at least to the degree that it guarantees certain basic freedoms, including free press. 

The Czech Centre for Investigative Journalism was founded out of necessity. The lack of 

working relationships between journalists from different countries has resulted in Czech 

investigative journalism missing out on international projects that cen result in serious 

consequences like criminal investigations, resignations or various calls to action by 

institutions. That has changed when, five years ago, a journalist named Pavla Holcova has 

decided start a nonprofit organization highlighting the importance of cross-border 

investigations and collaboration between journalists on various levels. 

The recent murders of investigative journalists only afffirm us in the notion that we need to 

be two steps ahead of those who want to hamper any investigative media.Organized crime 

moves at a global pace. The police agencies struggle to. Journalism was, in a way, always 

about what is happening around the world and being able to present informaton important 

for the decision making of the public. If connections, money or even people span over 

continents or even further on an offshore basis, the journalism networks have to span on a 

similar level to keep up. For the last five years, the Czech Centre for Investigative 

journalism had a team of reporters who worked mostly voluntarily and out of sense for the 

importance of investigative media. This paper reviews the work of this organisation, and 

while there is a large room for improvement, especially in terms of professionalisation, 

systematization and a more business oriented mindset, some of the projects that the centre 

has participated on have proven to be globally important, with considerable impact in 

numerous countries. 
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The author of this paper believes that participation of representatives of the Czech 

investigative journalism sphere in projects of this type is beneficial for the public as well as 

for the professional or educational communities that are engaged with investigative 

journalism.  
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