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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Práce měla za cíl najít způosob optimální přípravy povrchu Si(110)-Tl1x1 s minimem defektů a 
otestovat, zda je povrch vhodný pro růst samo-uspořádaných vrstev organických molekul. Autor 
se seznámil s dostupnou literaturou související s problematikou kovových vrstev na povrchu 
Si(110) a osvojil si základy práce s řádkovacím tunelovým mikroskopem v ultra-vysokém vakuu. 
Provedl sérii experimentů s cílem najít vhodné parametry přípravy vrstvy, data zpracoval a v práci
je diskutuje. Po nalezení optimálních podmínek se podílel na experimentu, který depozicí molekul
na připravený povrch demonstroval dostatečnou pasivaci povrchu křemíku.

Výsledky jsou originální a autorův přínos významný. Zásadní faktické nedostatky jsem 
nezaznamenal, nicméně se autor často uchyluje k příliš zjedodušujícímu popisu a drobným 
nepřesnostem, některé části potom mohou působit matoucím dojmem (např. podkapitoly 2.1.4 a 
2.1.5).  Přes uvedené výhrady práce splňuje všechny požadavky a doporučuji ji uznat jako práci 
bakalářskou.
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