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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil préace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedlozena diplomni prace odpovida schvalenym tezim a diplomant po celou dobu pfipravy text konzultoval s

vedoucim prace v dostatecné mife.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovet zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pifiméfeny cili

> | W | W | W | w

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Martin Charvat predlozil praci, ktera nabizi souhrny historicky piehled o vyvoji sportovni redakce v
Ceskoslovenském, resp. Ceském rozhlase od jejiho vzniku aZ po soucasnost. Ukazal tak na konkrétni redakci a s
prihlédnutim ke specifikiim jeji prace také vyvoj a promény rozhlasového vysilani za bezmala 95 let
rozhlasového vysilani u nas. Vyuzil pfi jejim vzniku kromé patficné literatury a archivnich materiala také celou
sérii rozhovortd, které vedl s ptislusnymi redaktory a pamétniky jednotlivych historickych etap, coz je patrné
nejvetsi piinos této prace, protoze nejen zachycuje jejich autentické vzpominky a pohledy na jejich praci, ale
také zaznamenava jinak opomijené vzpominky redaktorti na vyvoj jejich redakce i oboru a jeho promény.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace spliiuje podminky prace diplomni i po formalni strance. Jeji sila neni ani tak v odborném a
kritickém zhodnoceni sledovaného tématu, jako v praci po vytce historické ve smyslu mapujicim. Zodpovédné a
precizné sumarizuje vyvoj sportovni redakce Ceskoslovenského, resp. Ceského rozhlasu a jeji promény od
dvacatych let minulého stoleti do soucasnosti. V tomto ohledu je to prace nejen hodnotna, ale také zasluzna,
protoze tolik pamé&tnickych vypovédi zatim o tomto tématu nikdo neshromazdil. Sport je pfitom jednim ze
zasadnich obsahd, které u nas rozhlas vzdy nabizel a také v soucasnosti se mu siln¢ a detailné vénuje. Autor také
vhodné¢ akcentuje fakt, Ze sportovni redaktofi sami sice ve svm vysilani vétSinou nijak neakcentovali politické
témata a politické aspekty sportovniho déni, az na vylozené d¢jinné vyjimky typu Prazské jaro 68 apod.,
nicméné byly to prave politické promény, které naopak siln€ proménovaly vyvoj také této redakce a mély na jeji
praci silny dopad.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavér apod.)

Silnou strankou prace, jak uz konstatovano, je prace s pamétniky a zachovani jejich vypovédi. Proto bych uvital,
kdyby soucasti prace v prilohach byly také kompletni vypisy rozhovorl s pracovniky rozhlasu, aby tyto mohly
byt ptipadné vyuzity také pii dalSim vyzkumu. I tak ale prace velmi obsahle a zevrubné tyto rozhovory a jejich
sdéleni cituje. Samoziejmée se zde autor tu a tam dostava do jistych uskali, naptiklad, kdyz se pohledy pamétnikt
rozchézeji ¢i ne zcela kryji s historicky dolozitelnymi archivnimi fakty. To ale mlize byt namnoze zpisobeno
tim, Ze ne vSechny archivy a jiné prameny mohly zachytit, protoze technologie i redakéni rutiny v danych
dobach nenutily redakce tvofit archivy a pamétnické vzpominky nemusi byt s odtupem ¢asu také jiz zcela
objektivni. Tam, kde to je mozné, autor pamétniky s archivnim pohledem na véc konfrontuje, nebo dava zaznit i
vzajemné se rozporujicim vzpominkam. Problém to je napfiklad pii sledovani tématu spoluprace s StB v daném
dobovém kontextu. Zde se jevi, jako by mnozi pamétnici meli tendenci spiSe prinik statni bezpecnosti do prace
redakce pfeceniovat a vidét spolupracovniky mezi svymi kolegy vice, nez odpovida dobové realité. Pfinosné jsou
také pasaze sledujici vyvoj redakce po listopadu 1989 a jeji promény, jak personalni, technologické, tak
obsahové. Kritické zhodnoceni sledovaného tématu by v praci mohlo byt rozsdhlejsi, je patrné, Ze autor se
koncentroval pfedev§im na zmapovani tématu a jeho zaznamenani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vidite na zaklad€ svého zmapovani vyvoje sportovni redakce budoucnost sportovni redakce v
rozhlasovém vysilani? Jaka bude do budoucna jeji role a jak se patrné promeéni s nastupem novych
technologii a novych médii?

52 Vstupuje take dnes politika do prace této redakce nebo do jejiho obsahu a spolupodili se néjak na ni?




5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

B

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. ¢ervna 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF; nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




