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1.UVOD

1.1 Kontext ke zpracovani této prace

Informace vyhleddvdme na internetovém vyhledavaci Google. Zbozi nakupujeme na eBay
nebo na Aukru. Prostfednictvim socidlnich sitich jako je Facebook sdilime informace o svém

zivoté. Z vecete s prateli jedeme domi vozem objednanym pies mobilni aplikaci Uber.

At uz si to uvédomujeme nebo ne, Zijeme ve svété, v némz diky masivnimu rozvoji internetu
a rozsifeni tzv. chytrych mobilnich telefoni zacinaji pfevazovat specifické trzni struktury,
které oznaCujeme za tzv. vicestranné platformy. Pravé to je ponckud slozité znéjici pojem,
ktery souvisi se zptisobem, resp. uspotadanim trznich vztaht, jakym jsou poskytovany sluzby
zminéné shora. Existence vicestrannych platforem pfitom neni spjata s existenci internetu,
byt’ existence a rozvoj internetu a jeho sluzeb je tzce spjat prave s naristem zajmu soutézniho
prava o vicestranné platformy jako specifické trzni struktury. Zdé se pfitom, Ze jsou to pravé
online vicestranné platformy, které se dnes nejvice dostavaji do stfedu zadjmu soutézniho
prava a které nuti soutézni ufady na tyto trzni struktury aplikovat nové metody soutézné-

pravniho posuzovani.

Jak bude déle v této praci podrobné rozvedeno, tyto vicestranné platformy se vyznacuji tim,
ze funguji Casto jako svého druhu zprostfedkovatelskd struktura mezi rliznymi skupinami
zakaznikli nebo subjektl, které platforma svaddi dohromady (umoziuje jim vzajemnou
interakci), a to zpravidla za ucelem uskutecnéni transakce ¢i jiné formy vymény nebo
vzadjemného obohaceni. Tak internetovy vyhledavac spole¢nosti Google svadi dohromady
inzerenty a subjekty, které chtéji prostfednictvim jeho vyhledavace zjistit urcité informace.
Na obdobném principu funguje i socidlni sit' Facebook, kterd rovnéz inzerentim nabizi
kontakt se svymi ¢leny, od nichz ziskava robustni objemy dat, které¢ uzivatelé sit€¢ Facebook
této spoleCnosti bez naroku na uplatu poskytuji. Internetové trzisté eBay zase svadi
dohromady ty, kteti chtéji néco prodat a ty, ktefi chtéji néco koupit. A konecné sluzby osobni

ptepravy jako je Uber svadi dohromady zékazniky, ktefi chtéji pfepravit z mista A do mista B



a fidiCe, ktefi jsou ochotni takovou pifepravu realizovat. Podobnych ptikladii Ize najit

v dne$nim modernim svété celou fadu.

Rozvoj téchto vicestrannych platforem zejména v prostiedi internetu s sebou ovSem
pfinasi rtzné vyzvy. Ty se tykaji napt. toho, jakému viibec pravnimu ramci fungovani sluzeb
vyuzivajicich jako sviij obchodni model trzni uspofadani vicestranné platformy podradit, a jak
existujici pravni normy na jejich fungovani aplikovat (patrné to je zejména napft. u probihajici
spoleCenské debaty tykajici se regulace, resp. deregulace taxisluzby a jeji otevieni se novym
technologiim). Ukazuje se pfitom, Ze stdvajici pravni normy a jejich vyklad mnohdy

na bouilivy technologicky vyvoj ve spole¢nosti nestihaji reagovat.

Obdobné tomu je i vsoutéznim pravu, kam se kauzy tykajici se modernich technologii
dostavaji s uréitym zpozdénim. V Evropské unii a ostatné jiz i v Ceské republice byly, a jsou
zejména v dob€ uzavieni rukopisu této prace feseny kauzy, u nichz se soutézni Grady prave
s témito novymi trhy, tedy trhy zahrnujicimi vicestrannou platformu, musi vypotfadavat.
Soutézni organy jsou v této souvislosti uvrzeny do nové situace. Pii Setfeni piipadi
zahrnujicich tyto vicestranné platformy, a to zejména v dynamicky se ménicim online
prostiedi, totiz Casto soutézni organy zjist'uji, Ze stavajici soutézné-pravni poucky a metody
nelze vtéchto piipadech vyuzit, jelikoZz mohou vést k nepfesnostem, resp. nespravnym
zaveriam soutézné-pravni analyzy. Zda se, ze tomu je zejména z toho divodu, Ze za sluzby
poskytované v prostfedi internetu Casto neni pozadovana zadna pfima thrada za poskytnuti
dané sluzby (napf. internetového vyhleddvani nebo socidlni sité), ale plati se tu zcela

specifickymi prostfedky, a to daty ziskdvanymi bezplatné od uZzivatela téchto sluzeb.

Jiz v ivodu je tfeba upozornit, Ze od pojmu vicestrannd platforma je tfeba odliSovat i jiny
Casto pouzivany pojem, a to sdilend ekonomika. Tento pojem oznacuje S$ir§i zmény
ve zpusobech nabizeni a prodeje sluzeb, které umoznil rozvoj internetu a vlastnictvi
tzv. chytrych zafizeni, zejména modernich mobilnich telefonti, které jiz v dneSni dobé spise
lze oznaCit za kapesni superpocitace sbirajici a analyzujici obrovskd kvanta dat o nasem

chovani. Fungovéni sdilené ekonomiky je pak Casto zaloZeno na vicestranné platformé,



ale nemusi tomu tak byt vzdy. Proto je tfeba od sebe oba pojmy odliSovat. I tomu se kratce

vénuje tato prace.

1.2 Konkrétni cile této prace a postupy a metody k jejich dosaZeni

Od obecného tivodu je mozno prekrocit k definici konkrétnich cilii této prace. Cilem této

prace je zodpovédét na nasledujici otazky:

1. Co to jsou vicestranné platformy, jaké jsou jejich charakteristické znaky a jak se tyto

platformy déli?

2. Jaky vliv maji tyto tzv. vicestranné platformy, v kontextu vymezovani tzv. relevantniho
trhu a posuzovani tzv. trzni sily jakoZto dvou zékladnich pilifG soutézniho préva, na stavajici
metody a postupy, které se k analyze téchto dvou institutll v soutéznim pravu vyvinuly v teorii
a praxi soutéznich tfadi, a jak pfipadné lze tyto tradi€ni metody a postupy upravit tak,

aby jimi bylo mozno postihnout i specifika tzv. vicestrannych platforem?

3. Jak je ve vybranych ptipadech z aplika¢ni praxe pfistupovano, v kontextu vymezovani
tzv. relevantniho trhu a posuzovani tzv. trzni sily, k soutéZné-prdvnimu posuzovani

vicestrannych platforem?

Za ucelem dosazeni shora uvedenych cili je vtéto praci podian nejprve piehled
nejvyznamnéjSich definic a popisti charakteristickych ryst vicestrannych platforem. Nasledné
se tato prace pokousi zodpoveédét na otazku, jak je tieba (a zda vibec) existenci téchto
specifickych trznich struktur (vicestrannych platforem) zohlednit pfi soutézné-pravni analyze
provadéné ze strany soutéznich organli na unijni a narodni urovni. Konkrétné tato prace
zkoumad, zda vicestranné platformy vykazuji takova specifika, ze vyzaduji 1 specificky ptistup
soutéznich organl k jejich prozkoumani a analyze. Tato prace ma rovnéz za cil upozornit
na nékterd uskali, kterym soutézni pravo celi v souvislosti se soutézné-pravni analyzou trht
s tzv. vicestrannou platformou a prezentuje mozné ndhledy na feSeni téchto problémut dle

dostupnych odbornych pramentl.



Jak je patrné z formulace shora uvedenych vychozich otdzek, zaméfeni této prace je zuZeno
na dvé ohniska stojici ve stiedu kazdé soutézné-pravni analyzy, a to na otazku vymezovani
tzv. relevantniho trhu a posouzeni tzv. trzni sily. Na téchto dvou pilitich soutézniho préva jsou
tak specifika tzv. vicestrannych platforem v této praci demonstrovana. Pfitom je nejprve
podén podrobnéjsi vyklad téchto soutézné-pravnich institutd, tj. tzv. relevantniho trhu a trzni
sily a je poukazano na jejich zdkladni koncepéni definice a vychodiska pro jejich analyzu.

Naésledné k nim jsou pfidany vyklady specifické pro kontext vicestrannych platforem.

V praci tak jsou prezentovany stdvajici soutézné-prdvni metody a postupy v oblasti
vymezovani tzv. relevantniho trhu a posuzovani trzni sily a je vysvétleno, pro€ tyto selhavaji
¢i mohou selhdvat pii soutézné-pravni analyze trhl s vicestrannymi platformami. V préci jsou
posléze prezentovany mozné pfistupy, jak stavajici postupy a metodiku nahradit,
popt. modifikovat tak, aby posouzeni trhii s vicestrannymi platformami v kontextu
vymezovani relevantnich trhli a posuzovani trzni sily bylo v rovin€ soutézniho prava korektni,

a co nejvice odrazelo skutecnost.

Tato prace zkouma i aplikaci teoretickych poznatkli v praxi, coz je rovnéz jeden z cilli této
prace. Na vybranych piipadech z rozhodovaci praxe zejména orgdnti Evropské unie je tak
nazorn¢ demonstrovano, jak tyto organy k posuzovéani trhi s vicestrannymi platformami
doposud z hlediska vymezovani tzv. relevantniho trhu a konceptu trzni sily pfistupuji, a zda
shora nastinéné nové metody a pfistupy pouzivaji a jakym zplisobem. V zavéru prace jsou

prezentované poznatky shrnuty.

Metodami pouzitymi za ucelem zodpovézeni shora uvedenych otazek jsou zejména literarni
reSerSe zdroju, jejich analyza a nasledna syntéza. Kazda kapitola je zakonCena stru¢nym
dil¢im shrnutim, v némz jsou syntetizovany poznatky ziskané z analyzy odborné literatury

a vybrané rozhodovaci praxe soutéznich organa.



2. VICESTRANNE PLATFORMY A JEJICH CHARAKTERISTIKY

2.1 Definice a charakteristika vicestrannych platforem

2.1.1 Co je vicestranna platforma?

Pojem vicestranna platforma nebo trh s vicestrannou platformou jsou mozna ponékud
slozitym ndzvem pro jev ¢i skutecnost, kterd existovala a existuje jiz po mnoho desetileti.
Jak uvadi L. Filistrucchi a kol., pojem dvoustrannd (¢i obecné vicestrannd) platforma mutze
byt na prvni pohled pro nezasvécené¢ho Ucastnika diskuse matouci, jelikoz vSechny trhy se
zdaji mit dv& strany — stranu prodavajici a kupujici.' Pojem vicestrannd platforma vsak,

jak spravné poukazuji shora odkazani autofi, oznacuje néco jiné¢ho, a to trh specifického

‘[ypu.2

Pro ucely této prace se jevi nejvhodnéjsi nejprve velmi struéné popsat typickou vicestrannou
platformu a na ni ilustrovat zakladni pojmy, které se posléze objevuji v riiznych definicich
vicestrannych platforem podavanych hned v nésledujici podkapitole. Takovy postup se jevi

byt vhodné;jsi z hlediska pochopeni posléze podavanych definic a vykladi.

Jako klasickou vicestrannou platformu si lze ptedstavit aukéni dim, ktery nabizi prostor, kde
mohou byt nabizeny pfedméty ke koupi. Aukéni diim tak propojuje ty, ktefi chtéji predméty
prodat s témi, ktefi je chtéji koupit. Jinak feceno, aukéni dim nabizi prostor, ktery usnadnuje
vyménu statkl mezi ekonomickymi hraci, nebot’ propojuje nabidku s poptavkou. Prodévajici
vi, Ze muze predmét svéfit aukénimu domu proto, ze aukéni dim dokdze rovnéz ptitdhnout
kupuyjici, ktefi si budou chtit dany pfedmét koupit. Kupujici zase vi, Ze se mu vyplati vyhledat
auk¢ni diim, pokud chce koupit pfedmét urcitého typu, napt. umelecka dila, jelikoz je vysoka
pravdépodobnost, ze aukéni dim budou vyhleddvat rovnéz i ti, ktefi budou chtit tyto

pfedméty prodat. Tomuto jevu, kdy atraktivita urcité platformy roste s tim, jaky je o ni zdjem

' Viz FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano
prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].

2 Srov. tamtéz.



mezi osobami, ktery by ji mély vyuzivat, se tika tzv. sitovy efekt a je typicky pro vicestranné
platformy, jak bude déale ukéazano.* V ptipadé aukéniho domu bude také zpravidla
u kupujiciho typické, ze bude sledovat nabidky vice aukénich domii a nakupovat u nich dle
svych potfeb. Tomuto jevu se anglickym terminem fika ,,multi-homing* a do ¢eského jazyka
jej lze obtizné jednoslovné prelozit. Nejpfesnéji 1ze tento jev oznacit jako ,,vyuZzivani vice
totoznych ¢i podobnych platforem dle aktudlnich potfeb®, mohlo by se tak jednat
0 ,,vicezdrojovani* u jedné (¢i obou) stran platformy.* K. Chen a E. Tse k tomu konkrétng
uvadi: ,,0 jedné ze stran trhu lze Fici, Ze tihne k single-homingu, pokud by si aktéri na této
strané vybrali pouze jednu platformu. Pokud by si vybrali vice nez jednu platformu, pak lze
o takové strané fici, Ze tihne k multi-homingu.*> Tento fenomén je podrobn&ji rozebran dale

v textu této prace v souvislosti s vymezovanim relevantniho trhu.

Vratme se zpét k ptikladu s aukénim domem. Aukéni diim ve shora uvedeném ptikladu je
nejenom trhem s uréitym statkem (napf. s umeénim), ale rovnéz prodévajicimu i kupujicimu
poskytuje sluzbu spocivajici v usnadnéni jejich vzajemného propojeni (nabizi jim prostor
k vzajemné interakci a zpravidla i zajistuje publicitu aukce). Za tuto sluzbu si také nechava
auk¢ni diim zaplatit, a to zpravidla jen od jedné ze strany trhu. Aukéni dim se tak vyznacuje
existenci minimaln¢ dvou trhli — trhu s nabidkou sluzeb pro prodavajiciho a kupujiciho a trhu
s uréitou kategorii predmétii (napf. s uménim). Pravé existence alesponi dvou rtznych trhii
a dvou rtiznych produktd je typickym rysem vicestranné platformy.® Pokud se tedy nékdy
hovoti o ,,dvoustranné* platformé nebo ,,dvoustranném® trhu, ma se tim na mysli prave fakt,
ze v ramci takové platformy jsou spolu uzce propojeny dva riizné trhy, na kterych mohou

pUsobit rizné subjekty.

3 Srov. EVANS, D., SCHMALENSEE, R. Markets with Two-Sided Platforms in Competition Law and Policy
667 (ABA Section of Antitrust Law 2008). Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1094820 [cit. dne 9. 2. 2018].

4 Viz napi. CHEN, K. TSE, E. Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets (February, 19
2008).Dostupné na https://ssrn.com/abstract=1095124 [cit. dne 9.2. 2018].

3 Srov. tamtéZ, str. 2. Preklad vlastni.

¢ Srov. FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano
prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].




Rikdme tedy, Ze vicestrannd platforma svadi dohromady rizné skupiny zédkazniki (¢i obecnéji
ekonomickych hraci ¢i agentll), usnadiluje jim vzdjemnou interakci a za to si nechava
zaplatit, zpravidla jen od jedné ze zainteresovanych stran. Vicestranna platforma se tedy Casto

vyznaduje i tzv. cenovou asymetrif.’

Shora popsané 1ze povazovat za jadro pojmu vicestranna platforma. Princip fungovéni téchto
vicestrannych platforem je totiz podobny, at’ uz se pohybujeme v klasickém prostiedi
kamennych aukénich domi nebo v prostfedi internetového trzisté jako je naptf. eBay.
V ekonomické teorii bylo pfitom poukadzano na fadu specifik téchto vicestrannych platforem
(napf., Ze nabizeni produktu zdarma miiZze byt ndstrojem k maximalizaci zisku, a nikoliv
nastrojem predatorského chovani na trhu®), které si vynutily, aby se o téchto platforméach

zac¢alo hovofit jako o samostatném fenoménu.’

V minulosti, v dob& pfed rozSifenim internetu, vSak nebyly tak podrobné zkoumany dalsi
aspekty spojené s fungovanim vicestrannych platforem. S nastupem digitalniho véku a s nim
spojené¢ho masivniho rozvoje internetu a digitalnich technologii se vSak vicestranné platformy
dostaly do stfedu zdjmu soutéznich ufadi. Stalo se tak z prostého diivodu, Ze fada dneSnich
modernich sluzeb nabizenych po internetu je zalozena pravé na principu vicestranné
platformy, od dovazky potravin, zajistovani osobni piepravy, rozvozu jidla z restauraci
az po pijcovani €i pojiStovani. Internet a nové technologie rovnéz umoznily zvysit davéru
v provadéné transakce tim, Zze je umoznily provadét takika v redlném case. Pravé tento
fenomén tak mtize byt jednou z pficin toho, Zze v dobé pfed vznikem internetu jasné trzni
hranice odd¢lujici od sebe jednotlivé trhy s produkty a sluzbami se staly s ndstupem internetu

a digitalni ekonomiky méné zietelnymi, coz vyvolalo i nutnou odezvu ze strany soutéznich

7 Viz napf. bod 25 analyzy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj nazvané ,,OECD — Policy
Roundtables — Two-Sided Markets ze dne 17. 12. 2009 a dostupné online prostfednictvim
http://www.oecd.org/daf/competition. Cit. dne 3. 10. 2017. Preklad vlastni.

8 Viz napt. WRIGHT, J. One-Sided Logic in Two-Sided Markets (September 2003). AEI-Brookings Joint Center
Working Paper No. 03-10. Dostupné na https://ssrn.com/abstract=459362 [cit. dne 9.2. 2018]. Autor v daném
¢lanku prezentuje 8 riznych anomalii spojenych s fungovanim vicestrannych platforem, pfi¢emz nabizeni
produktu zdarma je jednou z nich.

® FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano
prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].




organtl. Je tedy mozné, Ze to byl praveé bouflivy rozvoj téchto novych forem poskytovani
sluzeb v online prostfedi, s nimz se objevila potieba fenomén vicestrannych platforem

podrobné zdokumentovat a zaméfit se i na jeho souvisejici dopady na hospodatskou soutéz.

2.1.2 Definice vicestranné platformy v odborné literature

V odborné literatufe je pojem vicestranna platforma riiznymi autory podavan riznymi slovy
a neexistuje obecné¢ platnd ¢i uzndvana definice tohoto pojmu. Panuje vSak jistd shoda
na zakladnich prvcich (rysech) takovych vicestrannych platforem. Povazuji proto za vhodné
nékteré definice vicestrannych platforem déale uvést a zékladni rysy vicestrannych platforem

posléze shrnout.!”

Casto citovana definice vicestranné platformy je definice pouZivani D. Evansem
a R. Schmalenseem. Dle obou autort se vicestranna platforma vyznacuje tim, ze (i) spojuje
dvé nebo vice skupin zdkaznikl,, (ii) ktefi se navzdjem urcitym zpusobem potiebuji,
(ii1) a kteti sami o sob¢ (tj. bez pri¢inéni platformy) z této vzajemné potieby neziskaji snadno
takovou hodnotu, a tudiz (iv) spoléhaji na platformu, kterd usnadni vytvofeni této hodnoty
tim, Ze obéma skupindm zékaznikéi umoZiuje vzajemnou interakci.!' Jinak fe¢eno, onou
hodnotou, kterou platforma obéma skupindm zakaznikli pfinasi, je snizeni transakcnich
nakladt, které by jinak tyto skupiny musely vynalozit, pokud by chtély uskutecnit

ekonomickou vyménu zboZi ¢i sluzeb za penize. '

10 Nékteré z dale uvedenych definic jiz byly prezentovany v &lanku autora prace a jsou tak prevzaty z MIKES, S.
K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. Antitrust, ¢. 4/2016, s. 115-121.

' EVANS, D., SCHMALENSEE, R. ,, The Antitrust Analysis of Multi-Sided Platform Businesses* in Chicago
Institute for Law And Economics, Working Paper no. 623 (2D Series), December 2012. Online verze ¢lanku
je dostupna na internetovych strankach univerzity v Chicagu
na http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=law_and_economics.

Cit. dne 3. 10. 2017. K definici viz str. 7 online verze ¢lanku. Pieklad vlastni.

12 Obdobné viz tamtéz.




Podobny popis charakteristickych znakl vicestranné platformy nabizi i Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ta shrnuje, Ze pro vicestranné platformy jsou

typické tii prvky, a to:'?

(1) dvé skupiny zdkaznikl, ktefi se navzajem v ur¢itém ohledu potiebuji, a kteti spoléhaji
na platformu, Ze zprostfedkuje transakci mezi nimi navzdjem (platforma tedy poskytuje

sluzbu ¢i zbozi obéma skupinam zékazniki);

(i) existence tzv. nepfimych sitovych efektli napfi¢ skupinami zdkaznikli, kdy hodnota
ziskana jednou ze stran zdkaznikl platformy roste spolu s poctem zakaznik druhé strany
platformy (kdy napt. online vyhledava¢ zbozi bude tim atraktivnéj$i pro inzerenty, ¢im vice
kupujicich na ném bude vyhledavat, pficemz vét§i pocet inzerentii bude rovnéz v urcitém

smyslu atraktivnéj$i i pro kupujici, jelikoz se zvysi Sance, Ze uvidi reklamu na produkt,

o ktery maji zdjem'?); a

(iii) absence cenové neutrality, kdy cenova struktura nastavena platformou muze ovlivnit
mnozstvi realizovanych transakci prostrednictvim platformy tim, Ze ur¢ita skupina zakaznikia
bude platit odliSnou cenu nez druhd skupina (jinak feceno, pro platformy je typickd cenova

asymetrie ¢i nerovnd cenova struktura, byt’ tyto pojmy OECD vyslovné nepouziva).

Analyza OECD v souvislosti s vicestrannymi platformami na piikladech nékterych
potencidlné protisoutéznich praktik (napf. predatorni ceny) nasledné demonstruje, jak nastroje

tradicniho soutézniho prava mohou v prostfedi vicestrannych platforem selhdvat. OECD

13 Citovano dle s. 11 analyzy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj nazvané ,,OECD — Policy
Roundtables — Two-Sided Markets” ze dne 17. 12. 2009 a dostupné online prostifednictvim
http://www.oecd.org/daf/competition. Cit. dne 3. 10. 2017. Preklad vlastni.

14 Tento priklad v definici OECD lze povazovat dnes jiz za méné relevantni. V prostfedi internetu je reklama
prodavana zpravidla nikoliv pfimo majitelem konkrétni webové stranky, ale prostfednictvim sluzeb tzv. reklamni
sité. V dnesni dobé tedy funguji na internetu spiSe celé komplexni reklamni systémy provozované velkymi
spole¢nostmi typu Google a Facebook, pricemz jiné platformy tyto systémy (které jsou samy o sobé rovnéz
platformou) vyuzivaji. Jinak feceno, nelze potom striktné fici, Ze napt. vyhledavac¢ zbozi vyuzivajici reklamni
systém od spolecnosti Google bude atraktivnéj$i pro inzerenty, ¢im vice na ném bude kupujicich, kdyz otazka
inzerce bude de facto feSena v ramci odlisné reklamni vicestranné platformy spolecnosti Google a nikoliv
vramci vyhledavaci platformy. To mutze platit pouze tehdy, pokud by vyhledava¢ provozoval sviij vlastni
reklamni systém, resp. zajiStoval vlastni prodej inzerce.



v této souvislosti uzavird, ze: ,,Principy soutézni politiky zustavaji stejné, at' uz jde o trh
Jjednostranny nebo vicestranny. Mezi chyby, kterym je tFeba se vyhnout, patii zejména selhani
v identifikaci vicestranné platformy, nakladani s kazdou ze stran platformy izolované,
podcenéni vzajemné provazanosti a zavislosti spotrebitelské poptavky a sily neprimych
sitovych efektii a pouZiti analytickych nastrojii bez jejich prizpiisobeni pro soutézné-pravni

posouzeni na téchto trzich.«'?

Jeden z defini¢nich prvka vicestranné platformy, o némz hovoii analyza OECD je existence
sitovych efektl (analyza OECD zdUraziuje, ze jde o efekty nepiimé; viz k tomu vzapéti).
Existence téchto sitovych efektl je typickou vlastnosti vicestranné platformy. Tyto sitové
efekty tak ztoho divodu zpravidla i budou hrat roli pfi soutézné-pravnim posuzovani
vicestrannych platforem (viz k tomu dale v textu této prace). Jak uvadi L. Filistrucchi a kol.,
tyto nepiimé sitové efekty mohou byt (i) pozitivni, kdy hodnota ziskdvana jednou ze skupin
zakazniki roste s rostouci poptavkou druhé skupiny zédkaznikli (napt. u videohernich konzoli,
vlastnit) anebo (ii) negativni, kdy hodnota ziskdvana jednou ze skupin zdkaznikli bude naopak
klesat s ristem poptavky druhé skupiny (napf. televizni stanice bude atraktivnéj$i pro

inzerenty ¢im vice ji bude sledovat divaki, u divak to vsak jiz je diskutabilni).!®

Vedle neptimych sitovych efektti se nékdy rozliSuji i ptimé sitové efekty. M. Clemens uvadi,
ze ptimy sitovy efekt znamend, ze uzitek uZzivatele roste s poctem ¢lent sité (jako piiklad
uvadi telefon), zatimco nepiimy sitovy efekt znamend, Ze hodnota napt. DVD piehravace
poroste s tim, jak rozmanita bude nabidka DVD tituld pro né&j nabizenych, pfiCemz tato

nabidka bude tim rozmanit&j$i, ¢im vice zakaznikil si potidi DVD prehravag.!” Nepiimy

sitovy efekt se tedy od pifimého liSi tim, Ze se hodnota pro uzivatele zvySuje nepiimo

15 Viz analyza Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj nazvané ,,OECD — Policy Roundtables — Two-
Sided Markets ze dne 17. 12. 2009, bod 130, pieklad vlastni. Dostupné online prostfednictvim
http://www.oecd.org/daf/competition. Cit. dne 25. 2. 2018.

16 Vysvétleni a piiklady nepfimych sitovych efektii jsou pievzaty z FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van
DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na
http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].

17 Srov. CLEMENS, M. Direct and Indirect Network Effects: Are They Equivalent? (January 30, 2004).
Dostupné na SSRN https://ssrn.com/abstract=313928 [cit. dne 11. 2. 2018].
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prostiednictvim urcitého jiného statku ¢i sluzby (DVD tituly), nikoliv pfimo tim, Ze roste
pocet uzivatelli ¢i vlastnik urcitého statku nebo sluzby (DVD piehravace). Jinak feceno,
zatimco u telefonni sité¢ plati, Ze ¢im vice uzivateli bude mit telefon, tim atraktivnéjsi
telefonovani bude, u DVD piehravace pouhy vyssi pocet vlastniki DVD piehravace
ke vzniku sitovych efekti nestaci — jejich atraktivita poroste teprve tehdy, az bude na trhu
i dostatek riiznych DVD titulti. M. Clemens rovnéZ upozoriuje na to, ze v praxi nékdy nebyva
mezi pHimymi a nepifimymi sitovymi efekty rozliSovano pro jejich podobnost.'® Obdobny
pohled na sitové efekty nabizi L. Filistrucchi a kol., ktery uvadi, Ze pro ptimy sitovy efekt je
charakteristické, pokud ochota spotiebitele koupit si produkt zavisi na poctu uZzivatelid toho
stejného produktu, zatimco pro nepfimy sitovy efekt je charakteristické, Ze ochota
spotiebiteli koupit si urCity produkt (tedy jejich poptavka po ur€itém produktu) zavisi

na poctu uZivateldi jiného produktu.'

A. Hagiu a J. Wright ve své definici vicestranné platformy zdlraznuji dva prvky, které jsou
dle jejich ndzoru spole¢né vSem vicestrannym platformam. V zdkladu kazdé vicestranné
platformy tak dle autor stoji zejména to, Ze (i) umoznuji pifimou interakci mezi dvéma ¢i vice
stranami, a (ii) Ze kazda ze stran je spojena s platformou.?’ Oba autoii tamtéz dale vysvétluji,
ze ptimou interakci rozumi, Ze vSechny strany platformy si ponechavaji kontrolu nad
podstatnymi nalezitostmi takové interakce, a to na rozdil od zprosttedkovani, kde ma tuto
kontrolu zprostiedkovatel. Jinak feCeno, dle autorii moznost piimé interakce znamena,
ze strany platformy maji kontrolu nad cenou, balenim, marketingem, konkrétnimi smluvnimi
podminkami apod. V tomto sméru se tedy zdd, Ze autofi chapou vicestrannou platformu
skutecné jen jako prostor, ktery umoziuje setkani dvou ¢i vice skupin zékaznikti k tomu,
aby se dohodly na podminkach vziajemného obchodu C¢i transakce obecné. Spojeni

s platformou potom autofi chapou tak, ze kazda ze stran védomé vynaklada urcité prostiedky,

18 Tamtéz.

% FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 296-297.

20 HAGIU, A., WRIGHT, J. ,Multi-Sided Platforms* publikovano v ramci Harvard Business School Working
Papers Series, &. 15-037, listopad 2014 (revidovano v bieznu 2015). Clanek je dostupny na webovych strankach
Harvard Business School na http://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=48249. Cit. dne 3. 10. 2017.
K definici viz str. 5 online verze dané¢ho ¢lanku.
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aby se na platformé¢ mohla setkavat, at' uz jde o néjaky fixni poplatek (autofi uvadi
napt. potizeni herni konzole — lze dovysvétlit, ze prostiednictvim ni se hra¢i nasledné¢ mohou
dostat do kontaktu s vyvojafi nabizejicimi herni tituly pro danou herni konzoli)
nebo vynalozeni urcitych zdroji (v rizné podobég, napi. v podobé casu ¢i usili k vyvoji

programu ¢i aplikace, kterd bude na platformé¢ nabizena).

Oba autofi rovnéz na témze misté ve svém clanku uznavaji, ze pro nékteré platformy jsou
typické 1 nepiimé sitové efekty a cenovd asymetrie. Stoji vSak za zminku, Ze se autofi
zamérné vyhnuli pouziti téchto charakteristik pro definici vicestranné platformy, jelikoz maji
za to, Ze existence sitovych efektli, popf. cenovd asymetrie neni nezbytnym rysem
vicestrannych platforem. Autofi poukazuji na to, ze napf. tiSténé noviny jsou bézné chapany
jako vicestranna platforma, kterd umoziuje mj. kontakt ¢tendit se zadavateli reklamy. Autofi
vSak uvadi svou domnénku, Ze pro Ctenafe, ktery se rozhodne pro predplatné novin, neni
mnoZstvi inzerce pti rozhodovani o predplatném dilezité.?! Tim bychom tak dospéli k tomu,
ze by noviny, standardné chapané jako vicestranné platforma, dle nekterych definic takovou
vicestrannou platformou nebyly, jelikoZz u novin mohou absentovat sitové efekty. A. Hagiu
a J. Wright tak dospivaji k zavéru, Ze pro vétsinu vicestrannych platforem sice bude existence
nepiimych sitovych efekt dualezitou soucésti jejich charakteristiky jako vicestranné
platformy, aviak nebude se jednat o podminku nezbytnou.?? Tento néazor je vSak v odborné
literatute ojedin€ly. Lze polemizovat stim, zda v pfipadé novin neni pro spotiebitele
pfitomnost inzerce preci jen dilezitd. Inzerce sice nemusi piimo ovliviiovat ekonomické
rozhodnuti spotiebitele o predplatné, ale mize jej ovliviiovat nepiimo. Pfitomnost inzerce
v novinach totiz ma vliv na jejich cenu. Lze proto namitat, zda je pro konstatovani existence
sitovych efektli nezbytné, aby si téchto efektti byly subjekty védomy. Autor této prace se
domniva, ze to nezbytné neni, a tedy ze sitové efekty existuji nezavisle na vili subjekt

vicestranné platformy.

2! Tamtéz, str. 6 a 7.

22 Tamtéz, str. 7.
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Vicestrannymi platformami se podrobné zabyval rovnéz ekonom J. Tirole, ktery v roce 2002
spolu s J.-Ch. Rochetem publikoval ptelomovy c¢lanek ,,Platform Competition in Two-Sided
Markets“. V ném autofi popsali a nabidli ekonomické zdiivodnéni pro riizné cenové
struktury, které jsou u vicestrannych platforem bézné. Oba autofi se tak nevénovali tolik
definici toho, co je vicestrannou platformou, ale jednim z jejich charakterizujicich rysd,
kterou je asymetrickd cenova struktura, tedy rozdilné nastaveni cen ¢i cenové trovné pro
kazdy ztrhG (stran) tvoficich vicestrannou platformu. V uvodu své prace autofi zminili,
ze u vicestrannych platforem je typické, Ze nepostacuje pouze zabyvat se nastavenim urcité
cenové urovné (konkrétni ceny uctované jedné ze stran platformy), ale je tfeba pracovat
s celou cenovou strukturou, tedy scenami uctovanymi na obou trzich (obéma strandm)
tvoticich vicestrannou platformu.?* Tato tzv. asymetricki cenova struktura znamena,
ze provoz platformy je zpravidla hrazen jen jednou z jejich stran, a to zpravidla tou, ktera je
,méné vzacna®, resp. tou kterd ma vétsi ekonomicky zéjem na tom ucastnit se platformy.
Tim také dochazi k tomu, Ze je nabidka vykryvédna s poptavkou. Tak lze naptiklad vysvétlit,
pro¢ nékteré kluby umoziuji zendm vstup zdarma, zatimco muzi musi platit vstupné. Rovnéz
je tak ztejmé, pro¢ fungovani zdbavnich portali (napf. YouTube) nebo socidlnich siti (napf.
Facebook) hradi inzerenti a nikoliv ti, kdo na nich sleduji videa ¢i sdili své myslenky. S tim
vSak lze polemizovat vtom sméru, Ze uzivatelé témto sluzbam sice neposkytuji zadnou
finan¢éni uhradu, ale poskytuji témto sluzbam svéa data (k tomu viz nize). Tato asymetricka
cenova struktura typickd pro vicestranné platformy je dualezitd i z hlediska posuzovani

nékterych soutézné-pravnich aspekti, jak bude pozdéji ukazano.

Z hlediska ,,bezplatnosti* sluzeb typu YouTube nebo Facebook pro uzivatele (resp. otazky
toho, kdo tyto sluzby ,,hradi*) lze poznamenat, ze tento aspekt je pfinejmensim sporny, ne-li
jiz ptekonany. Otazku ,bezplatnosti“ nelze chédpat zcela pfesné v tom sméru, ze by uzivatelé

provozovatelim téchto sluzeb neposkytovali zadné protiplnéni. Za ptistup k témto sluzbam

23V roce 2014 Jean Tirole mj. za sviij pfinos v oblasti zkoumani vicestrannych platforem obdrzel tzv. Nobelovu
cenu za ekonomii, tedy presnéji cenu Svédské centralni banky udilené na pamatku Alfreda Nobela.

24 TIROLE, J., ROCHET, J.-Ch. Platform Competition in Two-Sided Markets in Journal of the European
Economic Association, svazek 1, &islo 4, &erven 2003, str. 990-1029. Clanek je dostupny v online verzi na
webovych strankach Univerzity v Toulouse na http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/wp/2002/platform.pdf.
Cit. dne 3. 10. 2017. K citaci viz str. 2 online verze zminéného ¢lanku.
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totiz plati i jejich uzivatel, a to sdilenim svych soukromych dat a dalSich udaji. Naptiklad
socialni sit’ Facebook se tak tvari, Ze je zdarma ve smyslu, Ze nevyZaduje od uZivateli zddnou
platbu. Ale tato socidlni sit’ zaroven vydélava na tom, ze zpracovava obrovské mnozstvi dat,
ktefi uzivatelé této socialni siti zdarma a zpravidla dobrovolné odevzdavaji. Proto by bylo
vhodné znak ,,bezplatnosti“ u sluzeb nabizenych ,,zdarma* vypustit, popf. jej alespon uvadét
na pravou miru. UZivatel neplati penézi, ale plati svymi osobnimi tidaji (daty).>> Do budoucna
Ize v tomto spatfovat tfeci plochu nejen z pohledu soutézniho prava, ale i z pohledu ochrany
dat uzivatell a viibec toho, zda je legitimni, aby tato data byla zpracovavana a vyuzivana

ke generovani ptijmu.

J. Ordover ve své definici chape vicestrannou platformou jako platformu propojujici dve
(nebo vice) riiznych skupin spotiebiteld, jejichz poptavka je vzajemné provazand.”® A to
vtom sméru, ze kazda skupina pfenaSi na tu druhou (zfejmé jen do urcitého rozsahu,
jak uvadi autor) pozitivni externalitu.?’ P¥i¢emz tyto Gi¢inky autor oznacuje za nepfimé sitové
ucinky, které odlisuje od tradi¢n¢ chapanych sitovych efektl, jez se objevuji s nartistem poctu
uzivatelt ur¢ité sluzby.?® Autor poukazuje rovnéZ na to, Ze je korektné&jsi hovofit prave
o platformach a nikoliv o dvoustrannych trzich, kdyz poukazuje na to, Ze u kazdého trhu jsou
zpravidla vzdy pfitomny dv¢ strany, a to prodéavajici a kupujici, a proto povazuje za piesnécjsi

hovofit o trzich s vicestrannou platformou.*’

J. Kindl v ramci definovani vicestranné platformy odkazuje na sluzby typu Google, Uber,
Facebook ¢i PayPal a z jejich charakteristickych znakii vyzdvihuje, Ze spojuji vicero skupin

zakaznikd, ktefi se navzajem ovliviiuji, a proto soutézitelé, kteti takové platformy provozuji

25 Témto zavéram prisvédcuje i Evropska komise ve svém aktudlnim rozhodnuti ve véci AT.39740 (Google
Search/Shopping) ze dne 27. 6. 2017. Dostupné na www.eur-lex.europa.eu.

26 ORDOVER, J. Comment’s on Evans & Schmalensee’s ,,The Industrial Organization of Markets with Two-
Sided Platforms™ in Competitiony Policy International, Volume 3, Number 1, Spring 2007, s. 2. Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=987839 [cit. dne 13. 3. 2018].

27 Tamtéz.
28 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 1.
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¢ini sva obchodni rozhodnuti pfi védomi jejich dopadii na vSechny strany takové platformy.>°
IJ. Kindl tak vychazi z toho, ze pro vicestrannou platformu je typickd ptitomnost sitovych

efektd.

V. FriCova ve své definici uvadi, Ze obchodni korporace vystupuje jako platforma tehdy, kdyz
nabizi dva rizné produkty dvéma rtiznym skupinam zakaznikd, pficemz si je védoma toho, Ze
poptavka jedné skupiny zavisi na poptdvce druhé skupiny a pravdépodobné i naopak.’!
Autorka tuto definici zjednodusuje tak, Ze existuji dvé skupiny zékazniki, ktefi se navzajem
pottebuji, pfiCemz kazda skupina zakazniki si sluzby nabizené spole¢nosti vystupujici jako
platforma vazi tim vic, ¢im vice zdkaznik® z druhé skupiny tuto platformu také vyuziva.*
Stoji za zminku, Ze autorka ve své definici platformy chape i jako oznaceni pro obchodni
korporace, které na trzich s vicestrannou platformou vystupuji. Z koncep¢niho hlediska se
toto nejevi korektni, nebot’ je tfeba od sebe odliSovat vicestranné platformy jako urcité
uspofadani trznich vztahlG (trzni strukturu) od konkrétnich spolec¢nosti a jejich sluzeb

poskytovanych v ramci takové trzni struktury.

R. Polcak u vicestrannych platforem zdlraznuje jejich zastfesujici funkci, tedy, ze v sobé
integruji jak samotnou sluzbu, tak i pravni a technické zélezitosti spojené zejména se
zabezpecenim a vypofadanim platby, zabezpecenim pravniho rdmce mezi zadkaznikem
a poskytovatelem sluzby a poskytnutim servisu v podob¢ feSeni piipadnych sport vzniklych
pii poskytnuti sluzby vramci internetové platformy.>® 1 R. Pol¢ak tak pod pojmem
vicestranné platformy rozumi spiSe konkrétni soutézitele (spoleCnosti), nez urcitou trzni

strukturu, v rdmci niz tito soutézitelé plisobi a nabizi v ramci ni své sluzby.

30 Srov. KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA, J. Zikon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 3.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67.

3TFRICOVA, V. Two sided markets — Why two-sidedness matters? in Antitrust 2/2014, s. 45-48.
32 Tamtéz, s. 45.

33 Srov. POLCAK, R. Virtualizace sdilené ekonomiky a fenomén internetovych platforem. Pravni radce 10/2017,
str. 43.

15



V. Smejkal uvadi, Ze spole¢nou charakteristikou vicestrannych online platforem je,
7e za pomoci internetu propojuji zajmy dvou ¢i vice odliSnych skupin svych uzivateli, mezi
nimiz zprostiedkovavaji interakce, které by bez internetové sité nebyly mozné.** V. Smejkal
tak zdlraziuje odliSnosti mezi vicestrannymi platformami existujicimi v ,.kamenném* svété
a mezi témi plsobicimi online prostfednictvim internetu.>> Domnivam se, Ze pravé toto déleni
je to, které je kliCové i z hlediska soutézné-pravniho posuzovani vicestrannych platforem.
Ukazuje se totiz, Ze to jsou pravé ,,online* platformy (a tedy nikoliv ,kamenné* platformy),

které vyvolavaji nové vyzvy pro soutézni pravo, jak bude déle v této praci ukézano.

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, ze vicestranna platforma je v prevazujici ¢asti pramend
chapéna jako urcita trzni struktura zahrnujici zpravidla dva (ale i vice) trhy, na nichz zpravidla

plsobi rizné subjekty, mezi nimiz dochazi k interakci a ke vzniku tzv. sitovych efekti.

2.1.3 Odlis$nost vicestrannych platforem od sdilené ekonomiky

S ohledem na to, Ze okolo pojmu vicestranné platformy panuji urCité terminologické
nejasnosti, povazuji za vhodné se stru¢né zabyvat i odliSenim pojmu vicestranna platforma
od pojmu sdilend ekonomika ¢i ekonomika sdileni (n¢kdy také peer-to-peer ekonomika

apod.’®), a to z divodu, Ze i s timto pojmem byvaji vicestranné platformy nékdy zaméhovany.

Sdilend ekonomika je ¢im dal tim castéji diskutovana jako nastupujici trend a zplisob toho,
jakym zpisobem budou spotiebitelé v blizké budoucnosti konzumovat sluzby a jak jim budou
tyto sluzby nabizeny. Evropska komise na str. 3 dokumentu zvaného ,,Evropsky program pro

ekonomiku sdileni“®’ definuje ekonomiku sdileni takto (zvyraznéni pifidano): ,.Pro ucely

3 Srov. SMEJKAL, V. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych platforem. Antitrust 4/2016, str.
106.

35 Tamtéz, str. 105-106.

36 Pro prehled rliznych nazvli a pristupti viz str. 13 dokumentu nazvaného ,,Analyza sdilené ekonomiky
a digitalnich platforem* zpracovany Sekci pro evropské zalezitosti Uradu vlady CR jako Analyticky material
¢. 06/2017. Dostupné na www.vlada.cz.

37 Piesny nazev daného dokumentu zni: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 2. 6. 2016, zn. COM(2016) 356 final, ,,Evropsky
program pro ekonomiku sdileni*, SWD(2016) 184 final. Dostupné pfes www.eur-lex.europa.eu.

16



tohoto sdéleni pojem ,,ekonomika sdileni* oznacuje obchodni modely, v nichz jsou cinnosti
usnadnovany platformami pro spoluprdci, které vytvareji otevieny trh pro docasné vyuzivani
zbozi nebo sluzeb casto poskytovanych soukromymi osobami. Ekonomika sdileni zahrnuje tii
kategorie aktéri: i) poskytovatele sluZeb, kteii sdileji aktiva, zdroje, ¢as a/nebo dovednosti —
miiZe se jednat o soukromé osoby nabizejici prileZitostné sluiby (tzv. ,peers“, subjekty
na stejné urovni) nebo o poskytovatele sluZeb jednajici v ramci vykonu svého povolani
(»profesiondlni poskytovatelé sluZeb“), ii) jejich uZivatele a iii) zprostiedkovatele, kteii —
prostiednictvim on-line platformy — propojuji poskytovatele s uZivateli a usnadiiuji
transakce mezi nimi (,platformy pro spoluprdaci®). Transakce v ramci ekonomiky sdileni

obecné nezahrnuji zmenu vlastnictvi a mohou byt provadeny pro zisk i neziskove.*

Na prvni pohled se tedy miize zdat, ze ekonomika sdileni je vlastné totéz, co vicestranna
platforma, kterd se rovnéz vyznacuje tim, ze zprostfedkovava kontakt mezi dvéma ¢i vice
skupinami aktérti. Domnivam se vSak, Ze takto definici, kterou sama Evropskd komise
oznaCuje pouze jako pracovni s ohledem na dynamicky vyvoj v této oblasti, nelze chapat.
Vicestranné platformy, o kterych pojednavam v této rigordzni praci, nejsou totéz, co sdilena
ekonomika, byt sdilend ekonomika Casto funguje na bazi vicestranné platformy, kterou
vyuzivé jako nastroj pro zprosttedkovani poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vyuziti n€jakého
statku, ktery by jinak zlstal lezet ladem.’® Ostatné takto lze ziejmé& rovnéZ interpretovat
ipon¢kud nejasnou definici Evropské komise, ktera ziejmé ,platformy pro spolupraci®
(online platformy) s pojmem sdilena ekonomika rovnéz neztotoznuje, byt’ je definice v tomto

ohledu pon¢kud matouci.

Pro ekonomiku sdileni je tak dle mého ndzoru podstatné pravé podkladové aktivum (statek),
které jiz ma néjaky sviij ucel (napi. moje auto, které mi slouzi k nadkuptim, pfeprave, anebo
na vylety), ale prostiednictvim sdilené ekonomiky mu proptjé¢im ucel dalsi, kdy tento statek
za uplatu necham vyuzivat i tfeti osoby. Ekonomiku sdileni ¢i sdilenou ekonomiku tedy chapu

jako $ir§i ekonomicky jev ¢i pojem, v jehoz ramci dochazi ke sdileni statkt, které jiz maji svij

38 Viz rovn&z KINDL, J. Platformy sdilené ekonomiky — ivahy o hospodafské sout&Zi a regulaci. Prezentace
predstavena v ramci workshopu Digitalni ekonomika a pravo; vyzva, problém, prilezitost? Poradaného dne 15.
12. 2017 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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primarni ucel, ale které se rozhodnu nabidnout k dalSimu vyuziti (pro dalsi tcely) tfetim
osobam. Sdilend ekonomika je néco, co dle mého ndzoru latentné existovalo (a mohlo byt
provozovéano) i v ,,analogové dob¢®, tedy v dobé, kdy nebyl rozsifeny internet. Avsak tento
model malokdo vyuZzival, protoZze neexistovaly snadné prostiedky, které by umoznily jeho
masové Sifeni (viz ilustrativni piiklad se sdilenim kola uvedeny nize). Nastup sdilené
ekonomiky tak je tizce spojen s ndstupem modernich technologii, pfedev§im masivnim

roz§ifenim internetu a zejména chytrych telefonti, tedy vlastné kapesnich pocitaci.

Odlisnost sdilené ekonomiky od klasickych trznich vztahd, jakoZ i od vicestranné platformy
(vmém chapani) tak lze ilustrovat na nasledujicim ptikladu. Pokud vlastnim ptj¢ovnu kol
a kola, kterd ptijcuji, jsou v mém vlastnictvi, nejedna se o sdilenou ekonomiku. Primarni ucel
mnou vlastnénych kol v takové ptijéovné je totiz pravé jejich sdileni, tedy pijcovani tietim
osobam. K tomuto pljcovani mohu ptfitom vyuzit i modernich technologii a kola pijcovat
prostiednictvim mobilni aplikace. Tato mobilni aplikace uz mize (ale nemusi) byt
vicestrannou platformou. Muze se ji stat napf. tim, ze do ni umoznim vstup inzerentlim, kteti
budou oslovovat mnou registrované uZzivatele. Shora popsany model chépu jako tradi¢ni

ekonomicky model toho, jak jsou nékteré ekonomické statky poskytovany dnes.

Oproti tomu stoji model sdilené ekonomiky. Opét se rozhodnu pro to provozovat ptijcovnu
kol. Ale namisto toho, abych sdm nakoupil kola, rozhodnu se vystupovat pouze jako
zprostifedkovatel. Vyuziji tu toho, Zze vétSina vlastnikii kol na nich nejezdi 24 hodin denné,
ale po vétSinu Casu kola lezi ladem. Témto vlastnikim nabidnu, ze v Case, kdy nebudou
na kole jezdit, je mohou pijcit tfetim osobdm za poplatek. Zaroven oslovim ty, ktefi maji
zajem o kratkodobé vyptjceni takového kola. V ,analogové” dobé (tedy ptfed nastupem
internetu a masivnim rozsifeni chytrych telefonti, které datuji do pocatku 21. stoleti) by
ptitom bylo obtizné takovy model snadno zabezpecit. Vyména informaci mezi jednotlivymi
subjekty by totiz byla piili§ slozitd a pro zprostfedkovatele nakladna. Pravdépodobné by
nezbylo, nez aby zprostfedkovatel peclivé hlidal a vefejné propagoval mista, kde je mozné
kola k ptijceni poskytnout. Ten, kdo by chtél kolo poskytnout by musel nejspiSe telefonicky
o tomto uvédomit zprostfedkovatele. Obdobné by pak ziejmé& musel postupovat ten, kdo by si

chtél kolo vyptjcit. Pficemz by vSe bylo komplikovano tim, Ze mobilni telefony bud’ viibec
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nebyly anebo byly k dispozici pouze ve velmi malé mitfe. Pokud bych musel vyuzivat pevné
linky (popf. telefonni budky) pro to, abych o zdméru poskytnout k vyptijéeni kolo informoval
zprosttedkovatele anebo abych jej informoval o tom, Ze si jej chei naopak vypujcit, byl by
cely systém nejen komplikovany (a tim i extrémné ndkladny pro jednotlivé aktéry), ale rovnéz
by byl zatizen i obrovskym mnozstvim nejistoty (telefonaty by nebylo jak ovéfit), ktera by
jednotlivé aktéry odradila. Nastup digitdlntho v€ku (tj. internetu a chytrych mobilnich
telefonl, de facto kapesnich pocitacli) tyto komplikace a nejistotu odstranil. Tim doslo
k tomu, ze ,,ekonomika sdileni, ktera latentné existovala jiz v dobach minulych, se mohla
zaCit naplno rozvijet. Mobilni internet totiz odstranil komunikacni bariéry, poskytnul
zabezpeceni a odstranil nejistotu, kterd transakce zaloZené na sdileni statkd v minulosti
blokovala. V dobé, kdy lze kola sledovat napi. ptes GPS a jednotlivé strany kontraktu jsou
identifikovatelné prostfednictvim mobilni aplikace, se tak ekonomika sdileni miize rozvijet.
Jinak fteceno, ekonomika sdileni je koncept spojeny srozvojem rychlého internetu
a digitalizaci, kdy jsou rGzné statky nabizeny prostfednictvim internetovych portali
¢i mobilnich aplikaci. Pravé rozsifeni internetu a smriténi (zrychleni) ¢asu® tedy dle mého
nazoru umoznilo, aby ekonomika sdileni vystoupila ze svéta ideji a zhmotnila se i v naSem

Svete.

Oproti sdilené ekonomice je dle mého nazoru vicestranna platforma trzni mechanismus
(struktura), tedy specifické uspofadani trznich vztahli vyznacujicich se ur€itymi specifickymi
doprovodnymi jevy jako jsou napf. sitové efekty nebo asymetrickd cenova struktura. Jedna se
tedy o strukturu (a souvisejici vztahy), kterd nesouvisi s poskytovanim sluzeb ¢i vyrobki.
Vicestrannou platformu tedy chapu 0zeji jako ndstroj pro zprostiedkovani kontaktu mezi
nabidkovou a poptavkovou stranou trhu a nezahrnuji pod ni samotné poskytnuti zbozi
¢isluzby, coz je naopak soucasti toho, cemu fikdme ekonomika sdileni. Ta vychézi pravé
ze sdileni ekonomickych statkii vice subjekty, jak plyne zanalyzy Utadu vlady Ceské

republiky: ,,Sdilenou ekonomikou neboli tzv. sharing economy rozumime sdileni skupinovych

39 Viz shora uvadény piiklad — internet a ostatni moderni technologie (vetné zejména geolokace) smrstily Cas
v tom smyslu, Ze umoznily prakticky instantni ovéfovani transakci mezi zicCastnénymi osobami, ¢imz posilily
prvky divéry v systému a umoznily tak vznik ekonomiky sdileni.
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statkii ruznymi uZivateli, kteri se financnimi platbami podili na jejich financovani

majitelem.**

Jinak feceno, v ramci sdilené ekonomiky je podstatné sdileni n€jakého ekonomického statku,
zatimco vicestranna platforma je trzni strukturou, prostfednictvim niZz se muiize toto sdileni
uskutecnit. Pokud se tedy v této rigordzni praci na nékterych mistech dopoustim zjednoduseni
a oznacuji urcité spolecnosti ¢i sluzby za ,,vicestrannou platformu®, mdm tim na mysli to,
ze své sluzby ¢i vyrobky poskytuji pravé prostiednictvim vicestranné platformy (tedy urcité

specifické trzni struktury).

Ne kazdy autor vSak odliSnost pojmu vicestranné platformy od sdilené ekonomiky vnima
a Casto byvaji tyto pojmy pouzivany promiscue. Shora uvedeny problém v terminologii,
kdy neni zcela ziejmé, co konkrétni autor rozumi pod pojmem ,sdilend ekonomika®,
,digitalni platforma* nebo ,,vicestranna platforma® je tedy Sir$i a je i soucasti probihajicich

diskuzi o vicestrannych platforméach.*!

Jak bylo uvedeno shora, v odborné diskusi se zatim ani neustalil ndzor na to, co vSe definuje
vicestranné platformy (viz shora ptehled definic), byt se zda, Ze v diskusi zafina prevladat
alespofi shoda nad nékterymi prvky, které jsou vicestrannym platformam spolecné (zejména
tedy existence sitovych efektli, zapojeni vice riiznych aktér a asymetricka cenova struktura).
Stale vice je také patrné déleni vicestrannych platforem na ty existujici v ,.kamenném® svété
(pokud bych si mél vypujéit terminologii V. Smejkala; viz shora) a na ty v ,,online” svété.
PficemZ plsobeni tzv. kamennych platforem zpravidla nevyvolava takovou potiebu Uprav

sout&zné-pravnich piistupii jako pravé online platformy.*?

40 Viz str. 11 dokumentu nazvancho ,,Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem® zpracovaného Sekci
pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR jako Analyticky material ¢. 06/2017. Dostupné prostfednictvim
www.vlada.cz.

41 K problematice nejasnosti pouzivané terminologie a kritice tohoto jevu viz O’CONNOR, D., SCHRUERS, M.
Against Platform Regulation. Publikovano vroce 2016 ramci konference porfddané Oxfordskou univerzitou
v ramci The Internet, Policy & Politics Conferences. Dostupné prostfednictvim http://ipp.oii.ox.ac.uk/ [cit. dne
14.1.2018].

# Viz ktomu také SMEJKAL, V. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych online platforem.
Antitrust 4/2016, str. 105-114.
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Shora uvedenému ptisvédcuje i Evropskd unie v jednom ze svych pracovnich dokumentli
vénovanych pravé ,,online platformam®, kde uvadi: ,,Vicestranné platformy se nevyskytuji
pouze v online svete, ale i v tom offline. V prubehu casu se rada podnikii organizovala jako
platformy. Nejjednodussim prikladem platforem jsou trzisté nebo noviny: v ramci obou se
potkavaji prodavajici s kupujicimi na jednom miste, které jim slouzi ke vzajemnému kontaktu,
nebot obé strany by se spolu jinak spise nesetkaly. Nicméne , skutecné“ platformy byly
obvykle limitovany fyzicky a geograficky (zbozZi muselo byt premistovino a uskladneno,
noviny mely omezeny dosah a reklamy musely byt zaméreny na konkrétni uzemi atd.).
Internetova revoluce a vsudypritomnd dostupnost pripojeni (lepsi sité, propojena zarizeni,
revoluce chytrych telefonii) vedly k bezprecedentnimu rozsireni platforem jako byznys modelu.
Jak je pojedndvano dale a ve zprave JRC, neexistuje doposud shoda na jednotné definici
online platforem, jelikoz takova definice by ziejmé byla prilis uzkd nebo naopak by se

vztahovala na p#ilis Siroké spektrum internetovych sluzeb.“*

Obdobné jako se diskutuje nad definici pojmu ,,vicestranna platforma®, probihaji i diskuse
nad obsahem pojmu ,,sdilena ekonomika®. Ani u tohoto pojmu totiz nelze zatim pfijmout jeho
ustalenou definici a vedou se diskuze nad jeho obsahem.** V tomto smyslu se nékdy rozliSuje
tzv. ,,pravé sdileni®, které lze v zasad¢ popsat tak, Ze subjekt nabizejici ,,pravé sdileni vytvari
pro zacastnéné strany ,trh, tedy misto, kde se stfetdva nabidka s poptavkou. Od néj se pak
odliSuje ,,nepravé sdileni”, které se vyznacuje pravé tim, Zze ve skutecnosti nejsem pouze
tvirce trhu (tim, kdo usnadiiuje stiet nabidky s poptavkou a Setfi tak strandm transakéni
néaklady), ale rovnéZ i subjektem, ktery konkrétni zbozi ¢i sluzbu nabizi ¢i nad ni mé kontrolu.

Tim se blizi vice tradicné chapanému podnikani, v ramci néjz jsou tradic¢ni produkty ¢i sluzby

43 Viz dokument Evropské komise ,,Commission Staff Working Document on Online Platforms, accompanying
the document "Communication on Online Platforms and the Digital Single Market" (COM(2016) 288)
dostupnny na https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-staff-working-document-online-
platforms [cit. dne 14. 1. 2018], s. 2-3 (pteklad vlastni).

4 Pro srovnani riiznych teoretickych pristupli 1ze odkazat napt. na str. 11 a 12 dokumentu ,,Analyza sdilené
ekonomiky a digitalnich platforem* zpracovany Sekci pro evropské zalezitosti Utadu viady CR jako Analyticky
material ¢. 06/2017. Analyza byla zvefejnéna prostiednictvim internetovych stranek Ufadu vlady Ceské
republiky a je velektronické podobé dostupnd na https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/zadost-o-poskytnuti-materialu-159564/. Cit. dne 3. 10. 2017.
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nabizeny skrze moderni mobilni ¢&i internetové aplikace.*> Dalsi diskuse nad specifiky sdilené
ekonomiky a jejim pojmovym vymezenim vSak pfesahuje téma této prace. Pro jeji obsah je

vSak dtlezité pojem sdilena ekonomika od vicestranné platformy odlisit.

2.1.4 Déleni vicestrannych platforem

Vicestranné platformy jako formu trzni struktury (tedy urcitého zpisobu uspofadani trznich
vztahil) miZzeme délit dle rtznych kritérii, a to zejména dle zakladni funkce vicestranné

platformy, dle jejiho typu nebo dle jeji podoby.

Déleni dle funkce vicestranné platformy je mozno povazovat za jedno ze zakladnich.*®
Dané déleni spoc¢iva v tom, zda v ramci této trzni struktury dochazi k uskute¢néni transakci
mezi subjekty zapojenymi do takové platformy, anebo nikoliv.*’ V rdmci netransaké&ni
vicestranné platformy nedochazi k transakci mezi do platformy zapojenymi subjekty, ackoliv
se tyto subjekty navzajem ovliviiuji.*® Typickym piikladem uvadénym odbornou literaturou
jsou vicestranné platformy medidlnitho typu.** U transakénich vicestrannych platforem je
jejich hlavnim rysem existence transakce mezi riznymi stranami platformy, coZ provozovateli

takové platformy umoziuje uctovat si poplatek nejenom za vstup do platformy, ale i za jeji

4 K danému odlieni viz napf. i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, S.L., ECLI: ECLI:EU:C:2017:981. V tomto rozsudku
se Soudni dvir priklonil k tomu, ze sluzby nabizené spolecnosti Uber nejsou tzv. sluzbami informacni
spolecnosti, ale jde o specificky typ dopravni sluzby s ohledem na izkou provazanost s poskytovanim piepravy,

a to s ohledem na to, ze spole¢nost Uber vykonava znacnou kontrolu nad fidi€i, jejichz prepravni sluzby
spolec¢nost Uber zprostiedkovava cestujicim.

46 Viz FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 293-339. Plvodné bylo
toto déleni poprvé zminéno v FILISTRUCCHI, L. A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media.
Net Institute Working Paper no. 08-34. Dostupné na SSRN
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287442 [cit. dne 9. 2. 2018].

47 Viz napt. FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano
prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].

48 Srov. FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 298.

4 Viz FILISTRUCCHI, L. A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media. Net Institute Working
Paper no. 08-34. Dostupné na SSRN https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287442 [cit. dne 9. 2.
2018].
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pouzivani.®® Typickym ptikladem jsou systémy platebnich karet anebo pocitatové operaéni

systémy.>!

L. Filistrucchi a kol. dale uvad¢ji, ze odlisnost téchto dvou typt platforem spociva i v tom,
do jaké miry je mozno odliSné nastavit cenovou strukturu u téchto platforem. Pokud neni
mozné, aby ta strana, kterd plati vice za to, aby mohla vstoupit do vztahu s druhou stranou,
mohla rozdil v platbé pfenést pravé na tuto druhou stranu, jde o charakteristicky rys
tzv. netransakéni vicestranné platformy.>? Jinak feCeno, napf. u vicestranné platformy
medialniho typu (povazované pravé za netransakéni vicestrannou platformu) neni moZzné,
aby inzerenti pienesli ¢ast ceny (ndkladu) na zobrazeni reklamy na spotiebitele, ktefi
konzumuji sluzbu ¢i produkt nabizeny platformou zdarma. Pokud vSak rozdil v cené je mozné
alespoit z Casti prenést na druhou stranu, hovofime o transak¢éni vicestranné platforme
(typickym piikladem je internetové trzist€, kde se poplatek placeny prodavajicim za ptistup

na takové trzisté¢ miize promitnout do ceny produktu nabizeného na takovém trzisti).>

L. Filistrucchi a kol. pfitom uvadi, Ze pokud je mozné rozdil v uctované cen¢ kompletné
pfenést na druhou stranu platformy, pak cenova struktura platformy de facto nehraje roli,
nebot’ platforma nemitize ve vysledku ovlivnit relativni cenu, kterou budou strany platit.
Proto pokud je mozny kompletni pfenos rozdilu v cen¢, nebude se jednat o trh s vicestrannou
platformou, ale o klasicky ,jednostranny trh“.>* Tento poznatek se jevi byt zasadni i pro
soutézné-pravni praxi, zejména Vv souvislosti s otdzkou vymezovani relevantniho trhu.
Do zna¢né miry totiz na analyze ,,pfenosu rozdilu v cené” mize zaviset i otazka, zda ve véci
vymezit jeden relevantni trh jako vicestrannou platformu anebo dil¢i trhy tvofici vicestranné

platformu vymezit jako samostatné relevantni trhy. Tato otdzka pfitom byla jednou z téch,

30 Viz FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 298.

3! Tamtéz, s. 298.
52 Tamtéz, s. 299-230.
33 Tamtéz, s. 299.

34 Tamtéz, s. 300.
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kterou se zabyvala i Evropska komise v ptipadu Mastercard, ktery je rozebiran dale v textu

této prace a ktery souvisi s trhy v oblasti platebnich karetnich systémd.

DalS$im moznym délenim vicestrannych platforem je déleni dle typu platformy.
Tak napt. Filistrucchi a kol. rozliSuji tfi zakladni typy platforem, a to (i) medidlni trhy,
na nichz soutézitelé prodavaji obsah a inzertni prostor, (ii) systémy platebnich karet,
kde soutézitelé prodavaji moznost platby kartu kupujicim a pfistup k platebnim terminaliim
majitelim obchodii a (iii) tradi€ni a online aukéni domy, které nabizi své sluzby jak
kupujicim, tak prodavajicim.’®> Autofi nasledné poukazuji na to, ze u fady dalsich trhii je
diskutabilni, zda mohou vicestrannou platformou byt. Jako ptiklady takovych trhli uvadi napt.
supermarkety nebo letisté.*® Roli zde hraje pravé otazka toho, do jaké miry je mozné prenaset
rozdil v cené mezi jednotlivé Ucastniky platformy, kdyz napt. u supermarketu zpravidla plati,
ze naklady spojené s prezentaci urcitého zbozi jsou v plné mife pfenaseny na spotiebitele,
a tudiz by se nem¢lo jednat o vicestrannou platformu, kterd se vyznacuje pravé asymetrickou
cenovou strukturou a tim, ze ndklady jedné ze stran platformy nelze snadno pienaset
na druhou stranu platformy. Autofi tak pii oznacovani vicestrannych platforem vychazi spiSe
ze stiidmého pfistupu oproti jinym autorim (viz napt. déle citovany D. Evans), ktefi naopak

mezi vicestranné platformy zahrnuji mnohem vice struktur.

D. Evans shora uvedeny vycet dale rozSifuje a mezi typické vicestranné platformy déle fadi
(1) tvtrce trhu, tj. napf. realitni kancelafe nebo burzy, (ii) operacni systémy a (iii) videoherni

konzole.’’

V. FriCova za vicestranné platformy oznacuje (i) medialni trhy (kde spole¢nosti prodavaji

obsah a inzertni prostor), (ii) trhy s platebnimi kartami, (iii) internetové vyhledavaci sluzby

55 Srov. FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME, E. Identifying Two-Sided Markets. Publikovano
prostfednictvim SSRN dne 21. 2. 2012. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2008661 [cit. dne 5. 2. 2018].

36 Tamtéz, s. 3.

57 Viz EVANS, D. Antitrust Economics of Two-Sided Markets in EVANS, D. a kol. Platform Economics:
Essays on Multi-Sided Businesses (December 17, 2011), Competition Policy International, 2011, str. 73 a nasl.
Dostupné na SSRN https://ssrn.com/abstract=1974020 [cit. dne 9.2. 2018].
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nebo (iv) no¢ni kluby.”® Autorka rovn&Z rozliSuje mezi transakénimi a netransakénimi
vicestrannymi platformami, a to podle toho, jestli mezi skupinami zdkaznikli dochézi

k transakci, ¢i nikoliv a zda je moZno tuto transakci zatizit poplatkem.>’

Vicestranné platformy lze déale dle jejich podoby délit na online vicestranné platformy
a kamenné (tradi¢ni) vicestranné platformy. Ztoho déleni vychédzi v Ceském pravnim
prostfedni napf. V. Smejkal.®® K tomuto zptisobu déleni dale uvadi D. Evans: ,,Rada
tradicnich podnikatelskych odveétvi jako napr. noviny nebo obchodni centra pouzivaji tento
model [tj. vicestrannou platformu — pozn. autor prace]. Nové technologie, zejména ty mobilni
a cloudové, nicméné dramaticky povzbudily byznysovy model vicestrannych platforem. Online
platformy se formuji rychlym tempem a narusuji nejen tradicni odvétvi, ale i ta novd.*S!
V cit. pfispévku D. Evans poukazuje rovnéz i na specifika online platforem, a to vzdjemnou
zavislost poptavky jednotlivych zakaznickych skupin, poskytovani nékterych sluzeb zdarma
arapidni narist inovaci za Ucelem zajiSténi soutézniho pfedstihu (pravé v tom D. Evans
spatfuje ,,dynamickou soutéz®, kterou by mély soutézni Gitady brat v potaz jako samostatny

aspekt pfi hodnoceni trzni sily; viz k tomu déle v této praci).

vvvvv

posuzovani vicestrannych platforem, upozoriiuje ve svém piispévku 1 Zhu Li,
ktery zdlraziluje zejména to, Ze internetové prostiedi nuti k soutézi o pozornost zakaznik,
coz by bylo vhodné zohlednit i p¥i navazujici soutézni analyze.®® I L. Filistrucchi a kol. uvadi,

ze v prostedi internetu je béznym obchodnim modelem prildkat uzivatele riznymi sluzbami

58 FRICOVA, V. Two sided markets — Why two-sidedness matters? in Antitrust 2/2014, s. 45-48.
3 Tamtéz, s. 45.

60 SMEJKAL, V. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych online platforem. Antitrust 4/2016, str.
105-114.

61 EVANS, D. Multisided Platforms, Dynamic Competition and the Assessment of Market Power for Internet-
Based Firms in ORTIZ, A. (ed.). Internet Competition and Regulation of Online Platforms. Competition Policy
International, 2016. Pteklad vlastni. Dostupné na https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-
content/uploads/2016/05/INTERNET-COMPETITION-LIBRO.pdf [Cit. dne 9. 2. 2018].

6211, Z. Legal boundaries of Competition in the Area of Internet: Challenges and Judicial Responses in ORTIZ,
A. (ed.). Internet Competition and Regulation of Online Platforms. Competition Policy International, 2016.
Dostupné na https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2016/05/INTERNET-
COMPETITION-LIBRO.pdf [Cit. dne 9. 2. 2018].
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¢i produkty poskytovanymi zdarma a ndsledné tyto uZivatele (pfesnéji jejich pozornost)

,.prodat* inzerentiim. %

Jini autofi hovofi v souvislosti s vicestrannymi platformami o specifické kategorii ,,sitovych
ekonomik®. D. Spulber a Ch. Yoo tak rozliSuji mezi fyzickymi sit€émi a virtudlnimi sitémi,
které tvoii vicestranné platformy.®* Virtudlni sit¢ oba autoti definuji jako: ,,...sité zahrnujici
nakupujici a prodavajici propojené mezi sebou prostiednictvim technologii a dvoustrannych
platforem.“®> Dle autori tyto virtualni sité piedstavuji ,,...vyhleddvace a internetové portaly
(Google, Bing), socialni site (Facebook, Twitter), online trzisté (Amazon, eBay), pocitacové
operacni systemy (Microsoft Windows, Apple OS a Google Chrome), operacni systémy
chytrych telefonui (Apple i0S, Google Android, Samsung Bada) a videoherni platformy
(Microsoft Xbox, Sony Playstation, Nintendo Wii).“® Oba autofi tedy virtualni sité
neztotoziuji piimo s vicestrannymi platformami, byt je z jejich pfispévku ziejmé, Ze tyto
virtualni sité na principech vicestranné platformy funguji. Autofi nadto v této souvislosti
hovoti o tom, Ze moderni technologie pfinasi zna¢nou redukci zejména fixnich nakladt —
napt. voblasti telekomunikaci jiz neni potfeba umistovat ,draty do zemé®,
ale telekomunikaci lze zajistovat i bezdratové.” To podle obou autorli vede k oslabeni
potteby regulovat ta odvétvi, v nichz byl v dobach minuly bézny vznik ptirozeného monopolu
(jako byly napt. pravé telekomunikace). Moderni technologie jsou tak obéma autory chapany

jako nastroj vedouci k oslabeni trzni sily p¥irozenych monopol.®®

Z déleni na ,,fyzické“ a ,,online* platformy vychazi i D. Mandrescu, kdyz uvadi, Zze koncept

platforem jako takovy neni novy, nebot’ klasickd trzisté a noviny jsou typickymi ptiklady

9 Viz FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 297.

% SPULBER, D., YOO, Ch. Antitrust, the Internet, and the Economics of Networks in BLAIR, R. (ed.),
SOKOL, D. (ed.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. New York: Oxford
University Press, 2015, s. 380-403.

5 TamtéZ, s. 381. Pieklad vlastni.
6 Tamtéz, s. 381. Pieklad vlastni.
7 TamtéZ, s. 382.

8 Tamtéz, s. 384.
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téchto platforem v minulosti.®® Tyto fyzické platformy autor odliSuje od online platforem,
které se dle autora vyznacuji zejména tim, Ze na rozdil od téch fyzickych neni jejich rozvoj

omezen existenci fyzickych bariér.”

2.1.5 Je nutné vicestranné platformy specificky regulovat?

Vicestranné platformy a principy jejich fungovéani se tvari byt novym fenoménem, ktery
zasluhuje pozornost odbornikii a vyzaduje nutnost pfijmout nova pravidla pro jejich regulaci
a posuzovani, a to 1 v roviné soutézniho prava. V odborné literatue vSak lze nalézt nazory,
které vicestranné platformy povazuji spiSe za ,,modni termin®“ dne$ni doby, ktery pouze
obnaZuje néco, s ¢im si soutézni pravo muselo poradit jiz v minulosti. Dle téchto nazorl neni
potfeba vymyslet nové typy regulaci specificky pro vicestranné platformy, ale spisSe
ptizpisobit vicestrannym platformam (jakozto ¢im dal tim rozsifenéjSimu byznys modelu)
stavajici soutézné-pravni pravidla. Jinak feceno, tito autofi maji zvysSenou aktivitu okolo
,vicestrannych platforem* za ptfehnanou reakci na jev, s nimz si zatim soutézné-pravni organy

nevi rady.

Jeden z kritickych nazori tykajicich se regulace vicestrannych platforem publikovali autofi
D. O’Connor a M. Schruers.”' Ti se vyjadiili v tom smyslu, Ze pojem ,,platforma‘ neni novy
a objevuje se v odborné diskusi v priibéhu ¢asu v riznych vinach. Oba autofi poukazuji na to,
ze vsoucasnosti se o regulaci ,,online platforem* zacalo hovofit zejména v souvislosti
s diskuzemi ohledné¢ ochrany soukromi a dusevniho vlastnictvi a v souvislosti se stiznostmi
na jednani velkych internetovych spole¢nosti jako Google, Facebook nebo Amazon.”

Poukazuji pfitom na to, Ze pojem ,,platforma‘ se poprvé objevil v poloving 80. let 20. stoleti,

% MANDRESCU, D. Applying EU competition law to online platforms: the road ahead — Part 1 in European
Competition Law Review 38(8), s. 353-365, s. 354. Dostupné online pies SSRN:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3117840. Cit. dne 25. 2. 2018.

70 Tamtéz, s. 354.

I Viz O’CONNOR, D., SCHRUERS, M. Against Platform Regulation. Publikovano vroce 2016 ramci
konference poradané Oxfordskou univerzitou v ramci The Internet, Policy & Politics Conferences. Dostupné
prostiednictvim http://ipp.oii.ox.ac.uk/ [cit. dne 7. 1. 2018].

72 Tamtéz, s. 2.
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a to v souvislosti s nastupem osobnich pocitacti, kdy tento pojem byl minén tak, Ze popisoval
prostiedi, v némz je moZno vyvijet software pro tyto poé&itate.”> Pozd&ji se termin dostal
do hledacku ekonomt a definitivné jej ,,proslavil® J. Tirole a J.-Ch. Rochet v jejich jiz shora
citované praci ,,Platform Competition in Two-sided Markets“.” Jak vSak poukazuji
D. O’Connor a M. Schruers, dodnes je velmi problematické vlastn¢ definovat, co to
,vicestranna platforma® je. S odkazem na J. Tirolea a J.-Ch. Rocheta uvadi, ze vicestrannou
platformou mtize byt prakticky jakykoliv trh, kde dochazi k néjaké sméné mezi dvéma ¢i vice
stranami.”> Oba autofi proto sohledem na absenci jednoznaéné definice ,,vicestranné
platformy* varuji pfed snahami tyto platformy regulovat, jelikoz regulace téchto platforem
ve skute¢nosti miize byt pouze snahou o to zregulovat podnikéni prostfednictvim internetu.”®
V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze i Evropskd unie v jednom ze svych jiz shora
citovanych dokumentli vénovanych pravé ,,online platformam® ptiznava, ze dosud nepanuje
shoda na jednotné definici ,,online platforem*“.”” Absence definice by tak mohla pisvédcovat
i ndzoru vySe uvedenych autord, a to vtom sméru, ze regulovat lze zpravidla jen to, co lze

definovat.

Dle nazoru autora prace vSak neni feSenim online platformy z pohledu soutézniho prava
ignorovat jen proto, Ze dosud nejsou prozkoumdny vSechny aspekty spojené s jejich
fungovanim. K pfipadnym zasahim by vSak mélo byt pfistupovano obezietné (pravée
s ohledem na to, Ze jde o neprobadanou problematiku), a o to vice by fungovani téchto online
platforem mélo byt ze strany soutéznich organi pomoci ndstrojii, které maji k dispozici,
zkouméno. Pfipadnou novost problematiky pak lze zohlednit napt. pifi volbé vhodnych

napravnych opatteni.

73 Tamtéz, s. 3.
74 Tamtéz, s. 5.
7> Tamtéz, s. 8.
76 Tamtéz, s. 8.

7 Srov. dokument Evropské komise ,,Commission Staff Working Document on Online Platforms, accompanying
the document "Communication on Online Platforms and the Digital Single Market" (COM(2016) 288)*
dostupnny na https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-staff-working-document-online-
platforms [cit. dne 14. 1. 2018].
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K vicestrannym platformam a pfistupu k jejich regulaci je kriticky i Alfonso Lamadrid
de Pablo,’® avsak z jiného tihlu neZ shora uvedeni autofi. Lamadrid poukazuje na to, Ze vyzvy,
které pfinasi tzv. vicestranné platformy soutéznimu pravu nejsou vlastné nové, ale jednd se
o otazky, které byly v ramci soutézniho préva feSeny vzdy (Lamadrid se zabyva zejména
ucelem soutézniho prava a hodnocenim potencialnich (proti)soutéznich efekt vicestrannych
platforem), pfi¢emz vicestranné platformy pouze tuto potiebu nové zdliraznily.” Lamadrid
proto vyzyva nikoliv k nové regulaci, ale k tomu piehodnotit stdvajici ndstroje soutézniho

prava a piizplsobit je realité vicestrannych platforem.

Lamadrid poukazuje zejména na existenci sitovych efektti a provazanost jednotlivych stran
platformy jakoZto dvou aspektl znesnadnujicich soutézné-pravni analyzu vicestrannych
platforem.*! Lamadrid pfitom upozorfiuje na to, Ze jsou to pravé sitové efekty, které jsou
soutéznimi organy Casto posuzovany jako mozny zdroj protisoutéznich t¢inkd vicestrannych
platforem (v tom sméru, Ze vicestranna platforma bude tim vykonngjsi, ¢im vice interakci
zprostiedkuje, tj. mensi platformy, které nedokdZzi ptitdhnout takovou pozornost zakazniki
a generovat tak atraktivni sitové efekty budou existenci velkych sitovych efektt jiz
zavedenych platforem poskozeny).*> Lamadrid tento piistup soutéznich organt kritizuje, kdyz
poukazuje na neochotu soutéznich organti vidét i prospésnost ,,velkych® sitovych efekti
generovanych platformami a uvadi, Ze dosud nebylo adekvatné zodpovézeno na otazku, zda je
vyhodnéjsi, kdyz trhu bude dominovat jedna velka platforma anebo na ném bude existovat
vice mensich.®® Lamadrid tak uzavira, Zze pokud sout&Zni organy tapou v uchopeni fenoménu
vicestrannych platforem, mély by soutézné-pravni zasahy byt minimalizovany a mélo by se

v takovém piipadé vychazet z pravniho principu in dubio pro reo.®* Autor tak v zdsadé vola

8 Viz LAMADRID de PABLO, A. The double duality of two-sided markets. Competition Law Journal 64,
Jordan Publishing, 2015. Dostupné napf. prfes https://antitrustlair.files.wordpress.com/2015/05/the-double-
duality-of-two-sided-markets clj lamadrid.pdf [cit. dne 14. 1. 2018].

7 Tamtéz, s. 18.

80 Tamtéz, s. 7.

81 Tamtéz, s. 7.

82 Tamtéz, s. 8-9.

8 Tamtéz, s. 12-13.

8 Tamtéz, s. 17.
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po veEtsi erudici na strané soutéznich organd a v zdsadé po vétSim empirickém zkoumani
vicestrannych platforem a jevl s nimi spojenych. Pokud soutézni organ neni takové analyzy
schopen, mél by v ptipadé pochyb ¢i mezer ve svém Setieni upustit od pripadného postihu

v oblasti trhli s vicestrannymi platformami. S timto pfistupem se autor této prace ztotoziluje.

Snahy podrobovat nové vznikajici vicestranné platformy novym regulacim ve své préci
kritizuje i J. Kennedy.®> Poukazuje na to, Ze vicestranné platformy vytvaii hodnotu v tom,
ze zlepSuji vyuzivani omezenych zdroji, posiluji hospodaiskou soutéz, snizuji transakcéni
néaklady, redukuji informacni asymetrii (tedy nedostatek informaci u jedné ze stran transakce)
a ptivadi na trhy nové prodavajici a kupujici.®® Dle Kennedyho jsou pfitom tyto piinosy
obtizné¢ méfitelné. J. Kennedy poukazuje napf. na to, Ze neni zifejmé, jak lze zméfit ptinos
platformy v tom sméru, Ze umoziuje stiet velkého mnoZstvi prodavajicich s nakupujicim.’’
Ve své praci dospiva k zavéru, Ze jedinou redlnou soutézné-pravni obavou, kterou mohou
vicestranné platformy vzbuzovat, je obava zjejich pfiliSné velikosti (diky které by tyto
platformy mohly naruSovat soutéz), coz vSak neni néco, co je specifické jen témto
platformam, ale soutézni pravo se s tim musi potykat i v ,tradicnich* odvétvich, pficemz lze
pro tyto Ucely aplikovat jiz stavajici pravni pravidla (a tedy neni nutno pfijimat a vymyslet

pravidla nova).®

Shora citovani autofi se v zdsad¢ shoduji na tom, ze vicestranné platformy piisobici zejména
v online prostfedi jsou nové nastupujicim fenoménem. Pro dané autory je rovnéz spolecné,
ze spiSe nez trzni strukturu, kterou vicestrannd platforma je, pod timto oznacenim maji
na mysli konkrétni sluzby ¢i soutézitele, a to zejména ty pusobici v prostfedi internetu.
Tyto soutézitele a sluzby tak tito autofi ve svych textech de facto haji. Mélo by ptitom spise

platit, Ze novost urcit¢ho fenoménu by sama o sobé¢ neméla byt diivodem ani pro to bez

8 Viz KENNEDY, J. V. Why Internet Platforms Don’t Need Special Regulation. Zprava zpracovand pro
Information Technology & Innovation Foundation, fijen 2015. Dostupné na
https://itif.org/publications/2015/10/19/why-internet-platforms-don’t-need-special-regulation [cit. dne 14. 1.
2018].

86 Tamtéz, s. 6-7.
87 Tamtéz, s. 7.

88 Tamtéz, s. 8.
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peclivého zkoumani pfijimat nové druhy regulaci specificky pro tyto platformy, ale ani pro to
vyhybat se opatrnym zasahtim ¢i rozumnym regulacim téchto platforem. K nim by vSak mélo
byt pfistupovano s obezietnosti a pouze po provedeni dikladnych soutézné-pravnich analyz.
Zminéni autofi se domnivaji, Ze vicestranné platformy pfinaSeji ekonomice vyznamna
pozitiva, ktera jsou vSak obtizn¢ méfitelnd. Podle nich je ale stdvajici pravni fad vcéetné
zejména soutézniho prava pln¢ vybaven nastroji ke korektnimu posouzeni ptfinost ¢i negativ
téchto platforem. Jen je potieba tyto ndstroje uzplsobit a nalézt jejich modifikace tak,

aby takové posouzeni bylo korektni. S timto nazorem lze souhlasit.

2.1.6 Jak ma soutéZni pravo pristoupit k vicestrannym platformam?

V zavéru této kapitoly je moZno provést syntézu shora presentovanych definic, ndzort

a koncep¢nich vychodisek a zformulovat vlastni postoj k vicestrannym platformam.

Existuje fada riznych definic vicestrannych platforem. Sam tento pojem je Casto uzivan
nejednoznacng, a to i v odborné literature. Byva casto zaménovan s tzv. ekonomikou sdilent,
coz je vSak jiny koncept odlisSny od vicestrannych platforem, popf. byva uzivan pro
pojmenovani konkrétnich typl sluZzeb ¢i spolecnosti (jako je napt. Google ¢i Facebook,
o nichz se hovofi jako o ,platformach®). Rada autorii ve svych pfispévcich pouziva tento
pojem jak pro popis urCité trzni struktury, tak pro oznaceni konkrétnich soutéziteli ¢i sluzeb.
To pak zplisobuje zmatek zejména v tom sméru, Ze nékteré piispévky v odborné literatute lze
potom chapat spiSe jako obhajobu konkrétnich soutéziteld puasobicich na trzich

s vicestrannymi platformami, nez jako snahu vysvétlit dany fenomén.

Vicestrannou platformu v izkém slova smyslu lze chédpat jako specifické uspotfadani trznich
vztahil mezi dvéma ¢i vice skupinami osob. Tyto skupiny na sebe vzajemné plisobi a vstupuji
spolu do interakce. Pfi této interakci vznikaji tzv. sitové efekty, kdy ptfinos platformy casto
roste spolu stim, kolik je do ni zapojeno subjektii. V odborné literatuie vSak nepanuje
jednoznaény nazor na to, zda kazda vicestrannd platforma musi generovat sitové efekty,

aby byla povazovéna za tzv. vicestrannou platformu. S timto upozornénim ale pfesto lze tyto
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znaky povazovat za spolecné vSem v této praci podadvanym definicim vicestrannych
platforem. Je tomu tak z divodu, Ze u sitovych efektli jsou vyhrady nékterych autorti vedeny
v tom sméru, zda si musi byt vSechny subjekty zapojené do platformy téchto sitovych efektli
védomy, ¢i nikoliv. Domnivam se pfitom, ze k sitovym efektim dochdzi bez ohledu na vuli ¢i
védomost stran. Proto mam za to, Ze védomost stran o téchto efektech neni pro defini¢ni znak
vicestranné platformy rozhodnd. Jakkoliv se tedy jednotlivé definice mohou lisit v né€kterych
aspektech, vSem je spolecny dliraz na mnohost subjekti a vzajemnou interakci dvou ¢i vice
riznych skupin zakaznikd (stran platformy). Dle mého zavéru proto lze vicestrannou
platformu nejobecnéji definovat jako ,,strukturu trznich vztaht mezi dvéma ¢i vice odliSnymi
skupinami osob usnadnujici vzajemnou interakci mezi témito osobami a charakteristickou

ptitomnosti sitovych efekti.

Z hlediska shora podané syntézy podavanych definic vSak vicestranné platformy
neptfedstavuji novy fenomén. V , kamenném® svété existuji takové platformy jiz nckolik
desitek let (noviny, aukéni domy), pti¢emz soutézni pravo s témito platformami dosud nemélo
vazngjSich problémll. Domnivam se, Ze tomu bylo (a je) zejména ztoho divodu,
ze v . kamenném® svété platformy zpravidla malokdy mohou dosdhnout takové velikosti,
kterd by mohla ohroZovat trzni prostiedi. To uzce souvisi pravé s generovanim sitovych
efekti (jak je vtéto praci dale vtextu rozvedeno). V prostiedi ,kamenného* svéta je
vytvofeni sitovych efektl bud fyzicky omezeno (napf. existenci statnich hranic), nebo je
vytvoteni velkych celosvétovych siti neimérné finanéné narocné. To se vSak zménilo
s rozvojem internetu a nastupem digitdlniho véku. Ukazuje se, Ze v prostfedi online svéta
zmizely fyzické hranice a prostfednictvim internetu lze v zésad¢ sluzby nabizet globalné,
tedy celé svétové populaci. Tim tak dochédzi k dramatickému naristu sitovych efektl, s nimiz

mize byt spojeno i nabyti znacné trzni sily.
Spolu s rozvojem digitalnich technologii, nastupu internetu a masivniho rozsiteni dostupnosti

internetového pfipojeni a zatizeni (zejména tzv. chytrych telefonti) schopnych se kdykoliv

a odkudkoliv k internetu pfipojit postupné dochazi k masivnimu S§ifeni vicestrannych
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platforem. Samo internetové prostiedi, resp. internet jako takovy, 1ze chapat jako svého druhu

platformu, kdyz nékdy byva oznagovan jako sit’ siti.’

Ukazuje se, ze pravé ,,online vicestranné platformy* nékdy také oznacované jako ,,online
platformy* jsou tim, co soutéznimu pravu v soucasnosti ¢ini nejvétsi problémy. Doslo totiz
k tomu, ze sitové efekty typické pro platformy byly diky internetu zndsobeny a zacaly
vyvolavat u nekterych soutézné-pravnich organii obavy z mozného naruseni soutézniho

prostiedi.

Kromé toho, Ze internet umoznil nabizet sluzby ¢i produkty celosvétoveé se zna¢nou tisporou
néakladu, ptinesl i dalsi, dosud netuSené jevy a souvislosti. Internet tak stoji za jevem, ktery
oznacuji jako ,smrsténi Casu®, kdy k ovéfeni dilc¢ich krokt (dil¢ich transakei) v ramci
struktury online vicestranné platformy dochéazi prakticky instantné¢ (a neni tedy nutné
na potvrzeni déle cekat), cozposiluje vzajemnou divéru mezi subjekty zapojenymi
do platformy. Smrsténi Casu spolu s geoloka¢nimi néstroji umoziuje rozvoj novych sluzeb
fungujicich na bazi online platforem. Pravé diky ,,smrsténi Casu® a moznosti provadét fadu
transakci, které by v prostiedi kamenného svéta bez modernich technologii trvaly podstatné
delsi ¢as (¢imz by se prohubovala nejistota na stran¢ zainteresovanych subjektl), mohly

mj. vzniknout specifické zpiisoby poskytovani sluzeb, které zname jako ekonomiku sdileni.

Ukazuje se, Ze je to praveé internetové prostiedi, které pomaha generovat celosvétove plisobici
,»superspolecnosti® typu Google, Facebook nebo Amazon, které diky pfistupu k obrovskym
objemtiim dat od svych zakaznikii mohou vylepSovat své sluzby a zptisob jejich poskytovani.
Je vyzvou pro soutézni pravo, jak se k t€émto novym fenoméntiim a k t€émto noveé nastupujicim
,superspole¢nostem* postavit a jaké metody a ndstroje pfitom pouzit. Roli v tomto pfistupu
pfitom hraje i poskytovani a zpracovani dat, na kterém ve velké mife stoji sluzby nabizené
v prostfedi internetu zdanlivé zdarma (napft. socidlni sité). O roli dat je pojedndno déle v této

praci. Je zaroven diskutabilni, zda by spravnou odpovédi méla byt regulace téchto spolecnosti

8 SPULBER, D., YOO, Ch. Antitrust, the Internet, and the Economics of Networks in BLAIR, R. (ed.),
SOKOL, D. (ed.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. New York: Oxford
University Press, 2015, s. 385.
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¢inéna z pozic zdsahl soutézné-pravnich organt. Osobné se domnivam, Ze k témto zdsahiim
v budoucnu spisSe dojde a je mozné, Ze to bude souviset prave s tim, jakym zptisobem dochazi
k nakladéani a zpracovani dat uzivatelt, které se ukazuji byt dulezité z hlediska zdokonalovani
sluzeb v prostiedi internetu. Pokud by k takovym zdsahiim doslo, domnivam se, Ze soutézni
pravo nepotiebuje k soutézné-pravnim zdsahtim v prostiedi ,,online platforem™ nova pravidla
¢i novou regulaci, ale Ze korektn¢ aplikovat soutéZzni prdvo lze i v online prostiedi
ptizpisobenim stavajicich ndstroji tak, aby mohlo dojit ke korektnimu posouzeni vSech

ptinosi a negativ, které existence online platforem, a pfedevS§im znasobenych sitovych efektt

pfinasi.

Prave aplikaci a pfizplisobeni stavajicich ndstroji soutézniho prava na vicestranné platformy
s preferenci online platforem se budou vénovat nésledujici kapitoly této rigor6zni préce.
Tyto nastroje a metody budou piiblizeny nikoliv v celé §ifi soutézniho prava, ale v kontextu
dvou ustfednich bodi kazdé soutézné-pravni analyzy, a to v kontextu vymezovani

relevantniho trhu a posuzovani trzni sily.
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3. Vi(;l;jSTRANNE PLATFORMY A USTREDNI INSTITUTY
SOUTEZNIHO PRAVA

Vramei této kapitoly, kterd tvofi jadro rigorézni prace, bude na vybranych pojmech,
resp. Ustfednich institutech soutézniho prava ukézéano, jak je obsah téchto pojmi ¢i institutti
ovlivnén pravé fenoménem vicestrannych platforem. Na ptikladech z rozhodovaci praxe bude
rovnéz demonstrovan dosavadni pfistup k vicestrannym platformam ze strany regulatort
a soudl, zejména ze strany Evropské komise (déale také jen ,Komise*“) a Soudniho dvora
Evropské unie. Bude rovnéz poukazéano i na ptipad, ktery v kontextu vicestrannych platforem

musel fesit Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

V této kapitole je pfitom z metodického hlediska postupovano tak, Ze nejprve je podana
obecna, zékladni definice urcitého soutézné-pravniho institutu (tj. relevantniho trhu a posléze
trzni sily) a je prezentovan jejich tradi¢né pojimany vyklad. Na tento tradicni vyklad je
navazano tim, co specifického pfindsi do téchto vykladl vicestranné platformy.
Na dostupnych ptikladech je potom ukazovano, jak je tieba tradi¢ni vyklad téchto pojml

uzpusobit prostiedi tzv. vicestrannych platforem.

Pojmy relevantniho trhu a trzni sily stoji v ustedi zdjmu soutézniho prava. Témto pojmim se
vénuje nejvetsi 1 Cast odborné literatury. Nepiekvapi proto, Ze potencidlni problémy
s vicestrannymi platformami lze identifikovat zejména prave pii vymezovani tzv. relevantniho
trhu (viz dale) a rovnéz pii hodnoceni trzniho postaveni soutéziteli, resp. posuzovani jejich
trzni sily (rovnéz viz dale). Z toho divodu se tak praveé témito dvéma oblastmi v kontextu

specifik vicestrannych platforem zabyva tato prace.

3.1 Relevantni trh a vicestranné platformy

3.1.1 Pojem relevantniho trhu a ucel jeho vymezeni

W

Ve smyslu § 2 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni

pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZOHS®) se relevantnim trhem rozumi: ,...trh zbozi, které je
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z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na vizemi, na néemz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni

a zretelné odlisitelné od sousedicich vizemi.*

V ramci unijniho prédva neni pojem relevantniho trhu definovan ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU), ale ve vykladovém dokumentu Evropské komise (sdéleni
k relevantnimu trhu).”® Nejedna se tedy o zavaznou definici (a vbodé 6 daného sdéleni
Evropské komise je vyslovné uvedeno, ze Soudni dvir Evropské unie mize dospét i k jiné
definici), avSak v praxi se zni vychdzi. Evropska komise ve svém sdé€leni rozliSuje mezi
tzv. produktovym relevantnim trhem a tzv. geografickym relevantnim trhem. V bod¢ 7 sdéleni
Komise je produktovy relevantni trh definovan tak, ze: ,,...zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo
sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouZiti
povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné*. Geograficky relevantni trh je Komisi v bod¢ 8
dan¢ho sdéleni definovan tak, ze: ,,...zahrnuje oblast, ve které se dotycné podniky ucastni
dodavky a poptavky vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarske soutéze dostatecné
stejnorodé a kterda miize byt odlisena od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména

podminky hospodarské souteze jsou v techto oblastech zjevné odlisné*.

V praxi neni mezi definici poddvanou z § 2 odst. 2 ZOHS a ze sdéleni Komise zadny
vyznamny obsahovy rozdil, a proto lze jak v ramci ¢eského, tak v rdmci unijniho prava pojem
relevantniho trhu ztotoznit. Pro iplnost uvadim, ze z hlediska teorie se jesté nékdy rozliSuje
i tzv. ¢asovy trh,’! byt v praxi k jeho vymezovani prakticky neni pfistupovano (miize se tak
teoreticky dit jen tam, kde hledisko casu mize mit néjaky prakticky vyznam pro soutézné-

pravni analyzu, napf. u sezénnich trhit).”

% Jednd se konkrétné o Sd&leni Komise o definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi, Ut. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5—13. Dostupné prostiednictvim www.eur-lex.europa.eu.

ol Blize viz RAUS, D., NERUDA, R. Zikon o ochrané hospodaiské soutéZe: komentai a souvisici Geské
1 komunitarni ptedpisy. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 50.

92 Viz rovnéz RAUS, D., ORSULOVA, A. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 53.
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Korektni vymezeni relevantniho trhu je zakladnim ptfedpokladem pro jakékoliv navazujici
soutézné-pravni Uvahy, at' jiz v oblasti posuzovani dominantniho postaveni, v oblasti
posuzovani spojeni soutéziteli nebo v oblasti posuzovani zakazanych dohod. D. Raus k tomu
uvadi: ,,Vymezeni relevantniho trhu hraje zpravidla klicovou roli jak v pripadech kartelovych
dohod, tak v pripade zneuziti dominantniho postaveni — a shodné i pri posuzovani spojeni
soutézitelii. 7

Jak dale uvadi D. Raus, v oblasti zakdzanych dohod je vymezeni relevantniho trhu dilezité
napt. z hlediska posouzeni, zda soutézitel¢é uzavirajici dohodu vystupuji na stejném
relevantnim trhu nebo z hlediska aplikace tzv. blokovych vyjimek, v oblasti dominantniho
postaveni je vymezeni relevantniho trhu nezbytné vlbec pro vymezeni trzniho postaveni
a voblasti spojeni soutéziteli je korektni vymezeni relevantniho trhu ¢i trhGi dulezité

z hlediska posuzovéani dopadii spojeni soutéZziteld.**

K obdobnym zavérim o dilezitosti vymezeni relevantniho trhu pro soutézné-pravni analyzu
dospél iJ. Kindl: ,.Za stavajiciho pravniho stavu se bez nalezitého vymezeni relevantniho trhu

nelze obejit prakticky v Zddném soutéznim piipadé.

Trzni hranice

Hlavnim G¢elem vymezovani relevantniho trhu v soutéznim pravu je najit tzv. trzni hranice,
tedy stanovit, které produkty ¢i sluzby jesté spadaji do jednoho relevantniho trhu (jsou tedy
vzajemnymi substituty) a které jiz nikoliv. To potvrzuje vyslovné i Evropska komise ve svém
vykladovém dokumentu k vymezovani relevantniho trhu (zvyraznéni pfidano autorem prace):
,Definice trhu je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddiské soutéZe mezi

podniky. Slouzi ke stanoveni ramce, v ramci néhoz Komise uplatiuje politiku hospodarské

% Srov. RAUS, D. in RAUS, D. in RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodaiské soutéze.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 51.

% Tamtéz, s. 51-52.

% Viz KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 3.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 59.
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souteze. Hlavnim zamerem definice trhu je systematicky zjistovat konkurencni omezovani,
Jjimz zucastnené podniky [2] Cceli. Cilem definice trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh,
tak o zemépisny trh, je Zjistit skutecné soutéZitele dotyénych podnikii, kteii mohou omezovat
chovani uvedenych podnikit a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniZ by byly podrobeny
ucinnému konkurenénimu tlaku. Z tohoto hlediska definice trhu umoznuje mimo jiné
vypocitavat podily na trhu, které poskytuji vyznamné informace o trini sile pro ucely

posouzeni dominantniho postaveni nebo pro ucely pouziti clanku 85.°°°

K nalezeni trznich hranic jakozto jednomu ze zikladnich principti relevantniho trhu se
priklani i J. Kindl: ,,...vymezeni relevantniho trhu ma slouzit k nalezeni hranic, kdy dochazi
ke stietu s konkurenci, tj. kde se skutecne projevuje prislusné soutézni jednani, kde dochazi
ke konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddelujici jednotlivé relevantni trhy
od sebe navzdjem.*”’ Trzni hranice a hledini konkurenénich tlakii jsou abstraktni pojmy,
pod nimiz si vSak lze v zdsad¢ predstavit zodpovézeni otazky, jaké vSechny produkty jsou
v o¢ich zdkaznikli zaménitelné natolik, Ze je povazuji za rovnocenné substituty a které
produkty jiz za takové substituty povazovat nelze. Jednd se vSak o urcité zjednoduseni,

na jehoz uskali je dale poukazovano.

V souvislosti s hledanim trznich hranic vramci vymezovani relevantniho trhu je podle
G. Nielse a kol. ukolem od sebe oddélit blizké substituty od téch vzdalenych, jelikoz do urcité
miry je kazdy produkt zaménitelny s n&jakym jinym.’® Korektni je dle zminénych autorti
nejprve od sebe oddélit dveé odlisné kategorie produktl (napi. zjistit, zda bandny vytvari
konkurencni tlak na jablka nebo nikoliv) a teprve poté, co by bylo napt. zjiSténo, Ze jablka
tvotfi samostatnou produktovou kategorii, dale zjiStovat, jestli se napt. trh s jablky neda déle

délit.”” Tedy teprve poté se zaméfit na ,,vnitroproduktovou* soutéz, tedy napf. zda existuje

%6 Viz k tomu i bod 2 shora odkazovaného sdéleni Komise k definici relevantniho trhu.

9 Viz KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA J.: Zikon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 3.,
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 35.

% Viz NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 25, m.¢. 2.03.

% Tamtéz.

38



samostatny trh s prémiovymi jablky, trh se zelenymi jablky, trhy srozdilnymi odridami
apod.'® Pfitom autofi varuji pted tzv. pasti ,,podtrhii“, kdy upozoriuji na n&kterou diivéjsi
rozhodovaci praxi (v USA), kterd umoziovala délit napt. trh s obuvi ad absurdum (nejen

na trh s panskou ¢i ddmskou obuvi, ale potencidlné i na trh s panskou obuvi na golf apod.).!"!

V ramci procesu hledani trznich hranic oddélujicich od sebe jednotlivé trhy tak jde o to
u jednotlivych produktt identifikovat soutézni omezeni (tj. trzni sily, které snizuji zisk pfi
navySeni ceny nebo snizeni kvality) pisobici na dodavatele urcitého produktu (sluzby)
a spravné tak vyty¢it hranice oddglujici od sebe relevantni trhy s jednotlivymi produkty.!'%?
L. Filistrucchi a kol. uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu je tak: ,,....pokusem vymezit
skupinu produktii, které jsou navzdjem zastupitelné do té miry, zZe firmy, které je produkuji,
mohou byt povazovany za sobé si navzdajem konkurujici, a tedy mohou branit sobé navzdjem

ve zvySovani cen.*!%

D. Evans dale zdlraziuje, ze spravna identifikace pivodu téchto soutéznich omezeni je
obzvlasté dualezitd na trzich s vicestrannymi platformami: ,, Tato omezeni mohou pochazet
od podnikii piisobicich jen na jedné strané posuzované vicestranné platformy, od jinych
platforem uspokojujicich potreby stejné skupiny zdkaznikii [posuzované platformy], od jinych
platforem uspokojujicich nékteré, ale ne vsechny skupiny zdkaznikii [posuzované platformy]
nebo od jinych platforem uspokojujicich vSechny skupiny zakaznikii [posuzované platformy],
ale i dalsi zakazniky. Ackoliv v konkrétnich pripadech nékterd z téchto omezeni nemusi byt
diilezitd, bez provedeni piislusného Setieni je nemozné je vyloucit. “'°* V praxi je tedy spravné

stanoveni téchto trznich hranic u trhli s vicestrannou platformou problematické, a to prave

100 Tamtéz.
101 Tamtéz, s. 25-26, m.¢. 2.05.

102 Viz také EVANS, D. S., SCHMALENSEE, R. The Antitrust Analysis in Multisided Platform Business. in
BLAIR, R., SOKOL, D. (eds.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. 1.
vydani. New York : Oxford University Press, 2015, s. 423.

103 viz FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 295. Pfeklad vlastni.

104 EVANS, D., SCHMALENSEE, R. The Antitrust Analysis in Multisided Platform Business. in Blair, R.,
Sokol, D. (eds.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. 1. vydani. New York :
Oxford University Press, 2015, s. 424 (vlastni preklad).
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z toho diivodu, Ze kazda vicestranna platforma se tyka minimalné dvou dil¢ich trhi a vznika
tedy otazka, jaké produkty se na téchto dil¢ich trzich obchoduji a jaké jsou mezi nimi vazby.
na dvé casti, resp. na dv€é samostatné otdzky, a to zda hledat substituty k produktim
jednotlivych dil¢ich trhli anebo hledat substituty k platformé jako celku. Lze si to piedstavit
napt. tak, zda v pfipad¢ internetovych zpravodajskych portalti je vhodné od sebe odliSit
samostatny trh se zpravodajstvim a trh online inzerce (a zkoumat, jaké vSechny produkty,
resp. soutézitelé, kteti je nabizeji do téchto trhi spadaji) anebo na tyto trhy nazirat jako
na platformu soutézici o pozornost uzivateli a hledat tak substituty i mezi portaly jiného typu,

které jsou ale rovnéz svazany s online inzerci. K této problematice rovnéz viz dale v textu.

Vymezeni relevantniho trhu

Vymezovani relevantniho trhu neni samoucelné, ale slouzi k zodpovézeni dulezité otazky,
kde probiha skutecnd hospodarskd soutéz, tj. kde dochazi ke skute¢nému konkurencnimu
sttetu. J. Kindl klicovou otdzku vymezovani relevantniho trhu shrnuje tak, ze: ,,...klicovou
otazkou pri vymezovani relevantniho trhu je otazka, zda existuje moznost a ochota
dostatecného mnozstvi zakaznikit nahradit jeden produkt produktem jinym v reakci na urcitou
relativni zménu v cené ... a zda obava z takové substituce na strané zdkaznikii omezuje

prislusného producenta v jeho soutéznim chovani, ¢i nikoliv.“'%

D. Geradin a kol. ktomu dale dodavaji: , Ulohou vymezeni trhu je poté zjisténi,
Jak spotrebitelé nahlizeji na produkty a jestli se v duisledku zvyseni ceny puvodné zvoleného
produktu presunou k jinym produktum ve vyznamném poctu. Tato uloha je naplitovana
pomoci dvou klicovych konceptit — zamenitelnosti na strané poptavky a zaménitelnosti
na nabidkové strané — a navic jednim dodatecnym, ale kontroverznejsim konceptem —

potencidlni hospoddiskou soutézi. “1%°

195 Srov. KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 3.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.

106 Viz GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A., PETIT, N. EU Competition Law and Economics. Oxford
University Press, 2012, str. 178 (preklad vlastni).
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Aby bylo mozné na shora uvedenou otdzku ohledné toho, kde probiha skute¢nd hospodarska
soutéz odpoveédét, je nutné, aby vymezeni relevantniho trhu vysSlo z dikladnych
ekonomickych a jinych analyz. To plyne mj. i z rozhodnuti Tribundlu v kauze spolecnosti
Microsoft (zvyraznéni ptidano): ,Je treba uvodem uvést, zZe definice vyrobkového trhu
v rozsahu, ve kteréem s sebou nese komplexni hospodarska posouzeni ucinena Komisi,
miuize byt predmétem pouze omezeného prezkumu soudem Spolecenstvi ... V tomto ohledu mu
prislusi overit, zda Komise své posouzeni zaloZila na piesnych, vérohodnych a soudrinych
ditkazech, kterymi jsou veSkeré relevantni udaje, jez musi byt pii posuzovini komplexni
situace vzaty v uvahu, a zda o né Ize op¥it zavéry, které z nich byly vyvozeny...“'°" Zavéry
z tohoto rozsudku byly zopakovany i v odborné literatute.'”® Nutnost dikladné analyzy plyne
1 z ptislusnych pokynli Evropské komise, z nichz vyplyva, Ze spravnou praxi pfi vymezovani
relevantnich trhi je vychdzet zfady kritérii a rtiznych dikazl s cilem vyuzivat vSechny

dostupné informace, které mohou mit v daném piipadé vyznam.'?

Vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni.''® Soutézni organ tedy nemiize jeho vymezeni
sveéfit napt. znalci (byt v praxi jsou nékdy znalecké posudky k této otazce predkladany,
avSak mohou slouZzit pouze jako podklad pro pozdéjsi vymezeni relevantniho trhu ze strany

soutézniho organu, ktery si takové vymezeni musi obhajit''").

107 Rozsudek Tribunalu ve véci T-201/04, Microsoft Corporation vs. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, publikovan
v SbSD [2007] 11-3601, odst. 482.

108 Viz napt. WHISH, R., BAILEY, D. Competition Law. 7. vydani. Oxford University Press, 2012, str. 30
(pteklad vlastni): ,,... Unijni soudni organy provedly obstojny “lehky” prezkum zavérii Komise ohledné
vymezovani trhu, kdyz uzavrely, Ze takové vymezeni se sklada z “komplexniho ekonomického posouzeni”.”

109 Srov. bod 25 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze, Ut. vést. C
372/5,9. 12. 1997. Dostupné prostiednictvim www.eur-lex.europa.cu.

"% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007-353. Déle viz RAUS,
D., ORSULOVA, A. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 52.

"1 Viz napf. piipad posuzovany Nejvy$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 19. 2005 &. j. 2 As
187/2014 — 86.
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Identifikace substitutti a substituéni fetézce

Kone¢n¢ 1ze v souvislosti s problematikou vymezovani relevantniho trhu zminit
i problematiku korektni identifikace substitutli, které vyvijeji konkuren¢ni tlak na produkty
Cisluzby nabizené soutézitelem piasobicim na wurcitém relevantnim trhu. V doktring,
jakoz i rozhodovaci praxi je tak uznavano, ze do relevantniho trhu je tfeba zahrnout i nepfimé
substituty pfislusnych produktd ¢i sluzeb, jelikoz tyto produkty ¢i sluzby vytvaieji
tzv. substituéni fetézec.!'”> R. O’Donoghue a J. Padilla k tomu uvadi: ,,Neni nezbytné,
aby veskeré produkty nebo sluzby (nebo uzemi) na relevantnim trhu byly vzdjemné
zamenitelné: pro nekteré produkty miize byt dostatecné, aby byly neprimymi substituty pro
dalsi produkty zahrnuté na stejném trhu. Produkty mohou byt neprimo zameénitelné, pokud

Jjsou propojeny prostiednictvim tzv. ,, substitucnich retézcii . “!"3

Uvedena argumentace substitu¢nim fetézcem byla pouzita mj. i Evropskou komisi v ptipadu
AstraZeneca/Novartis.''* V uvedeném ptipadu Komise dospéla k tomu, Ze nemiize vymezit
uzce samostatny relevantni trh s univerzalnimi tzv. neselektivnimi herbicidy hubicimi veskery
plevel, jelikoz ty lze nahradit kombinaci jednotlivych tzv. selektivnich herbicidl hubicich jen
ur¢ité druhy plevele.''> Zprostiedkované pak nelze vymezovat samostatné ani tzké trhy

s dil¢imi selektivnimi herbicidy, jelikoZ ty si nepiimo taktéz konkuruji.''®

112 Srov. body 56 az 58 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze, UF.
vest. C 372/5, 9. 12. 1997. Dostupné prostiednictvim www.eur-lex.europa.eu.

113 Srov. O’'DONGOHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 2 vydani. Oxford :
Hart Publishing, 2013, s. 106 (preklad vlastni). Obdobn¢ viz FAULL, J., NIKPAY, A. The EU Law of
Competition. 3. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2014, m.¢. 1.177 nebo GERADIN, D., LAYNE-
FARRAR, A., PETIT, N. EU Competition Law and Economics. Oxford University Press, 2012, str. 181 az 182
nebo RAUS, D., ORSULOVA, A. Zékon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, str. 61.

114 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 7. 2000 v piipadu COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis.

115 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 26. 7. 2000 v piipadu COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis, odst. 60 a
nasl.

116 K podrobné&jsimu rozboru daného piipadu, jakoZz i problematiky substituénich fetézcl viz také KINDL, J.
Relevantni trh a zptisob jeho vymezovani. In Antitrust 2/2017, str. 45 a nasl.
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Jiny piiklad substituéniho fetézce popisuje G. Niels a kol.!'7 Jedna se o piiklad narodniho
telekomunikacniho operatora nabizejiciho bali¢ek internetového ptipojeni, volani a televize
a pusobiciho celostatné, kterému konkuruji regiondlni poskytovatel¢ takového balicku.
Tito regionalni poskytovatelé spolu geograficky nemohou pfimo soutézit. Pokud ale velky
regionalni poskytovatel ve svém velkém regionu vyznamné snizi cenu za balicek, pak narodni
telekomunikaéni operator, pokud nebude chtit v pro néj dilezitém regionu ztratit zdkazniky,
bude muset na toto snizeni reagovat, pfiemz nemulze selektivné snizit cenu balicku
v konkrétnim regionu (s ohledem na to, ze plisobi celostatné a inzeruje celostatné jednotnou
cenu), ale musi tak ucinit ploSné. Na toto snizeni zpravidla budou muset reagovat i dalsi
regionalni poskytovatelé¢ balicku, aby s ndrodnim operatorem drzeli krok. V dasledku tak
prvni regionalni operator, ktery snizil cenu za balicek ve svém regionu prostiednictvim
substitucniho fetézce ptfes narodniho operatora, vytvari nepiimy soutézni tlak na vSechny
ostatni regiondlni operatory. Narodni operator tento substitucni fetézec pfitom mize prerusit

tim, Ze zacne stanovovat ceny regionalné a nikoliv celostatné.

Soutézni tlak vyvijeny substitu¢nim fetézcem je vSak tieba posuzovat citlivé, aby nedoslo
k jeho zamén¢ s jednostrannou substituci na nekterych trzich. Jak uvadi Bellamy & Child,
neplati logika, Ze pokud produkt A vyviji soutézni tlak na produkt B, tak rovnéz plati,
7e produkt B vyviji soutézni tlak na produkt A.''® Ovéfeni téchto piedpokladli je pak véci
zkoumani konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu, pficemz smérodatné by tu mélo byt,
na jakém trhu se zkouma urcité soutézni jednani. Pokud se zkouma soutézni jednani na trhu
B, pfiCemz je zjisténo, Ze produkt A vyviji soutézni tlak na produkt B tim, ze producenti
produktu A mohou snadno zacit produkovat i produkt B, zatimco producenti produktu B
nemohou snadno zacit produkovat produkt A, pak by ptfesto mél byt produkt A zahrnut
do relevantniho trhu B, jelikoZ produkt A vyviji soutézni tlak na produkt B, byt to opacné

17 Pro popis nasledujiciho ptiklad viz NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition
Lawyers. 2nd edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 66, m.¢. 2.123.

118 ROSE, V. (ed.), ROTH, P. (ed.) Bellamy & Child European Community Law of Competition. Sixth edition.
New York: Oxford University Press, 2008, s. 253, m.c¢. 4.022.
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neplati.!" Pochopitelné naopak tomu je tehdy, pokud by pfedmétem soutézniho zkoumani
p J Y, P Y P

byla za takovych okolnosti situace na trhu A.

Existence substituéniho fetézce miZze byt vyznamnd i pro vicestranné platformy, a to
obzvlasté ty pusobici online. Relevantni to mize byt napt. z hlediska konkurence riiznych
specifickych vyhleddvact (napt. letenek) a komplexnosti jejich dat. Obdobné miize efekt
substituéniho fetézce fungovat i u e-shopti s podobnou nabidkou zbozi apod. U téchto
vicestrannych platforem tak pro ucely posouzeni role mozného substitucniho fetézce (a tedy
korektniho vymezeni relevantniho trhu) bude zalezet zejména na analyze spotiebitelské
poptavky aredlného spotiebitelského chovani. Je tomu tak zdivodu, Zze u online
vicestrannych platforem ¢asto dochazi k tomu, Ze je sluzba (¢asto napt. vyhleddvani informaci
¢i poskytovani zajimavého obsahu) poskytovana zdanlivé zdarma (tj. vyménou za naturdlni
plnéni v podob¢ dat plynoucich od spotiebitele), a nelze proto substitucni fetézec identifikovat
prostfednictvim cenovych reakci, jak by tomu bylo naptf. ve shora uvedeném piikladu
s balicky telekomunikacnich operatorti. Namisto ceny se tak v prostfedi online platforem

nabizi napf. mira inovaci ¢i obecné kvality sluzby, které mize kritérium ceny nahradit.

Jinak feceno, existenci substitu¢niho fetézce v prostfedi online platforem by bylo mozno
identifikovat tak, ze by se zkoumalo, zda v disledku inovaci u n¢kterého poskytovatele sluzeb
(napt. vyhleddvani informaci) dochazi v reakci na to k inovacim i u jinych poskytovatelli
obdobného typu sluzby. Domnivam se, Ze v takovém piipadé by bylo mozno dovodit
existenci substitu¢niho fetézce, byt nikoliv pfes zmény v cendch, ale pravé v tom, jakym

zpusobem dochézi na trhu k inovacim.

Smysluplnost vymezeni relevantniho trhu

K problematice vymezovani relevantniho trhu lze zdvérem uvést, Ze v odborné literatuie se
objevuji i uvahy o tom, nakolik je vymezovani relevantnich trhli v oblasti soutézniho prava

viibec smysluplné. L. Kaplow zmifluje, Ze Gstfednim prvkem soutézné-pravnich analyz napfti¢

19 Tamtéz.
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svétovymi jurisdikcemi je posouzeni trzni sily dotCeného soutézitele, pficemz vymezeni
relevantniho trhu je jednou z metod, jak tuto trzni silu posoudit.'”* Autor v této souvislosti
poukazuje na i jiz shora nastinény problém korektniho vymezeni trznich hranic, kdyz uvadi,
ze vétSina ekonomickych vzorci a metrik je déland pro trhy s homogenni nabidkou produktt
(tj. napf. jablka bez dal§iho)."! L. Kaplow z toho nasledn& odvozuje, Ze v praxi se v zasadé
uplatiiuji dva koncepéni pfistupy k vymezeni relevantniho trhu — a to vymezeni Sirokého
relevantniho trhu a vymezeni tizkého relevantniho trhu.'*? Dilema, pfed kterym nasledné stoji
soutézni organy pak autor shrnuje nasledovné: ,,...pokud zvolime vizké vymezeni, ocekaviame,
Ze alespon do urcité miry zvelicime trzni silu a pokud zvolime Siroké vymezeni, pak zase to,
Ze jeji vyznam umensime.“'*

L. Kaplow rovnéz nabizi i feSeni tohoto problému, kdyz navrhuje, aby vymezeni relevantniho
trhu nebylo jakymsi mezistupném soutézné-pravni analyzy, ale naopak az jejim vyusténim
(ivtéto praci se pfitom vychazi z prevazujiciho predpokladu, Zze aby bylo moZzno urcité
soutézné-pravni jednani korektné hodnotit, musi takovému hodnoceni pifedchézet vymezeni
relevantniho trhu). Jinak fe¢eno, L. Kaplow uvadi, Ze soutézni orgén by nejprve mél vyuzit
veskerych moznosti pro to, aby zhodnotil trzni silu urcitého soutézitele ¢i soutézitelli
(napt. aby posoudil, jestli spojeni soutéziteli mize ohrozit hospodaiskou soutéz ¢i nikoliv).
Teprve poté, co by takto trzni silu vyhodnotil, by toto své posouzeni ,,stvrdil“ vymezenim

relevantniho trhu.'?*

L. Kaplow tak v podstaté¢ navrhuje, aby se cely proces soutézné-pravni analyzy obratil.
Nejprve by byla hodnocena trzni sila a teprve poté by toto hodnoceni bylo stvrzeno zavérem
o vymezeni relevantniho trhu. Tento nazor se vSak zatim jevi byt v menSing, byt i jini autofi

poukazuji naizkd mista soucasného pfistupu soutézné-pravnich organt k vymezovani

120 viz KAPLOW, L. Market Definition in BLAIR, R. (ed.), SOKOL, D. (ed.). The Oxford Handbook of
International Antitrust Economics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 2015, s. 345-363.

121 Tamtéz, s. 345-346.
122 Tamtéz, s. 346.
123 Tamtéz, s. 346. Pieklad vlastni.

124 Tamtéz, s. 345-346.
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relevantnich trhii (srov. napt. dale vtéto praci pojednanou kritiku R. O’Donoghueho
a J. Padilly nebo G. Nielse a kol. ohledné uc¢elového vymezovani relevantnich trhli ze strany
soutéznich organtl). Do budoucna tak Ize o reformé soutézniho prava v tomto sméru uvazovat.
Ostatné v soutézné-pravni praxi, ato zatim vylucné jen v oblasti posuzovani spojeni
soutéziteld, jiz byly odbornou literaturou zaznamenany piipady, kdy soutézni organy uvedly,
ze vymezeni relevantnich trhi je bud’ pro urcité situace nevhodné, nebo je lze chapat toliko
jen jako prostfedek k dosazeni cile, nikoliv jako cil sdm o sobé. Pritkopnikem v tomto ohledu

je nizozemsky sout&zni tfad.'?

Tento novatorsky piistup by vSak v ¢eském pravnim prostiedi vyzadoval novelizaci ZOHS.
V prostiedi online vicestrannych platforem by to vSak mohlo byt feSeni, které by umoznilo
soutéznimu ufadu vést Sir§i tivahy a zahrnout do nich mj. i otdzku nakladani s daty uzivateld
sluzeb online vicestrannych platforem apod. V takovém ptipad¢ vSak ale dle autora této prace
existuje riziko znacné pravni nejistoty, kdy by se absence povinnosti vymezit relevantni trhy
mohla projevit ve zvySeni miry arbitrarnosti v rozhodovani soutéznich ufadt. V budoucnu si
tak 1ze postup, v némz by dochéazelo k vymezovani relevantniho trhu az ex-post po provedeni

soutézni analyzy, predstavit spiSe ve zcela vyjimecnych piipadech.

3.1.2 Koncep¢ni vychodiska a nastroje pro vymezovani relevantnich trhi

Zakladni nastroje pro vymezeni relevantniho trhu

Pro korektni vymezeni relevantniho trhu vyuZzivaji soutézni organy rizné nastroje. Ty lze
v zasad€ rozdelit na ekonomické nastroje, zkoumani zakaznické (spotiebitelské) poptavky
a spotiebitelského chovani a zkoumani nabidkové strany trhu. V této struktuie tak je o téchto

nastrojich pojedndno nize.

125 Viz FILISTRUCCHLI, L. a kol. Mergers in Two-Sided Markets — A Report to the NMa. K dispozici online
prostfednictvim https://www.acm.nl/sites/default/files/old_download/documenten/nma/NMa_Two-
Sided Markets - Report - 16 July 2010.pdf. Cit. dne 25. 2. 2018.
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Mezi dominantni ekonomické nastroje pro vymezovani relevantniho trhu se fadi zejména
SSNIP test (k tomuto testu viz nize), v ramci néjz soutézni urad sleduje, kam se presune
spotiebitelskd poptavka pii nepatrnych zménach ceny posuzovaného produktu. Vedle SSNIP
testu slouzi k vymezovani relevantniho trhu i1 dal$§i ekonomické analyzy zamétené
napft. na identifikaci zdroje pfijmt dotéeného soutézitele nebo cenové analyzy zjistujici ceny
konkrétnich vyrobkt ¢i sluzeb, a to mj. za i€¢elem posouzeni, zda mezi sebou ceny nékterych

statkii nekoreluji, coz by mohlo signalizovat, Ze patii do jednoho relevantniho trhu.'*

Pii korektnim vymezeni relevantniho trhu by soutézni organy mély zkoumat nabidkovou
stranu trhu, a tedy rovnéz oslovit i konkurenty soutézitele, at’ uz ty, ktefi se ke konkurenénimu
vztahu piimo hlasi nebo ty, ktefi potencidlné konkurenty urcitého soutézitele mohou byt.
Jak uvadi R. O’Donoghue a J. Padilla, konkrétné by tak mélo byt zkoumano, zda vyrobci
mohou pruzné reagovat na zmény v cené a vstoupit na trh s predmétnym produktem, kterého

se zmény v cené dotykaji, byt dany produkt aktualné neprodukuji.'?’

V nékterych piipadech mize byt vhodné iprovedeni analyzy spotiebitelskych preferenci
a spotiebitelského chovani. V této souvislosti lze zminit, Ze tradi¢ni ekonomické modely
a poucky vychazi z ptedpokladu racionalné se rozhodujiciho jedince. Jak uvadi G. Niels
a kol.: ,,Tradicni modely predpokladaji, Ze spotiebitelé maji stdlé preference a uci se ze svych
minulych zkuSenosti.“'*® Oba autofi vSak poukazuji na silici novy proud ekonomického
zkoumani, tzv. behavioralni ekonomii sluCujici poznatky zekonomie a psychologie,
kterd vychazi z opacného piedpokladu, tedy Ze spotiebitel vétSinou nejednd raciondlné,
ale Casto spiSe naopak.'” Vyznam tohoto behavioralniho pohledu na spotiebitelské chovani
pro soutézni pravo se vsak projevuje zejména pii hodnoceni trzni sily, nikoliv v ramci

vymezovani relevantniho trhu (k tomu viz dale v textu).

126 K uziti tzv. korela¢ni analyzy pro vymezeni relevantniho trhu viz napt. rozhodnuti Evropské komise ze dne
27.6.2007 v ptipadu COMP/M.4439 — Ryanair / Aer Lingus.

127 O’ DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 102.

128 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 137, m.¢. 3. 132. Preklad vlastni.

129 Tamtéz, s. 137 a nasl.
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Chovani spotiebitell je pii vymezovani relevantniho trhi obecné jednim z klicovych faktori,
jak uvadi i M. Petr a kol.: ,,Jymezeni relevantniho trhu po strance vecné je tedy zaloZeno
na posouzeni veécného charakteru statkii, které jsou shodné nebo zastupitelné, pricemz
klicovym je hledisko konecného spotrebitele; jeho pohledem je urcovino, zda jednotliva
nabizena plnéni (zbozi ve formé vyrobkii ¢i sluzeb) jsou ¢i mohou byt vyuZita ke stejnému
ucelu, zda plni stejnou funkci a zda je Ize nahradit plnénim, jez ma z jeho pohledu tyz vyznam
a tutéz hodnotu.“">° Spotiebitelské hledisko pii vymezovéani relevantniho trhu akcentuje
i1 D. Raus, kdyz uvadi, Ze pravé spotiebitel by m¢l byt tim, kdo svym chovanim rozhoduje
o tom, zda urcity produkt je substitutem jiného a spadd s nim do jednoho relevantniho trhu,

¢i nikoliv. 13!

V praxi je Castym jevem, ze soutézni orgdn pifi vymezeni relevantniho trhu vyjde ze své
piedchozi rozhodovaci praxe.'** To viak miize byt piili§ zjednodusujici a zavadéjici postup.
Tento piistup zalozeny viceméné jen na ,pravnich® tvahdch a odkazech na ptedchozi
rozhodovaci praxi je kritizovan i v odborné literatute (J. Kindl), byt' s vyhradou, Ze takovy
postup muze byt legitimni zejména u tradiCnich trhi, kde se dlouhodobé vymezeni
relevantniho trhu ustdlilo (i zde vSak J. Kindl upozoriiuje na nutnost zohlednit aktudlni

situaci).!®?

Nutnost podrobit jiz v minulosti vymezené trhy nové analyze zdtraziuje i D. Raus: ,,...7 jiZ

Jjudikovand vymezeni relevantniho trhu musi byt podrobena analyze, zejména ve vztahu

130 Srov. PETR, M. a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 125.

131 Srov. RAUS, D. in RAUS, D., ORSULOVA, A. Zakon o ochrané hospodatské soutéze. Komentat. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 54. Viz rovnéz tamtéz, s. 53: ,,Vécné vymezeni relevantniho trhu spociva v tom,
Ze se hodnoti statky, které jsou shodné nebo vzdjemné zastupitelné, pricemz, jak je konstantné zdiiraziiovano,
arbitrem je zde konecny spotrebitel, ktery urcuje, zda mohou byt uzity pro stejny ucel a zda plni stejnou _funkci.

132 Srov. napf. pristup Ufadu' pro ochranu hospodaiské soutéze k vymezovani relevantnich trhil v oblasti tuhych
paliv. Viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. S492/2011/KS-11155/2012/840/LB ze
dne 18. 6. 2012.

133 Srov. KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 3.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.
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k novym a rychle se rozvijejicim trhiim, a tedy nemohou byt brdna coby dogma.“** 1 dle
mého nazoru je takovy pravni ptistup k vymezovani relevantnich trhGi nespravny. Pokud je
vyuzivan mechanicky, nebere v potaz napf. postupny vyvoj, ke kterému mohlo v souvislosti
s prodejem konkrétniho produktu ¢i sluzby dojit (a ktery by mohl opodstatnit napt. rozsifeni
puvodné tzce vymezeného relevantniho trhu). Proto se domnivam, Ze i u ,tradi¢nich® trha
dlouhodobé konstantné vymezovanych v rozhodovaci praxi soutéznich organl je namisté
ur€itd ostrazitost. Soutézni organy by mély minimalné ovéfit platnost hypotéz, které

v minulosti vedly k ,,tradi¢nimu* vymezeni relevantniho trhu.

Korektni postupy pfi vymezovani relevantnich trhu

V odborné literatufe je kritizovano vymezovani relevantnich trhii na bazi pouhé slovni Gvahy.
Tak J. Kindl k tomuto ptistupu uvadi: ,,V pripadech, kdy by vsak bylo vymezeni relevantniho
trhu ze strany Uradu postaveno jen na jakési spekulativni slovni tivaze bez konkrétni
podkladové ekonomické analyzy, resp. bez blizsiho podkladu v provedeném dokazovani, pak
by meél byt takovy pristup k vymezeni relevantniho trhu prakticky bez dalsiho odmitnut pro

poruseni povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci (srov. § 50 odst. 3 a 4 SprR).«13

Soutézni orgény by tak v praxi nemély postupovat tak, Ze si nejprve vytvoii predstavy
o jakémsi vyrobnim fetézci produkti, podle néhoz nasledné vytvoii umélou strukturu
relevantnich trhi. Takovy pfistup totiz vede k vymezovani piili§ uzkych relevantnich trht,
na kterych se zpravidla nésledn¢ dovodi i monopolni postaveni vySetfovaného soutézitele,
ackoliv ten by na korektné vymezeném relevantnim trhu takovym monopolnim postavenim
nedisponoval. Praxi soutéZznich organtt vymezujicich Uzké relevantni trhy kritizuji
¢l. 102 SFEU bylo kritizovano za to, ze byly vymezeny s ohledem na kyzeny vysledek. Jinak

Feceno, mohlo existovat nutkani vymezovat relevantni trhy uzeji, aby se tak podporil zaver

134 Viz RAUS, D. in RAUS, D., ORSULOVA, A. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentat. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 71.

135 Viz KINDL, J. Relevantni trh a zptisob jeho vymezovani in Antitrust 2/2017, str. 45-46.
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o dominanci a snaha o dosazeni urcitych politicko-soutéznich cilii.“'*® Oba autofi v této
unijniho komisate pro hospodarskou soutéz) na to, Ze vymezeni relevantniho trhu by nemélo
byt chapano jako cil soutézné-pravniho posouzeni, ale pouze jako prostiedek pro to, aby doslo
k pochopeni podstaty soutézni situace, které celi soutézitelé, jichz se dotyka urcité zkoumané

jednani jiného soutézitele.'’

Dtraz na korektni vymezeni relevantnich trhi je zdlraziiovan i v recentni judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie. Lze tak poukéazat na rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. 9. 2017
ve véci T-751/15 Contact Software v. Komise, ECLI:EU:T:2017:602. Dany piipad se tykal
idajného zneuziti dominantniho postaveni na trhu s high-end CAD softwarem. Zalobce
vdané véci (spole¢nost Contact Software) namital, Ze Komise vymezila pfili§ Siroky
relevantni trh. Dle nazoru Zzalobce mé¢la Komise minimalné vymezit i ,relevantni trh
s informacemi pro uzivatelské rozhrani [interface] pro CAD software kazdého konkrétniho
vyrobce®. Jinak feceno, dle zalobce méla Komise vymezit u kazdého vyrobce CAD software
samostatny trh s ur¢itymi informacemi o daném software, které mohl poskytnout pouze ten
dany vyrobce. Tyto informace totiz tdajné zalobce potieboval k tomu, aby mohl nabizet své

produkty zédkazniklm.

Komise vSak takovy postup odmitla. Jak je uvedeno v bodé¢ 129 daného rozhodnuti (pieklad
vlastni; zvyraznéni pifidano): ,,Vymezeni relevantniho trhu tak, jak to navrhoval Zalobce,
by mélo paradoxni duisledek, Ze kazdy vyrobce CAD software by mel dominantni postaveni
na tzv. trhu s informacemi o uZivatelském rozhrani pro svij vlastni CAD software,
a to i tehdy, pokud by takovy vyrobce celil intenzivni konkurenci na trhu s CAD software,
na némz by navic mél pouze maly trzni podil. Je ziejmé, Ze takovy automatismus neni
kompatibilni s unijnim soutéZnim prdavem.“ Tento zavér Komise byl plné aprobovan
Tribunalem v bod¢ 138 daného rozhodnuti (pieklad vlastni): ,,Ve svétle shora uvedeného je

treba uzavrit, Zze Komise nepochybila, pokud dospéla k zaveru, Ze neni mozné vymezit trhy

136 O’ DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 99.

137 Tamtéz, s. 99-100.
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s informacemi o uzivatelském rozhrani u kazdého z vyrobcit CAD software.* Jinak feCeno,
shora uvedeny ptipad kritizuje a vylucuje ucelové vymezovani relevantnich trhii ztizenych jen
na specificky produkt, zde konkrétné informace, které je schopen nabidnout pouze konkrétni
vyrobce, jelikoz to ndsledné vede k nepfipustnym automatismim ohledn¢ dominantniho

postaveni takového vyrobce.

Shora uvedené riziko, tedy vymezeni ptili§ tzkého relevantniho trhu, zmifiuje i dal$i odborna
literatura. G. Niels a kol. uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu funguje nejlépe, kdyz jsou
produkty rozumné homogenni tak, aby bylo mozné otestovat, jestli spolu tyto produkty
soutézi, nebo ne (napf. jablka proti banantim).!*® Autofi doslova uvadi, Ze: , Vymezeni
relevantniho trhu funguje hure, pokud je rozliSovani v ramci produktu dulezitou vlastnosti
takového trhu.'*° Konkrétné autofi uvadi, ze vétSina produktl na svété je rozlisitelna —
cokolady, auta nebo i mobilni telefony maji riznou kvalitu, riizné ceny, rizné modely i rizné
zna¢ky. Diferenciace v ramci produktové kategorie tedy zpravidla znamend, Ze jednotlivé
produkty v takové kategorii jsou blizké, ale presto nedokonalé substituty.'*® Autofi proto
zdlraziuji, ze vymezovani relevantnich trhli podle specifickych vlastnosti produktii je casto
obtizné, umélé a potencidln¢ zavadéjici, coz nasledné demonstruji na ptikladu trhu
s automobily (u néjz existuje velky rozptyl v cen€ nabizenych vozu i v jejich typu, pficemz je

obtizné nakreslit jednozna¢nou trzni hranici, ktera od sebe bude jednotlivé vozy odlisovat).!*!

Ekonometrické néstroje pro vymezeni relevantniho trhu

Korektni soutézné-pravni vymezeni relevantniho trhu tedy ptfedpokladd zejména vyuziti
ekonometrickych nastrojii. To ve svych pokynech k vymezovani relevantniho trhu zdiraziuje
i Evropskd komise. Dle ni by se relevantni trhy mély vymezovat za pomoci

mj. ekonomickych a odbornych metod a soutézni organ by si za timto Gcelem mél opatfit

138 Srov. NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 26, m.¢. 2.07.

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 26-27.

51



odpovidajici dikazy (srov. napt. body 33 az 52 Sdéleni Komise k definici relevantniho
trhu'#?). Mezi tyto néstroje patii zejména jiz shora zmitiovany tzv. SSNIP test.'** S ohledem
na jeho dilezitou roli pfi vymezovani relevantniho trhu a rovnéz i jeho moznou aplikaci

na trzich s vicestrannymi platformami je tento test podrobnéji rozebran nize.

SSNIP test predstavuje test, pii némz dochazi k simulovanému navySovani ceny za urcity
produkt a sleduje se, kam se ptesune spotiebitelska poptavka. Ve sdéleni Komise k definici
relevantniho trhu je SSNIP test v bodé 17 popsan takto: ,,Otazkou, jiz je tieba zodpovédet, je,
zda by zakaznici stran presli na snadno dostupné nahrady nebo na dodavatele sidlici jinde,
v reakci na hypoteticky malé (v rozmezi od 5 % do 10 %), avsak stalé zvysovani relativni ceny
pro vyrobky a uvazované oblasti. V pripade, Ze by bylo nahrazeni tak velké, ze by zvySeni cen
bylo neziskove v dusledku ztraty prodeje, zahrnou se do relevantniho trhu dalsi nahrady
a oblasti. To by se delalo tak dlouho, az by byl soubor vyrobkii a zemépisnych oblasti takovy,
Ze by mala, avsak stdla zvyseni relativnich cen vytvarela zisk. Stejnd analyza je pouZitelna
v pripadech tykajicich se spojovani kupni sily, kde by se vychazelo od dodavatele, a cenovy
test by slouzil ke stanoveni alternativnich distribucnich kanalii nebo odbytist pro
dodavatelovy vyrobky. Pri pouziti téchto zdasad by se mély peclive brat v uvahu nekteré

zvldstni situace, popsané v odstavcich 56 a 58.4'*

Jedna se tedy o test, ktery ma stanovit, jak Siroce ¢i zce ma byt relevantni trh vymezen.
Tedy, jestli relevantni trh tvofi napt. pouze jeden konkrétni produkt (napt. hnédé uhli) anebo
ijeho potencialni substituty (napt. ¢erné uhli). Pfitom plati, Ze pokud spotiebitelé mohou pfi
zvySeni ceny prejit k jinému produktu, neni takové zvySeni ceny ziskové, a tento jiny produkt
tak bude spadat do jednoho relevantniho trhu s plivodné posuzovanym vyrobkem.

V hypotetickém piikladu s uhlim (nehled¢ na to, jak je k vymezovani téchto trhti v praxi

142 §d&leni Komise o definici relevantniho trhu pro téely prava hospodaiské soutéze, Ut. vést. C 372/5, 9. 12.
1997. K dispozici prostiednictvim www.eur-lex.europa.eu.

143 Viz rovné&z NERUDA, R. Relevantni trh a otazky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava — 1. €ast. In
Pravni rozhledy 12/2004, s. 447 a nasl.

144 Srov. bod 17 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze, Ut. vést. C
372/5,9. 12. 1997. K dispozici prostifednictvim www.eur-lex.europa.cu.
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pristupovano!#®) tak plati, Ze se nejprve vyjde z co nejjednodussiho produktu, napf. hnédého
uhli. Pokud pfi nepatrném navyseni ceny hnédého uhli prejdou spotiebitelé k cernému uhli,
tvoti ¢erné uhli s hnédym uhlim jeden relevantni trh (jelikoZz c¢erné uhli vytvaii na hnédé uhli
konkurencni tlak, a tedy zvySeni ceny hnédého uhli neni ziskové). Pokud by se nasledné
ukdzalo, Ze pifi nepatrném zvySeni ceny hnédého a cerného uhli spotiebitelé¢ prechazeji
napt. k plynu, pak by i plyn spadal do jednoho relevantniho trhu paliv spolu s hnédym
a ¢ernym uhlim. Pokud by se vSak ukézalo, Ze pfi navySovani ceny hnédého uhli spotiebitelé

nepiechazeji k jingym vyrobkiim, bude hnéd¢ uhli tvofit samostatny relevantni trh.

Provedeni SSNIP testu by sice mélo byt standardnim soutézné-pravnim nastrojem, v praxi
vSak k nému neni Casto pfistupovano, a to pro jeho casovou a finan¢ni naro¢nost. Pfesto se

vSak jednd o ucinny nastroj pro korektni vymezeni relevantniho trhu.

3.1.3 Specifika vymezovani relevantniho trhu u vicestrannych platforem

Shora bylo pojednano o zakladnich ptistupech a vychodiscich pro vymezovani relevantniho
trhu. Tyto pfistupy a vychodiska vSak ve své klasické podobé pIné¢ nefunguji v prostfedi

vicestrannych platforem. V této podkapitole je tak pojedndno o tom, jaka specifika

vvvvv

specifika byla v soutézné-pravni analyze pomoci téchto néstrojii postizena.

Modifikace SSNIP testu

S ohledem na jeho tradi¢ni chapani jako zékladniho ndstroje pro vymezeni relevantniho trhu
je mozno zacit u SSNIP testu. V prostiedi online vicestrannych platforem je provedeni SSNIP

obtizné z dlivodu, Ze na téchto trzich jsou casto urcité sluzby ¢i produkty nabizeny zdarma

145V praxi se na trzich s palivy rozliSuji dokonce i jednotlivé podtypy hnédého uhli. Viz napf. jiz shora
odkazované rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. S492/2011/KS-11155/2012/840/LB ze dne
18. 6. 2012.
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¢i zdanlivé zdarma (vyménou za idaje uzivateli'*®). To je typicky ptiklad napf. internetovych
vyhledavaci ¢i jinych typd informacnich webovych portdld, jejichz byznys je zaloZen
na generovani piijmt zreklamy, k jejimuz lepSimu cileni (a tim zvySeni jeji ucinnosti)

vyuzivaji tyto portaly i data uzivateli.

To potvrzuje i D. Evans ve svém &lanku: ,,Rada téchto online platforem poskytuje lidem
obsah ¢i sluzby zadarmo, aby prilakala jejich pozornost, a nasledné si nechdva platit
od inzerentii za moznost predat téemto lidem sva sdéleni. Tito ,,vabitelé pozornosti“ [attention
seekers]| se ucastni dynamické soutéze, v ramci niz neustdle zavadeji nové zpiisoby, jak
privabit pozornost a kopiruji postupy pouzivané ostatnimi, aby presvedcili uzivatele k vyuZiti
Jjejich platformy.“'*’ Na takovych online trzich s vicestrannou platformou tak neni ani mozné
korektné provést SSNIP test, jelikoz spotiebitelé jsou zvykli sluzby ¢i produkty na téchto
trzich vyuzivat zdarma (¢i zdanlivé zdarma vyménou za své osobni udaje), a tedy nema

vyznam zkoumat, kam se pfesune jejich poptavka pti zvyseni ceny.

Namisto SSNIP testu tak 1ze u téchto trhii se sluzbami ¢i produkty nabizenymi zdarma vyuZzit
modifikovany SSNIP test, tzv. test zhorSenim kvality nabizené sluzby, ktery napt. Evropska
komise v jednom ze svych dokumentd popisuje takto: ,Nicménée, v pripadech, kdy jsou
potencialné konkurencni produkty nabizeny zdarma, miize byt uziti testu umyslu hypotetického
monopolisty ve vztahu k soutézi vhodnéjsi z hlediska kvality namisto ceny. V koncepcnim
pojeti, pokud je produkt nabizen zdarma, si neni mozné predstavit 5 — 10% zvySeni jeho ceny,

ale je mozné si predstavit mirny ubytek na kvalite ... Tudiz, analyza trhu s produkty

146 Viz k tomu i n&které zavéry Evropské komise pii posuzovani kauzy vyhledavace spolecnosti Google, ktera je
rozebrana na vice mistech v této praci, a kde je na tento aspekt, tj. de facto smény poskytnuti sluzby za data
poukazovano.

147 Viz EVANS, D. Multisided Platforms, Dynamic Competition And The Assessment of Market Power For
Internet-based Firm. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper No.
753, 2016, str. 10. Preklad citace vlastni. Dostupné z
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2746095 [cit. dne 20. 1. 2018]. Viz také str. 20 daného
Clanku (preklad vlastni): ,,Podnikatelé soutezi v tom, jak chytrymi napady prilakat pozornost oci uzivatelii
[attracting eyeballs] — napr. tim, Ze vymysli ,,tvitovani“ nebo ,, pinovani *“ [aktivita na soc. siti Pinterest — pozn.
autor] — ne jen aby mohli zpoplatnit uzivatelium chytry obsah nebo sluzbu, ktery nabizi, ale rovnéz proto, aby
mohli prodat pristup k témto ocim uzivatelii inzerentiim. Vabitelé pozornosti mohou prijit s riiznymi zpiisoby, jak
se odlisit z hlediska prilakani spotrebitelské pozornosti a prodavani reklamy. Ve vysledku ale soutezi o to, jak
prilakat omezené mnozstvi pozornosti a marketingové a reklamni rozpocty, aby se dostali k témto
spotrebiteliim.*
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s bezplatnym obsahem by méla zvazit uziti testu hypotetického monopolisty co do kvality
namisto cenovych zmeén.“*® V ramci takového testu je napf. zkoumano, kam se piesunou
spotiebitelé v piipad¢ zhorSeni kvality sluzby nabizené zdarma (napt. v disledku zpomaleni
chodu internetového ¢lanku ¢i aplikace). A. Gebicka a kol. v této souvislosti uvadi, ze test
zhorSenim kvality si lze pfedstavit napt. simulaci toho, kam se pfesunou spottebitelé, pokud
by doslo k vypadkiim urcité sluzby, problémim s pfihlaSovanim, pfetizenim stranky, nebo by

dan4 stranka byla zasazena spamovym ¢&i hackerskym ttokem apod.'*’

I pokud u vicestranné platformy dochazi k Gctovani cen, je provedeni SSNIP testu obtizné
u takové vicestranné platformy provést z toho diivodu, Ze v ramci ni jsou zpravidla uctovany
dvé rizné ceny dvéma riznym skupindm zdkaznikti. Jak poukazuje L. Filistrucchi a kol,
za takové situace je obtizné zvolit jednu ze dvou cen pro provedeni SSNIP testu.!>® Neplati
nicméné to, ze by v prostfedi vicestrannych platforem nebylo mozné klasicky SSNIP test
viibec provést. L. Filistrucchi a kol. navrhuji dvé mozné upravy, které by soutéznim orgdntim

mohly umoznit provadét SSNIP test i u vicestrannych platforem.

Zaprvé, bylo by nutné test modifikovat v tom sméru, aby zohlednoval existenci sitovych
efektt, tedy to, ze pokud zvySim cenu produktu ¢i sluzby na strané A, pfivodi to
pravdépodobné ibytek zékaznikii na strané A, coz ovlivni ziskovost na strané B.'! Konkrétng
si to lze predstavit na pfikladu zpoplatnéni internetového vyhledavani, které by (s velkou
pravdépodobnosti) vedlo k tomu, Ze by uzivatelé¢ zacali vyuzivat jinou sluzbu, kterd by
zUstavala zdarma, coz by ale mélo pro zpoplatnény vyhledavac¢ ten disledek, Zze by ziejmé
ptiSel o podstatnou cast piijmi z inzerce. V ramci SSNIP testu by tak byl zkouman dopad

snizeni poctu uzivateldl na trhu s online inzerci.

148 Srov. zpravu Evropské komise ,,Market Definition in the Media Sector — Economic Issues publikovanou
v listopadu 2002 a dostupnou napt. pres http://ec.europa.eu/competition/sectors/media/documents/, konkrétné
body 2.4.16 az 2.4.21, pieklad vlastni.

149 GEBICKA, A. HEINEMANN, A. Social Media & Competition Law in World Competition 37, ¢&islo 2, str.
149-172, konkrétn¢ viz s. 158. Viz také SMEJKAL, V. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych
platforem. Antitrust 4/2016, str. 106.

130 FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), s. 330.

15! Tamtéz, s. 330-331.
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Zadruhé, SSNIP test by mohl byt upraven i tak, aby bylo zohlednéno to, ze pfi zvySeni ceny
na jedné strané platformy mutize hypoteticky monopolista upravit celkovou cenovou strukturu
dané platformy, coz miZe mit vliv i na celkovou ziskovost."*? Autofi konkrétng uvadi,
ze u transak¢nich vicestrannych platforem miize byt SSNIP test proveden tak, Ze se zkouma4,
co se stane pifi zvySeni celkové ceny za transakci a v této souvislosti zejména to, jak mutze
nasledné hypoteticky monopolista upravit cenovou strukturu, tj. pomér, v jakém budou
néklady rozdéleny mezi strany platformy (a zda mulze touto optimalizaci dosdhnout

maximalizace zisku).'>?

U netransak¢nich vicestrannych platforem potom autofi navrhuji, aby SSNIP test byl
provadén postupné na obou straniach platformy, pfi¢emz by po kazdém zvyseni ceny jedné
stran¢ platformy bylo hypotetickému monopolistovi umoznéno upravit celkovou cenovou
strukturu.'>* Autofi vSak v této souvislosti poznamenavaji, ze v praxi nebyl upraveny SSNIP
test (ve smyslu shora uvedeného) soutéznimi Grady aplikovan, a to pro jeho relativné vysokou
komplexnost (tj. nutnost sledovat fadu proménnych a vztahti mezi jednotlivymi stranami
vicestranné platformy).'> V praxi tak uplatnéni SSNIP testu u vicestrannych platforem
zustava diskutabilni. K moZznosti provadét SSNIP test i u vicestrannych platforem se nicméné
piiklani i G. Niels a kol.'*® Tito autofi obdobné jako L. Filistrucchi a kol. poukazuji na to,
ze klicovy pro spravné provedeni SSNIP testu je vybér vychoziho bodu, tedy zda test

aplikovat jen na jednu stranu platformy (tj. na jeden trh tvofici platformu) nebo na ob¢ strany.

152 Tamtéz, s. 331. Autoii nicméné uvadi, Ze to, zda by mélo byt v takto modifikovaném SSNIP testu
hypotetickému monopolistovi umoznéno upravovat cenovou strukturu, je v odborné literatufe nékdy
rozporovano. Pro prehled nazorl viz tamtéz, s. 331-332.

153 Tamtéz, s. 331.
154 Tamtéz, s. 331.
155 Tamtéz, s. 339.

156 Viz NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 75-76, m.C. 2.148.
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Vymezovani relevantnich trhd u sluzeb a produktt nabizenych zadarmo

V praxi je vymezovani relevantnich trhti u online vicestrannych platforem obtizné i z ditvodu,
ze prakticky vSechny internetové portaly (chdpané jako online vicestrannd platforma)
nabizejici zpravidla i néjakou ,,podkladovou® sluzbu ¢i produkt jsou vice ¢i méné zapojeny
ido globalnich ¢i alespoil ndrodnich online systémui zobrazovani reklamy (a z toho divodu
jsou tak prakticky vSechny tyto portaly online vicestrannou platformou, jelikoZ na nich vzdy
pusobi vedle zajemct o sluzbu ¢i produkt i inzerenti). To tak nékdy mtize vést k nespravnému
vymezeni relevantniho trhu v tom sméru, Zze pozornost soutéznich organi je sméfovana
na oblast podkladového produktu ¢i sluzby, ktera je vSak ,,bezvyznamnd“ s ohledem na to,

ze piislusna vicestranna platforma generuje nejvetsi piijmy prave z online inzerce.

Objevuji se tak i nazory, Ze napf. internetové portdly nelze povazovat za jednotlivé
samostatné trhy (napf. jako ,trhsinformacemi o showbyznysu“ nebo ,trh se
zpravodajstvim®), ale Ze tyto portdly pifedstavuji tzv. vicestranné platformy vyznamné
zasahujici trh s online inzerci. Tyto platformy svadéji dohromady tvlirce obsahu, inzerenty

a navstévniky (zékazniky, spottebitele daného portalu).

V odborné literatuie se tak za¢ina objevovat nazor, Ze na téchto trzich je komoditou pozornost
navstévnika. Hovoti se o tzv. ,attention markets*, tedy o trzich s pozornosti.'>” Tyto trhy Ize
dle D. Evanse charakterizovat nasledovné (pteklad vlastni): ,,Spotiebitelé na trh dodavaji sviij
cas — svoji pozornost — vymenou za obsah, ktery je bavi nebo je informuje. Zadavatelé
reklamy poptavaji pozornost spotiebitelu, aby jim mohli dorucit sva sdéleni, ktera navysi
jejich trzby a zisky. Platformy zprostredkovavajici pozornost — tedy média financovana

piijmem z reklam — umoZiuji propojeni mezi spotiebiteli a zadavateli reklamy.“'>®

157 Viz EVANS, D. The Economics of Attention Markets. Global Economics Group; University College London,
2017. Clanek byl publikovan v anglickém jazyce prostfednictvim databdze SSRN a je dostupny na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3044858 [20. 1. 2018].

158 Viz tamtéz, str. 2.
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Nabidka podkladového produktu ¢i sluzby na takovych internetovych portalech tak mtze byt
Casto jen jednou z forem obsahu slouziciho k ptilakdani navstévniki a inkasovani pifjmi
z prodeje online inzerce. Tento zavér potvrzuje i D. Evans a R. Schmalensee: ,,Online
reklama je prikladem, kdy mnoho platforem uspokojuje jednu stranu platformy — inzerenty,
ale nabizi velmi odlisné produkty k prildkani pozornosti zikaznikii. Napriklad v Ciné nabizi
online reklamu nasledujici platformy, které ale uzivatelum nabizi uplné jiné sluzby: Tencent

(instantni zpravy), Baidu (vyhledavac), Sina (portdl), Qihoo (antivirus)...« '>°

V souvislosti s internetovymi produkty ¢i sluzbami nabizenymi zdarma poukazuji nékteti
autofi na to, Ze tyto trhy vyzaduji specifickou pozornost ze strany soutéznich uradi.
J. Newman tak napf. uvadi, Ze tyto trhy jsou specifické pravé tim, Ze v ramci nich plati
spotiebitelé svou pozornosti, resp. tim, ze poskytovatelim téchto produkti ¢i sluzeb o sobé
sdéluji informace.'® J. Newman pfitom poukazuje na to, Ze vétSina soutéznich organti
vychdzi zpoucek neoklasické ekonomie a zaméfuje svou soutéZzné-pravni analyzu
na zkoumani mozné Ujmy zpusobované spotiebiteli v souvislosti se zménami v cené
nabizenych produkti ¢i sluzeb.'¢! Jak uvadi J. Newman: ,.V prostiedi trhii s nulovymi cenami,
kde primarni ndklady vznikajici spotiebiteli se skladaji z vynaloZeni jeho pozornosti
a poskytnuti informaci, je radna role hospodarské soutéze v tom zajistit, aby zdkaznici ziskali
co nejlepsi produkt ci sluzbu poskytnutou zadarmo za soucasného minimalizovani
vynakladané pozornosti a informaci, které musi poskytnout vyménou za ziskani tohoto
produktu ¢i sluzby.“'®? V této souvislosti autor rovn&z navrhuje, aby v ramci klasického
SSNIP testu byla cena zaménéna pravé za naklady pozornosti, resp. ndklady spojenymi

s poskytovanim informaci (dat) ze strany uzivatelii, pficemz by se zkoumalo, kam se pfesune

159 Viz EVANS, D. S., SCHMALENSEE, R. The Antitrust Analysis in Multisided Platform Business. in Blair,
R., Sokol, D. (eds.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. 1. vydani. New
York : Oxford University Press, 2015, s. 419 (preklad vlastni).

160 NEWMAN, J. Antitrust in Zero-price Markets: Foundations (July 31, 2014). University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 164, 2015; University of Memphis Legal Studies Research Paper No. 151, s. 6-7. Dostupné na
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2474874. Cit. dne 25. 2. 2018.

161 Tamtéz, s. 8.

162 Tamtéz, s. 11. Pieklad vlastni.
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spotiebitelska poptavka, pokud tyto naklady vzrostou.'®® Autor vSak piipousti i uskali této

metody, kdyZ uvadi, Ze pro spotiebitele je vyse téchto nakladl obtizng odhadnutelnd. '%*

V praxi je tedy tfeba u online vicestrannych platforem peclivé posuzovat, zda by mél byt
relevantni trh vymezen spiSe Uzce (napi. na trh s podkladovym produktem ¢i sluzbou),
anebo $ifeji (napf. se zahrnutim online inzerce do takového trhu); viz k tomu i dale v této
praci. D. Evans v této souvislosti poukazuje, Ze u online trhi s vicestrannou platformou lze
t&zko stanovit trzni hranice.'® Tudiz vymezeni tzkého relevantniho trhu zazeného jen
na funkéni substituty konkrétniho obsahu (lze si pfedstavit napt. trh s online zpravodajstvim)
bude malokdy davat smysl, jelikoz uzivatelé piepinaji svou pozornost plynule mezi vice
riznych online platforem rizného typu (v tomto ptipad¢ si lze predstavit pravé piepinani

pozornosti mezi online zpravodajstvim a napf. socialni sitf). %

Cetnost vyuzivani zdroju: multi-homing a single-homing

Pfi vymezovani relevantnich trhii v oblasti online vicestrannych platforem je tak nutné vzit
v uvahu jev oznaceny jako multi-homing (jak jiz bylo uvedeno shora v druhé ¢asti této prace).
Efekty tohoto jevu jsou vyznamné i z hlediska posuzovani trzni sily, jak je rovnéz dale v této

praci uvedeno.'®” Pojmem ,,multi-homingu® jsem se zabyval mj. ve svém dfiv&j§im odborném

163 Tamtéz, s. 29-30.
164 Tamtéz, s. 31.

165 EVANS, D. Multisided Platforms, Dynamic Competition and the Assessment of Market Power for Internet-
Based Firms in ORTIZ, A. (ed.). Internet Competition and Regulation of Online Platforms. Competition Policy
International, 2016. Dostupné na https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-
content/uploads/2016/05/INTERNET-COMPETITION-LIBRO.pdf [Cit. dne 9. 2. 2018].

166 Tamtéz.

167 Pojem je b&zné& pouzivan Evropskou komisi v jejich soutéznich rozhodnutich, jakoZ i v soutézné-pravni
odborné literature. Srov. napf. recentni rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. 10. 2014 ve véci COMP/M.7217 —
FACEBOOK/WHATSAPP dostupné elektronicky v databazi EUR-LEX pod ¢. 32014M7217 nebo rozhodnuti
Evropské komise ze dne 21. 8. 2007 ve véci COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan, publikovano v UF. vést. L
314/21 pod €. 2007/781/EC. Z literatury viz napt. VANINI, S. Bargaining and two-sided markets: the case of
Global Distribution Systems (GDS) in Travelport's acquisition of Worldspan. In Competition Policy Newsletter,
Number 2, 2008, s. 43 a nasl. nebo EVANS, D. Platform Economics: Essays on Multi-Sided Businesses.
Competition Policy International (CPI), 2011, s. 109 a nasl.
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¢lanku, z n&jz je dale Cerpano.'®® Tento pojem charakterizuje ,,miru zapojeni* spotiebitele
do rtiznych konkuren¢nich ¢i vzajemné zaménitelnych platforem. V souvislosti s touto ,,mirou
zapojeni® se zpravidla rozliSuje mezi tzv. ,,multi-homingem® (tj. tendenci subjektii k zapojeni
se do vice obdobnych platforem) a ,,single-homingem* (tj. tendenci subjektti k zapojeni se jen
do jedné platformy).'® Tyto tendence subjektii tvoticich strany platformy maji ptitom dopady
i na ekonomické chovani provozovatele vicestranné platformy. ,,Multi-homing®“ subjektt
na jedné strané platformy totiz zpravidla vede k tomu, ze subjekty na druhé stran¢ platformy
tthnou k ,single-homingu®, jelikoz je to pro uspokojeni jejich zajml postacujici.
Pfi vymezovani relevantniho trhu zahrnujiciho vicestrannou platformu je tak tfeba rovnéz
ptihlizet pravé i k faktickému chovani spottebitel. Pokud spottebitelé¢ tihnou k ,,multi-
homingu®, tedy k vyuzivani vice platforem jako alternativ (napf. uzivatel internetu muze
vyuzivat vice socialnich siti), mize to ptipadné svéd¢it o nutnosti vymezit $ir§i produktovy

relevantni trh, popf. alesponl o nutnosti zahrnout do jiz vymezeného trhu vice subjekta.

K piizpusobeni klasickych soutézné-pravnich nastroju

V recentnich vykladech soutézniho prava'” prevazuje nazor, Ze aplikace klasickych soutézné-
pravnich nastroji na vymezovani relevantnich trhti v oblasti vicestrannych platforem
bez nalezit¢ho zohlednéni specifické povahy vicestrannych platforem mitize vést ke krajné
zavad¢jicim vysledktim. Jiz shora tak byl citovan zavér OECD, ze ,,mezi chyby, kterych je
treba se vyvarovat, patri napr. selhani pri identifikaci dvoustranné platformy, izolované

posuzovani jednotlivych stran ucastnicich se platformy, podcenéni vzajemnych zavislosti

168 viz MIKES, S. K aplikaci sout&niho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.

169V podrobnostech k vyznamu téchto pojmt srov. také napt. VANINI, S. Bargaining and two-sided markets:
the case of Global Distribution Systems (GDS) in Travelport's acquisition of Worldspan. In Competition Policy
Newsletter, Number 2, 2008, s. 43 a nasl.

170 Napt. ptispévek Evropské komise pro OECD: Roundtable on market definition — Note by the Delegation of
the European Union, DAF/COMP/WD(2012)28 =z 31. 5. 2012, bod 42. Dostupné online
z http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012 jun_market definition en.pdf. Podobné
analyza OECD - Policy Roundtables — Two-Sided Markets zroku 2009, str. 13. Dostupné online
z http://www.oecd.org/daf/competition/44445730.pdf. Viz také zavéry ¢lanku EVANS, D. S., SCHMALENSEE,
R. The Antitrust Analysis of Multi-Sided Platform Businesses. In Chicago Institute for Law and Economics
Working Paper No. 623 (2D Series), December 2012, str. 35 a 36. Dostupné online
z http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=law and economics.
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poptavky zakaznikii a sily neprimych sitovych efektii.*!’! Tyto aspekty by tak mély soutézng-

pravni organy brat v potaz a vymezovani relevantnich trhti jim pfizptsobit.

Shora uvedené je potvrzeno i v dostupné ceské odborné literatuie. J. Kindl v souvislosti
s vymezovanim relevantnich trhli v prostfedi vicestrannych platforem upozoriiuje na nutnost
zohlednovat specifika téchto platforem, tj. zejména existenci vice skupin zdkazniki
a vzajemnych vazeb mezi nimi.'” J. Kindl konkrétn& uvadi, ze: ,,vicestrannost je samoziejmé
potrebné pri vymezovani relevantniho trhu (a pochopitelné posléze i pri posuzovani trzni sily)

zohlednit. Opak by znamenal popirat realitu fungovani danych platforem.«'"

Plati, ze vicestranna platforma je trzni struktura tvofena zpravidla dvéma, ale piipadné i vice
trhy, na nichz plsobi rizné subjekty. Shora uvedené poznatky ve vztahu k vymezovani
relevantniho trhu v prosttedi vicestrannych platforem lze shrnout tak, Ze soutézni organy stoji
pted rozhodnutim, zda vymezit jeden relevantni trh zahrnujici i vSechny ,,dil¢i* trhy tvofici
vicestrannou platformu anebo tyto dil¢i trhy vymezit jako samostatné relevantni trhy
a aspekty spojené s jejich spojenim do vicestranné platformy zohlednit az pii posuzovani trzni
sily ¢i ti¢inkd uréitého soutézniho jednani.'”* Tato tivaha by tak dle autora této prace méla stat
v jadru uvah soutézniho organu, pokud ten zkouma vicestrannou platformu. Konkrétné tedy,
zda naptiklad v pfipad¢ internetového vyhledavace vymezit relevantni trh tak, ze bude
zahrnovat i online inzerci (kterd de facto financuje rozvoj takového vyhledavace), anebo tyto
trhy vymezit oddélené jako samostatné relevantni trhy a vliv online inzerce posoudit
napft. az v rdmci analyzy trzni sily. Plati totiz, Ze aspekt vicestranné platformy by v soutézné-
pravni analyze soutéznich orgdnti nemél byt zcela pominut. Pokud tedy soutéZzni organ

nezohledni aspekty spojené s fungovanim vicestranné platformy pti vymezeni relevantniho

17! Citovano z piispévku Evropské komise pro OECD: Roundtable on market definition — Note by the Delegation
of the European Union, DAF/COMP/WD(2012)28 z 31. 5. 2012, bod 130. Vlastni pieklad. Dostupné online
z http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012 jun market definition en.pdf.

172 Viz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentaf. 3. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67.

173 Tamtéz, s. 67.

174 Pro obdobny zavér viz i FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market
Definition in Two-Sided Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str.
293-339.
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trhu, mél by tak ucinit pfi zkoumani trzni sily (k tomu viz déle). Mimo jiné i témito otazkami
se jiz musela zabyvat Evropska komise a do ur¢ité miry i Ufad pro ochranu hospodaiské

soutéze (viz nasledujici podkapitola této prace).

Na doplnéni shora uvedeného lze uvést, ze L. Filistrucchi a kol. v této souvislosti uvadi,
ze jednim z aspektl pfi rozhodovani, zda vymezit jeden relevantni trh zahrnujici 1 ,,dil¢i* trhy,
anebo vymezit dil¢i trhy jako samostatné relevantni trhy je to, zda dand vicestranna platforma
je transakéniho nebo netransakéniho typu, pfiCemz u transakénich vicestrannych platforem
se autofi priklanéji k tomu, aby relevantni trh byl vymezen jako jeden relevantni trh zahrnujici
i trhy dil¢i.!”® Jak bude dale v této praci uvedeno, tento teoreticky pristup nebyl v soutézné-
pravni praxi nasledovan Evropskou komisi v pfipadech, kdy tato posuzovala typické
transakéni vicestranné platformy v podobé systému platebnich karet (viz k tomu rovnéz

v nasledujici podkapitole).

3.1.4 Pristup soutéZnich orgiani k vymezovani relevantnich trhi ve vybranych piipadech
tykajicich se vicestrannych platforem

Dale v textu této podkapitoly chci na vybranych piipadech ilustrovat, jak soutézni organy
ptistupuji k vymezovani relevantnich trha tykajicich se tzv. vicestrannych platforem. Pro vétsi
prehlednost strukturuji dalsi text do kratSich odstavcli vénovanych jednotlivym ptipadim.
Piipad Mastercard jsem &astecné rozebiral ve svém dfive publikovaném odborném ¢&lanku.'”®
Charakteristiku tohoto pfipadu proto ztohoto Clanku do této prace piejimam a dopliuji
podrobnéj§im komentafem. V ndvaznosti na rozbor vybranych piipadi nasledné Cinim
souhrnna zjisténi k tomu, jak je ze strany soutéznich organt pfistupovano k vymezeni

relevantnich trha dotykajicich se tzv. vicestrannych platforem.

175 FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), s. 302-303.

176 Viz MIKES, S. K aplikaci sout&Zniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.
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A. Pfipad Google Search — Evropska komise

V oblasti online vicestrannych platforem bylo dne 27. 6. 2017 vydano dlouho ocekéavané
rozhodnuti Evropské komise ve véci AT.39740 Google Search (Shopping) (dale jen
,Rozhodnuti Google Search*),'”” které se zabyvalo praktikami spole¢nostmi Google Inc.
(déle jen ,,Google*) a Alphabet Inc. (matefska spolecnost ke spole¢nosti Google; viz bod 5
Rozhodnuti Google Search). Tyto praktiky spocivaly vtom, Ze spolecnost Google
zvyhodnovala v ramci zobrazovani vysledkii ve svém obecném internetovém vyhledavani
zobrazeni vlastniho srovnavace cen oproti konkurenénim srovnavactim (viz bod 2 Rozhodnuti
Google Search). Tyto praktiky dle Komise piedstavovaly zneuziti dominantniho postaveni

ze strany spolec¢nosti Google a Alphabet Inc.

V ramci Rozhodnuti Google Search pfistoupila Evropskd komise k vymezeni relevantnich
trhi v bodech 145 az 263. Komise ve véci identifikovala dva relevantni trhy — trh s obecnym
vyhleddvanim a trh cenovych srovnavaci (viz bod 154 Rozhodnuti Google Search). Zpiisob,
jakym Komise uvazovala zejména o trhu s obecnym vyhleddvanim, je pfitom relevantni

1z hlediska obecného pfistupu k online vicestrannym platformam.

Komise v dané véci Celila obecné namitce spolecnosti Google, Ze vymezeni relevantnich trhii
provedla zejména na ziklad¢ internetovych c¢lanki ¢i blogovych ptispévkl (viz bod 111
Rozhodnuti Google Search). To vSak Komise odmitla, kdyz uvedla, Ze jeji zavéry vychazi
z celého souboru dikazli zahrnujicich tdaje o navstévnosti (traffic data) poskytnutych ptimo
spolecnosti Google, dotaznikového Setieni mezi uzivateli, internich dokumentii spolecnosti
Google, experimentalnich analyz a odpovédi na Zadosti Komise o poskytnuti informaci

(viz rovnéz bod 111 Rozhodnuti Google Search).

Komise ve véci za Gcelem vymezeni relevantnich trhi neprovedla SSNIP test, coz ji bylo
rovnéz specificky vycteno ze strany spole¢nosti Google (viz bod 227 Rozhodnuti Google

Search). Na tuto ndmitku Komise odpovédéla tak, ze SSNIP neni jedinym soutézné-pravnim

177 Rozhodnuti Google Search je k dispozici prosttednictvim www.eur-lex.europa.eu.
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nastrojem pro ucely vymezeni relevantniho trhu (viz bod 243 Rozhodnuti Google Search),
a ze divodem pro jeho neprovedeni je mj. skute¢nost, Ze Google nabizi sluzbu vyhledavani
zdarma (viz bod 245 Rozhodnuti Google Search). Komise tak v daném rozhodnuti nastolila
precedent, ze SSNIP test v klasické podob¢ nebude u online vicestrannych platforem, v nichz

je produkt ¢i sluzba nabizena zdarma, vyuzivat.

Z Rozhodnuti Google Search je patrné, ze Komise postupovala v souladu s doporucenimi pro
vymezeni relevantniho trhu, pfiCemz se vénovala i tomu, ze vymezené relevantni trhy jsou
soucasti vicestranné¢ platformy. Komise tak u kazdého relevantniho trhu zkoumala
zaménitelnost produktd, resp. sluzeb na ném obchodovanych ze strany poptavky (tj. ze strany
zakaznikl), tak 1 ze strany nabidky (kdy zkoumala, jak snadné je pro konkurenty
¢i potencialni konkurenty vstoupit na trh s konkrétnim produktem ¢i sluzbou). Komise ptfitom
sva zjisténi opirala o zjisténi z jejiho Setfeni mezi zakazniky i konkurenty ¢i potencidlnimi
konkurenty spolecnosti Google. V tomto sméru tak neSlo o pouhé slovni uvahy, které by

nemély oporu v podkladech opatienych Komisi.

Charakter trhu s obecnym vyhledavanim jako vicestranné platformy Komise posoudila v bodé
159 a 160 Rozhodnuti Google Search. Konkrétné¢ Komise uvedla, Ze sluzba obecného
vyhledavani a online reklama zobrazovana v ramci takového vyhledavani (online search
advertisting) jsou dvé strany platformy nabizejici obecné vyhledavani: ,,Vyse prijmii
z reklamy, které miize obecny vyhledavac ziskat ma vazbu na pocet uzivatelii obecné
vyhledavaci sluzby: c¢im vetsi pocet uzivatelii obecné vyhledavaci sluzby, tim vice bude
reklamni strana platformy atraktivai pro inzerenty.“!’® Komise tak popsala sitovy efekt, ktery

mezi obéma trhy, tj. trhem s vyhleddvanim a trhem s online inzerci vznika.

Toto posouzeni je zhlediska vymezovani relevantnich trhii dulezité vtom, Ze Komise
nepovazovala celou vicestrannou platformu (tj. jak vyhledavani, tak online inzerci) za jeden
relevantni trh. Komise postupovala tak, ze identifikovala vSechny c¢asti platformy (tedy

vyhledavani a online inzerci) a nasledné za relevantni trh oznacila pouze trh s obecnym

178 Viz bod 159 Rozhodnuti Google Search.
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vyhledavanim, pficemz se podrobné zabyvala i zpisobem, jakym je na tomto trhu generovan

zisk (viz nize).

Takovy postup tedy mize byt voditkem i pro dalsi kauzy, v nichz bude nezbytné zohlednit,
ze ur¢ité produkty nebo sluzby jsou soucésti online vicestranné platformy a jsou nabizeny
zdarma (resp. vyménou za data od uzivatelil). Zda se, ze soutézni organy budou mit tendenci
vymezovat samostatné relevantni trhy, které budou povazovat za strany SirSi vicestranné
platformy, a to prave v situacich, kdy zdrojem financovani sluzby ¢i produktu je prave online
inzerce vyuzivajici 1 data od uZzivateli. Tedy, nebudou za relevantni trh povazovat
vicestrannou platformu jako celek (tj. ze by konkrétné napi. vyhledavani a online inzerce
tvotily jeden relevantni trh). Obdobné postupovala Komise i ve svém rozhodnuti v piipadu
Mastercard'” rozebiraném nize, kde rovnéz identifikovala samostatné relevantni trhy, které

byly soucésti vétsi vicestranné platformy.

Pro Komisi byl tento charakter trhu obecného vyhledavani (tj. ze je soucasti vicestranné
platformy, kde druhou stranu je i trh s online reklamou zobrazovanou pii vyhledavani)
dilezity, nebot Komise musela feSit i skute¢nost, Ze obecné vyhledavani je jako sluzba
nezpoplatnéno. K tomu Komise uvedla to, ze skutecnost, ze urcitd sluzba je nabizend zdarma,
nepiekazi tomu, aby jeji nabizeni pfedstavovalo ekonomickou ¢innost, nebot’ na dané sluzbé
vydélava jeji provozovatel jinak, a to sbérem dat od uzivateli zadavajicich své dotazy
do vyhledavace: ,,Data poskytnuta vyhledavaci, s jejichz uchovanim a ndslednym opétovnym
pouzitim uzivatelé souhlasi, maji pro provozovatele vyhledavace hodnotu, nebot jsou
vyuzivana k vylepsovani relevance zobrazovanych vysledkii vyhledavani a k zobrazovani
relevantnéjsi reklamy.“'® V navaznosti na to potom Komise uzaviela, Ze nabizeni sluzby
zdarma (tj. obecného vyhledavani) mize byt vyhodnou strategii, a to pravé s ohledem na to,
ze trh s obecnym vyhledavanim je soucésti vicestranné platformy, jejiz druhou stranou je trh

s online inzerci zobrazovanou pii vyhledavani (viz bod 159 Rozhodnuti Google Search). Jinak

17 Viz rozhodnuti Komise ve spojenych vécech COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 —
EuroCommerce, COMP 38.580 — Commercial Cards ze dne 19. 12. 2007, odst. 232 a 238. Dostupné pres
www.eur-lex.europa.eu.

130 iz bod 158 Rozhodnuti Google Search.
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feceno, data ziskand od uzivatelli jsou vlastné protiplnénim za nabizenou sluzbu ¢i produkt
(proto jsou tyto sluzby ¢i produkty nabizeny zdarma jen zdanlivé). Tato data jsou pak
vyuzivana pro ucely jiného trhu tvoficiho druhou stranu takové platformy, a to trhu s online

inzerci.

Komise se vztahem online reklamy a vyhledavani zabyvala i v bod€¢ 198 Rozhodnuti Google
Search, kdyz uvedla, ze: ,,Online reklama zobrazovana pvi vyhledavani neni sluzbou, kterou
by spotrebitelé vyhledavali, ale slouzi jako protiplnéni za sluzbu obecného vyhledavani
poskytovanou zdarma.“. Komise tak dospéla ke zjisténi, ze zobrazeni online reklamy neni
diivodem, pro¢ se spotiebitelé rozhodnou vyuzit sluzbu obecného vyhledavani informaci
(nebot’ reklama neni to, co by spotiebitelé primarné vyhleddvali). Toto zjisténi Komisi
slouzilo jako argument pro odliSeni trhu cenovych srovnavact (i obecného vyhledavani) jako

samostatného relevantniho trhu od nabizeni online reklamy zobrazované pti vyhledavani.

Komise v bodech 166 az 177 Rozhodnuti Google Search rovnéZ odliSila obecné vyhledavani
od specializovaného vyhleddvani (tedy napi. vyhleddavace letenek, ubytovani, restauraci
apod.). Specializované vyhledavani se dle Komise od obecného 1iSi zejména ve zplsobu,
jakym je provadéno. Obecné vyhledavani je zaloZzeno na metodé tzv. web crawlingu,
kdy chytré algoritmy automaticky ,,0bjevuji“ a indexuji (hodnoti a setfazuji) znamé
internetové stranky, zatimco specializované vyhledavani vychazi z dat, které¢ poskytuji pfimo
uzivatelé nebo z dat tfetich stran (napf. restaurace poskytuje specializovanému vyhledavaci
idaje o své obsazenosti a menu).'®! Dle Komise neni obecné vyhleddvani zaménitelné ani se
socialnimi sitémi (viz zejména body 179 a 180 Rozhodnuti Google Search), ani piimo
s portaly nabizejicimi obsah (viz zejména bod 164 Rozhodnuti Google Search), a to dle
Komise zejména proto, Ze socidlni sité i portaly nabizejici obsah nemaji vyhledavani jako

primarni ucel své ¢innosti.

Z hlediska vymezovani relevantniho trhu je rovnéz zajimava i stru¢nd poznamka, ze Komise

se zabyvala i moznou existenci separatnich relevantnich trhit s vyhledavanim z hlediska

181 Viz bod 168 Rozhodnuti Google Search.
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zatizeni, ze kterych uzivatelé k vyhledavani ptistupuji. Komise se v bodech 186 az 190
Rozhodnuti Google Search konkrétn¢ zabyvala tim, zda vyhleddvani na pocitacich
a mobilnich telefonech spadd do jednoho relevantniho trhu, pficemz jeji zavér je,
ze vyhledavani na obou typech zafizeni spadd do jednoho relevantniho trhu (viz bod 186
Rozhodnuti Google Search). Komise si vSak nechala ¢astecné pooteviené dvete pro korekci
v ptipadnych dal$ich rozhodnutich, nebot’ dodala, Ze hlavnim divodem pro takové vymezeni

je to, ze proti nému spolec¢nost Google nic nenamitala.

Z Rozhodnuti Google Search tak lze ucinit nckolik zobeciiujicich poznatki pro ucely
vymezovani relevantnich trhi tykajicich se zejména online vicestrannych platforem.
Predev§im je nezbytné, aby veSkeré tivahy o vymezovéani relevantnich trhii vychazely
z vysledkli Setfeni soutézniho orgénu. Toto Setfeni se musi zabyvat jak zaménitelnosti
produktu z hlediska poptavky (tj. zohlediiovat zédkaznické hledisko), tak z hlediska nabidky
(tj. z hlediska konkurentd ¢i potencidlnich konkurent zkoumaného soutézitele). Takova
analyza pfitom nemuze vychazet pouze ze slovnich tvah soutézniho organu, ale musi byt
podepiena i redlnym Setfenim na strané¢ poptavky i nabidky. Z Rozhodnuti Google Search je

zfejmé, ze Komise této analyze vénovala zna€nou pozornost.

Soutézni organ rovnéz musi posoudit, zda trh s konkrétnim produktem ¢i sluzbou stoji sdm
0 sobg&, anebo je soucasti SirSiho celku, a tedy tvoii jednu ze stran tzv. vicestranné platformy.
Je nasledné¢ na soutéZnim organu, aby nalezit¢ posoudil vSechny strany tvofici takovou
vicestrannou platformu (pfi¢emz touto stranou bude zpravidla dil¢i trh s jingym produktem ¢i
sluzbou) a odhalil vazby mezi jednotlivymi stranami. Zejména musi soutézni organ vzit
v potaz transakce mezi jednotlivymi stranami platformy a identifikovat, jakym zplisobem je
nabidka urcitych produktii ¢i sluzeb financovana a jakd je motivace jednotlivych aktéri
platformy, resp. jaké sitové efekty mezi nimi vznikaji. Teprve poté milize soutézni organ
pfijmout zavér o tom, zda jsou jednotlivé soucasti vicestranné platformy tak tésné spjaty,
Ze sama vicestranna platforma tvofti relevantni trh (tj. napt. Ze by online vyhleddvani a prode]
online reklamy zobrazované pfi tomto vyhledavani spadalo do jednoho relevantniho trhu),

anebo jednotlivé strany vicestranné platformy tvoii separatni relevantni trhy.
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Timto shora uvedenym zptisobem postupovala Komise v kauze spolecnosti Google a jeji
postup tak mtize byt voditkem i pro dalsi podobné kauzy tykajici se zejména online prostiedi,
v némz je vyskyt vicestrannych platforem nejcastéjsi (a to mj. s ohledem na to, ze soucasti
poskytovani sluzeb ¢i produkti na internetu, at’ uz jde napf. o plijeni auta nebo objednani
jidla, je zpravidla i poskytovani online reklamy, popt. ziskdvani a zpracovani dat

o uzivatelich, kterd mohou byt dale predmétem obchodu).

B. Piipad spole¢nosti CHAPS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

S ptistupem Komise v kauze spoleénosti Google kontrastuje piistup, ktery zvolil Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle také jen ,,UFad*) v kauze spole¢nosti CHAPS spol. s r.o.
(dale jen ,,CHAPS®),'® ktera se rovnéz tykala trhu tvofictho stranu vicestranné platformy.
V ptipadu Slo konkrétné o poskytovani dat o jizdnich fadech a sluzbu online vyhledavani
téchto dat. Pfi uréitém zjednodusSeni tak Slo o podobné ptipady, nebot’ v obou piipadech se
Komise a Ufad musely zabyvat vymezovanim relevantnich trhii v prostfedi online

vyhledavani.

V dané kauze Ufad vymezil tii vzijemné na sebe navazujici relevantni trhy, a to trh
s aktualizovanymi daty o jizdnich fadech postupovanych povinnymi subjekty do celostatniho
informa¢niho systému o jizdnich fadech (viz bod 149 Prvostupiiového rozhodnuti),
trh s informacemi o existujicich variantdch dopravniho spojeni (viz bod 148 Prvostupiiového
rozhodnuti) a trh sluzeb automatického vyhledavani dopravniho spojeni s celostatnim
pokrytim (viz bod 145 Prvostupiiového rozhodnuti). Vymezeni relevantnich trhi bylo
nasledné potvrzeno Rozkladovym rozhodnutim. Jiz ze samotného oznaceni relevantnich trhi

je zfejmé, ze Utad vymezil velice izké relevantni trhy se specifickymi a unikatnimi produkty.

182 Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DKI ze
dne 22. 12. 2015 (dale jen ,,Prvostupiiové rozhodnuti®) potvrzené rozhodnutim piedsedy Utradu &. j. UOHS-
R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt ze dne 16. 1. 2018 (dale jen ,,Rozkladové rozhodnuti“). Rozkladové
rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou, kterd je ke dni uzavieni rukopisu této prace projednavana pied
Krajskym soudem v Brné. Autor této prace se podilel na zastupovéani spoleénosti CHAPS v fizeni pred Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze.
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Utad shodné jako Komise v piipadé spole¢nosti Google odmitl v dané véci provést SSNIP
test. To bylo odiivodnéno tim, ze v ptipad¢ internetového vyhledavace dopravnich spojeni jde
o sluzbu poskytovanou zdarma, tj. provedeni SSNIP testu zalozeného na malém zvySovani
ceny by nebylo vhodné (viz bod 188 Rozkladového rozhodnuti). Utad, resp. predseda Utadu
v dané véci vSak odmitl provést i tzv. test zhorSenim kvality (viz bod 190 Rozkladového
rozhodnuti). Piedseda Utadu to vysvétlil tim, Ze takovy test by ptichazel do ivahy pouze
na trhu, kde je kupovdna pozornost spotiebiteli zajimavym obsahem a ktery je svdzan
s reklamou. Za takovy trh viak piedseda Utadu nepovazoval trh s vyhledavanim dopravnich
spojeni s poukazem na to, ze na takovém trhu spole¢nost CHAPS neptisobi (viz bod 191
Rozkladového rozhodnuti). Dle piedsedy Ufadu je provedeni testu zhorSenim kvality
u vyhleddvace rovnéz nevhodné, a to sohledem na specificky charakter dat, které¢ dle
predsedy Utadu nelze zhorsit (viz rovnéZ bod 191 Rozkladového rozhodnuti). V tomto sméru
je mozno poukazat na to, e predseda Ufadu zfejmé& nespravné porozumél podstaté daného
testu, které nespociva ve zhorSeni podkladového produktu, ale ve zhorSeni zptisobu poskytnuti
sluzby jako takové. Ostatnd pokud piedseda Utadu vymezil trh se sluZbou vyhledavani,

nedavalo by ani smysl, aby dany test provadél zhorSenim kvality podkladovych dat.

Na rozdil od ptistupu, ktery Komise zvolila v ptipadé spole¢nosti Google, Utad v dané véci
neprovedl zadné podrobné Setieni na poptavkové, ani na nabidkové stran¢ relevantnich trha.
Jak je patrné z bodii 146 az 163 Rozkladového rozhodnuti, vychazel Utad pii vymezeni
relevantnich trhii z pfevazné &asti pouze z vlastnich slovnich vah. Utad tak podrobng
nezkoumal poptavkovou, ani nabidkovou stranu vymezenych relevantnich trhii. V jadru uvah
Utadu stal velmi uzce vymezeny relevantni trh s podkladovymi daty, na ktery navazovaly
dalsi relevantni trhy piebirajici specifické a unikatni charakteristiky trhu s podkladovymi
daty. Na rozdil od Komise, ktera v ptipad¢ spolecnosti Google vymezovala relevantni trhy
na bazi obsahlych podkladi, Utad postupoval tak, Ze si nejprve vytvofil uréitou predstavu
o provazané struktufe relevantnich trhi, kterou nasledné podeptel slovnimi tivahami, a nikoliv

podrobnym Setfenim stavu véci.

Rozhodnuti Utadu maji sviij vyznam dale proto, Ze se v nich Utad konkrétné vyjadfoval

1 k problematice vicestrannych platforem. Spole¢nost CHAPS totiz v daném fizeni namitala,
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7e Utad vymezil relevantni trhy z fady divodd p#ili§ tizce. Jednou z namitek pfitom bylo,
7e Ufad nevzal v potaz, Ze spole¢nost CHAPS vystupuje na trzich, které piedstavuji
vicestrannou platformu (viz napt. bod 237 Prvostupniového rozhodnuti). Konkrétné spolecnost
CHAPS namitala, ze provoz jejiho internetového vyhledavace dopravnich spojeni je
financovan piijmy z online inzerce, coz by m&l Utad pii vymezeni relevantniho trhu zohlednit

(viz bod 238 Prvostupiiového rozhodnuti).

Utad viak tyto Givahy odmitl, kdyZ uvedl, Ze sluzba vyhledavani dopravnich spojeni postrada
pozitivni externality. Neni pfitom zfejmé, zda Utad pozitivni externality chape jako pozitivni
sitové efekty ¢i nikoliv. Dle Ufadu totiz neni pravdou, Ze by se navzajem potiebovali
uzivatelé vyhledavaci sluzby a inzerenti, nebot’ dle Utadu hodnota vyhledavaée dopravnich
spojeni pro uzivatele neroste s poc¢tem inzerentll na strankach takového vyhledavace (viz bod
238 Prvostupiiového rozhodnuti). Utad tak vysel z toho, Ze o vicestrannou platformu miize jit
pouze v ptipadé, kdy u ni dojde k vytvotfeni pozitivnich sitovych efektli pro spotiebitele.
Tento piistup Ufadu je tak v rozporu s tim, k ¢emu dospéla Komise v ptipadu spole¢nosti
Google, kdyz naopak uzaviela, ze trh s internetovym vyhleddvanim je jednou ze stran trhu
s vicestrannou platformou, jehoz druhou stranu je trh s online reklamou. Pfitom Komise
vychdzela 1 ztoho, Ze spotiebitelé online reklamu primarné¢ nevyhledavaji, tj. absence
existence pozitivnich sitovych efektii nebyla pro Komisi, na rozdil od Utadu, piekézkou pro
to, aby v pfipadu spole¢nosti Google trh s vyhleddvanim chépala jako vicestrannou platformu,

jejiz druhou stranu tvofi pravé online inzerce.

Utad vsak piipustil, Ze vyhledavani dopravnich spojeni pfedstavuje dvoustrannou platformu
nikoliv mezi cestujicimi a inzerenty, ale mezi cestujicimi a dopravci, ktefi prostiednictvim ni
,habizi“ cestujicim své jizdni fady (viz bod 241 Prvostupiiového rozhodnuti). Utad ale jiz
odmitl zohlednit roli online inzerce a skutecnost, ze vyhledava¢ je placen pravé piijmem
z online inzerce, a to poukazem na to, Ze piijemcem prostfedkli generovanych online inzerci
nebyla spole¢nost CHAPS, ale jiny soutézitel (viz bod 244 Prvostupiiového rozhodnuti).
Tyto zavéry potvrdil i predseda Utadu v Rozkladovém rozhodnuti (srov. napf. bod 184

Rozkladového rozhodnuti). V tom je vSak mozno spatfovat popfeni jednoho z defini¢nich
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znakill vicestranné platformy, kterym je pravé i mnohost (a riznorodost) subjektii zapojenych

do takové platformy.

Utad se v Prvostupiiovém rozhodnuti rovnéz vénuje typickym piikladim vicestrannych
platforem. Za ty povazuje Ufad napi. portaly s nabidkou realit, kde jsou na jedné strané osoby
poptavajici nemovitost, které za sluzbu neplati, a na druhé strané¢ osoby prodavajici
nemovitost, které za inzerci na portalu plati. Dle Utadu tak v tomto piipadé k pozitivnim
externalitim a sitovym efektim dochazi. Jak uvadi Ufad vbodé 239 Prvostupiiového
rozhodnuti, ¢im vice bude na strankidch vystaveno realitnich nabidek, tim atraktivnéj$i pro
potencialniho kupujiciho tato sluzba bude. Kromé realitniho portalu Utad zmiiiuje jako dalsi
typické priklady vicestrannych platforem i systémy platebnich karet (bod 239 Prvostupiiového
rozhodnuti) a rezerva¢ni systémy pro restaurace (bod 240 Prvostupiiového rozhodnuti). Utad
tyto piiklady uvadi, aby ilustroval udajnou odliSnost téchto platforem od vyhledavaci

platformy.

Shora uvedené kli¢ové zavéry Utadu ve vztahu k vicestrannym platformam lze zobecnit tak,
7e Utad si u trhu s vyhledavanim dopravnich spojeni uvédomoval jeho potencialni povahu
jako vicestranné platformy a tomuto vymezeni vénoval ve svych rozhodnuti znacnou
pozornost. Utad v daném piipadé potvrdil, Ze provedeni SSNIP testu za uéelem vymezeni
relevantnitho trhu neni v pfipadé sluzeb poskytovanych zdarma (jako je prave
napt. vyhledavani dopravniho spojeni) vhodné. Piekvapivé viak je, ze Utad odmitl pro ucely
vymezeni relevantniho trhu vyuzit i test zhorSeni kvality, aby zjistil, jaké jsou substituty pro

dany vyhledava¢ dopravniho spojeni.

Zejména z Rozkladového rozhodnuti ve véci CHAPS potom plyne, 7e Utad neni ochoten
uvazovat o trhu jako o vicestranné platformé za situace, kdy na ni pasobi vice rtznych
soutéziteld, resp. kdy pozitivni externality plynouci z provozu takové vicestranné platformy
plynou jinému soutéZiteli. Rovnéz Utad zfejmé do budoucna nebude ochoten uvaZovat
o vicestrannych platformach tam, kde nedochazi ke vzniku pozitivnich sitovych efekti
(které Utad zfejmé chape jako pozitivni externality). Pfedseda Utadu v tomto sméru uvedl,

ze sitové efekty generujici pozitivni hodnotu pro cestujici, dopravce a inzerenty sice
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v ptipad¢ vyhleddvace dopravnich spojeni existuji, avSak jen do omezené miry a pouze mezi
cestujicimi a dopravci. Online inzerce dle predsedy Utadu neni stranou vicestranné platformy
tehdy, pokud benefity z ni inkasuje jiny soutéZitel nez ten, ktery provozuje online vyhledavac
(viz bod 182 Rozkladového rozhodnuti). To je do urcité miry kontroverzni zavér, ktery vSak
mize vyplyvat ze specifickych skutkovych okolnosti ptipadu spole¢nosti CHAPS. Teoreticky
ale neni vylouceno (a plyne to ze samé podstaty ,,vicestrannosti* platformy), aby vicestrannou
platformu tvofilo vice riznych trhii, do nichz bude zapojeno vice riiznych subjekt, a tedy
i riiznych soutézitelli. Z postupu Ufadu viak neni ziejmé, Ze by se timto aspektem zabyval

a zohlednil je;j.

Utad vdané kauze nepostupoval pfi hodnoceni aspektii spojenych s vicestrannymi
platformami zcela korektné, resp. lze si piedstavit i jiny, vhodnéjsi postup. Utad tak mohl
nejprve vymezit vSechny trhy tvofici vicestrannou platformu (tj. napf. trh s vyhleddvanim
a trh s online inzerci; takto ostatné postupovala Komise v ptipadu spolecnosti Google shora).
Nasledné mohl zjistit a popsat vazby mezi témito trhy tvoficimi platformu a teprve poté se
mél zabyvat subjekty na téchto trzich piisobicimi a vztahy mezi nimi. Poté mohl Utad provést
uvahu v tom sméru, zda dle jeho zjisténi je ospravedlnitelné, aby relevantni trh byl vymezen
jako vicestranna platforma (tj. ze vSechny dil¢i trhy tvofici stranu platformy jsou jednim
relevantnim trhem), anebo nikoliv (a v takovém piipadé by tedy dil¢i trhy predstavovaly
samostatné relevantni trhy). Utad pfitom dospél k druhému z uvedenych zavért, kterému viak
nepredchazela podrobnéjsi analyza a identifikace trhii tvoticich vicestrannou platformu (a jde
tedy o hlavni rozdil v postupech oproti tomu, jak k posouzeni a vymezeni relevantnich trhi
v oblasti vyhledavani pftistoupila Komise v kauze spole¢nosti Google). V tom tak Ize

spatfovat mozny nedostatek v postupech Utadu oproti Komisi.

V kazdém piipadé je rozhodnuti Utadu v dané kauze prillomové v tom sméru, Ze se poprvé
vyraznéji zabyva pravé fenoménem vicestrannych platforem. Utad tak v danych rozhodnutich
shrnuje nékteré zadkladni teoretické poznatky a vychodiska pro analyzu vicestrannych
platforem. Nasledné se Utad pokousi tyto poznatky aplikovat na jim posuzovany piipad,
jak je popsano shora. Na mezery v jeho postupech ve srovnani s pristupem Komise pak bylo

poukazano vyse.
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C. Ptipady systému platebnich karet — Evropska komise, Soudni dvur Evropské unie

DalSimi kauzami, které se tykaji vicestrannych platforem, jsou piipady Mastercard
a Groupement des cartes bancaires, v nichz na podzim roku 2014 rozhodoval Soudni dvir
Evropské unie o odvolanich proti pfedchozim potvrzujicim rozhodnutim Tribundlu (pti¢emz
v posledné jmenovaném piipadu rozsudek Tribunal zrugil).'®* Tyto kauzy jsem podrobngji
komentoval v difve publikovaném odborném ¢lanku,'®* z jehoZ textu pro ucely této prace

rovné¢z vychazim.

V obou piipadech $lo, zjednodusené feceno a odhlédnuvse od modalit jednotlivych piipadd,
o posouzeni poruseni ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (resp. ¢l. 101
SFEU) v souvislosti s fungovanim systémt platebnich karet. Tyto systémy funguji na bazi
vicestranné platformy, kdyz zejména svadi dohromady drZitele karet a obchodniky, jez platby
kartami umoztiuji.'®> P¥itom plati, Ze ¢im je urgity platebni systém rozsiren&jsi (tj. ¢im vice
obchodnikl umoziuje ve svych obchodech platit konkrétni platebni kartou), tim atraktivnéjsi
je vlastnictvi karty pro zdkazniky a naopak. Platformy se zaroven ucastni banky, a to banka
zdkaznika (tzv. vydavajici banka) a banka obchodnika vydavajici platebni terminal

tzv. prijimajici banka), hovofi se tak o ,,vydavajici® a ,,pfijimajici® strané trhu.'%¢
9 b y b

Do vztahii mezi bankami pak jesté vstupuje provozovatel platformy (tj. naptiklad spolecnost
Mastercard), ktery od bank vybird poplatky za pouziti karetnitho systému. V souvislosti
s provozovanim systému platebnich karet se tak zpravidla rozliSuje mezi ,,Ctyfstrannymi*

systémy (napf. tim provozovanym spole¢nosti Mastercard, v némz provozovatel platformy

183 Viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-382/12 P, Mastercard a ostatni v.
Evropska komise (ECLI:EU:C:2014:2201, dostupné na www.curia.curopa.cu) a ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-
67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Evropska komise (ECLI:EU:C:2014:2204, dostupné na
WWW.curia.europa.cu).

184 viz MIKES, S. K aplikaci sout&Zniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.

185 Blize viz napi. ROCHET, J.-CH., TIROLE, J. ,,Platform Competition in Two-Sided Markets* in Journal of
the European Economic Assocation Vol. 1, No. 4 (June 2003), s. 990-1029, s. 1013.

186 Tamtéz.
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ponechava bankam volnost v ziskavani klientt a obchodnikil) a tfistrannymi systémy (v nichz

provozovatel platformy sam piimo vyjednava s klienty a obchodniky).!®’

Dtlezitost obou piipadl spociva v tom, jak Komise pfistoupila k vymezeni relevantnich trht.
Komise odmitla vymezit jeden Siroky relevantni trh, ale vymezila jednotlivé dil¢i relevantni
trhy, které de facto tvoii jednotlivé strany vicestranné platformy.'®® Komise tak odmitla navrh
spolecnosti Mastercard, kterd prosazovala vymezeni jednoho relevantniho trhu na bazi
vicestranné platformy s poukazem na to, Ze vystupem celé vicestranné platformy je jednotna

,.platebni sluzba Mastercard*.'®

Jak uvadi L. Filistrucchi a kol., mohlo se jednat o chybny postup. Konkrétné autofi poukazuji
na skutecnost, ze Komise v piipadu Mastercard vibec nezohlednila povahu platebnich
karetnich systémil coby tzv. transakéniho typu vicestranné platformy a neptihlédla
mj. k tomu, jak se drzitelé platebnich karet rozhoduji pro pouziti urcité platebni karty, jakoz
ani k faktu, Ze obchodnici mohou mit ve svych provozovnich terminaly od riiznych bank.'*
Rovnéz z daného piipadu vyplyva, Zze Komise nedostatecné posoudila to, zda je mozné
pfenést vysi uctovaného poplatku za vyuziti platformy na dotfené strany vicestranné
platformy, coZ je pfitom chépano jako jedno z kritérii pro posouzeni toho, zda vymezit jeden

relevantni trh nebo vymezit vice dil¢ich trhi. ™!

V ptipadu Mastercard tak Komise vymezila samostatné trh karetnich systémi (na némz
soutézi provozovatelé karetnich systémi o to, aby banky vyuzivaly pravé jejich systém)

a samostatné trhy pro sluzby spojené s vydavanim karet (,,issuing markets*) a ptijimanim

137 V podrobnostech viz rozhodnuti Komise ve spojenych vécech COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518
— EuroCommerce, COMP 38.580 — Commercial Cards ze dne 19. 12. 2007, odst. 232 a 238.

188 Srov. k tomu zejména odst. 180 — 182 rozhodnuti Komise v piipadu COMP/D1/38606 — GROUPEMENT
DES CARTES BANCAIRES "CB" ze dne 17. 10. 2007. K ptipadu Mastercard srov. rozhodnuti Komise ve véci
Mastercard, odst. 278 a nasl.

189 Srov. rozhodnuti Komise ve véci Mastercard, odst. 250 a nésl.

190 Srov. FILISTRUCCHI, L. GERADIN, D., van DAMME, E a AFFELDT, P. Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory nad Practice in Journal of Competition Law & Economics, 10 (2), str. 293-339.

1 Tamtéz.
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karet (,,acquiring markets*), kde banky soutézi o koncové zakazniky (v ptipadé prvniho trhu),
resp. o obchodniky (v ptipadé druhého trhu).!”> Komise to odiivodnila zejména tim,
ze vymezeni Sirokého relevantniho trhu by nedostatecné postihlo odliSné trovné interakci
mezi zapojenymi subjekty, kdyZz relevantni trh netvoii jen samo zprostfedkovani plateb,
ale i specifické sluzby na vydavajicich a pfijimajicich trzich.'”® Tento argument se pfitom
nezda byt presveédcCivy, jelikoz jednotlivé odlisnosti by mohly byt bezpochyby posouzeny
ivramci Siroce vymezeného relevantniho trhu. Soudni dvir Evropské unie vSak toto

vymezeni relevantnich trhl ze strany Komise nezpochybnil.

V ptipadu Groupement des cartes bancaires v$ak Soudni dvlr zrusil napadeny rozsudek
Tribundlu mj. ztoho divodu, Ze pfi posuzovani, zda urcitd dohoda méa za cil narusit
hospodatskou soutéz, je tieba zohlednit vSechny aspekty daného ptipadu, vcetné charakteru
urc¢itého trhu jako vicestranné platformy, coz Tribunal neprovedl. Jinak feceno, Soudni dvir
jednoznaéné korigoval nazor Tribundlu v tom sméru, ze pokud se soutézné-pravni analyza
zabyvé z hlediska posuzovani cile urcitého jednani v podobé naruseni hospodarské soutéze
trhem s vicestrannou platformou, je nutno pfi této analyze pochopiteln¢ zohlednit vSechny
strany platformy, coz Tribunal neuéinil.'* Byt tedy Soudni dviir nezpochybnil zpiisob
vymezeni relevantnich trhii, naznacil, Ze aspekty spojené s vicestrannou platformou hraji
v soutézné-pravnim posouzeni ze strany soutézniho orgénii nezanedbatelnou roli, kterd se
musi v takovém posouzeni na néjakém misté projevit. Jinak feceno, soutézni orgdn nemuize

specifika vicestrannych platforem ve své analyze pominout.

3.1.5 Shrnuti poznatki k vymezovani relevantnich trhi s vicestrannymi platformami

V soutézné-pravni praxi Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, Evropské komise

a Soudniho dvora Evropské unie analyzované pro Ucely této prace se lze ze strany soutéznich

192 Viz rozhodnuti Komise ve véci Mastercard, odst. 278 a nasl. Obdobné Komise pfistoupila k vymezeni
relevantnich trhti, tj. k rozliSeni vydavajicich a pfijimajicich trhti a trh s karetnimi ,,systémy* i v pfipadu
Groupement des cartes bancaires. Viz rozhodnuti Komise ve véci CB, odst. 163.

193 Srov. rozhodnuti Komise ve véci Mastercard, odst. 259.

194 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB)
v. Evropska komise (ECLI:EU:C:2014:2204, dostupné na www.curia.europa.eu), odst. 78 a 79.
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organli v zasad¢ setkat se dvéma koncepcnimi pfistupy k vymezovani relevantniho trhu

v oblastech tykajicich se vicestrannych platforem.

Soutézni orgédn bud’ mlze vymezit relevantni trh za uZziti pfislusnych soutézné-pravnich
nastroji, a tedy zejména detailn€ analyzuje zplisob fungovani vicestranné platformy a teprve
nasledné ¢&ini zavéry o relevantnim trhu.'” To piitom zpravidla povede ke korektnimu

vymezeni relevantniho trhu.

Alternativou k tomuto postupu, ktery je nékdy k vidéni u soutéznich orgéni, je pteskocit fazi

provadéni soutézné-pravnich analyz a vymezit relevantni trh pouze na bazi slovni uvahy. '

Piistup zalozeny na provedeni piislusnych analyz je pfitom dle nidzoru autora prace vice
korektni, kdyz vymezovani relevantnich trhti na bazi pouhé slovni uvahy neni vhodnou

metodou, jelikoZ ponechéava az ptili§ velky prostor pro chybu a svévoli soutézniho orgéanu.

Ukazuje se dale, Ze v soutéZznim pravu se obecné lze setkat se dvéma typy pfistupl
k vymezovani relevantnich trhi. Prvni spo¢ivd ve vymezeni Uzkého relevantniho trhu,
coz s sebou nese implicitni pfedpoklad, Ze existuje fada od sebe odliSitelnych produkti
spadajicich do podobné kategorie (napft. rizné trhy s jablky). Druhy pfistup je naopak zalozen
na $ir§im vymezeni relevantniho trhu a implicitné pfedpokladd, Zze na trhu nedochazi k dalsi
produktové diferenciaci (tj. existuje jen jeden trh s jablky). Tato diskuse probihajici
v soutéznim pravu neni dosud uzaviena, pficemz se objevuji i ndzory, Ze by soutézni pravo
mélo klasické vymezovani relevantnich trhti pfeskocCit a rovnou se vénovat hodnoceni trzni

sily dot¢enych soutéziteli (viz shora v této praci prezentované nazory zejména L. Kaplowa).

Shora uvedené nachazi odraz i v prostiedi vicestrannych platforem, kdy se diskuse vede nad

tim, zda vymezit trh uzce vtom sméru, ze kazdy trh zapojeny do vicestranné platformy

195 Takto postupovala napiiklad Evropska komise v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017 v piipadu AT.39740 Google
Search (Shopping). K této kauze viz dale.

1% Tak postupoval naptiklad Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v kauze spoleénosti CHAPS ve svém
rozhodnuti €. j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt ze dne 16. 1. 2018.
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(tj. kazda strana této platformy) predstavuje samostatny relevantni trh ve smyslu soutézniho
prava, nebo vymezit trh Sifeji tak, ze relevantni trh zahrnuje celou vicestrannou platformu,

tj. dil¢i trhy (strany platformy) tvoti pro ucely soutézniho prava jeden relevantni trh.

Dosavadni ptistup soutéznich organi na zaklad¢ zkoumani vybranych piipadl z rozhodovaci
praxe je pfitom takovy, ze soutézni organy vymezuji relevantni trhy nikoliv jako jeden
relevantni trh na bazi vicestranné platformy, ale dil¢i trhy tvofici vicestrannou platformu

vymezuji jako samostatné relevantni trhy.

Soutézné-pravni analyza se nejen na trzich s online vicestrannymi platformami neobejde bez
vyuziti ekonometrickych nastrojii a bez opatfeni nezbytnych podklad a analyz soutéznimi
organy. Dukladné v tomto sméru postupovala Evropska komise ve shora citované kauze
spolecnosti Google, v jejimz ramci Evropskd komise shromdazdila stovky stran podklada
véetné udajii o spotiebitelském chovani v souvislosti s internetovym vyhledavanim. V praxi
se lze rovnéz setkat i s mén¢ ditkkladnym piistupem soutéznich organd, které maji tendence
vymezovat pfili§ uzké relevantni trhy, a to na bazi pouhych slovnich tvah. Takovy ptistup
bylo mozno pozorovat napi. ve shora diskutovaném piipadu spolecnosti CHAPS feSeném

pted Utfadem pro ochranu hospodarské soutéze.

Vymezovani pfili§ uzkych relevantnich trhii na bazi slovnich tivah pfitom miize mit svou
ptiCinu i v novosti, popf. zdanlivé obtiznosti soutézné-pravni analyzy tykajici se ,,digitalnich*
trhti zahrnujicich vicestranné platformy. Je totiz zfejmé, Ze pii praci s témito trhy musi
soutézni organy vychazet zejména z detailnich analyz spotiebitelského chovéani a zejména
musi i korektné analyzovat zdroje pfijmi na téchto trzich. Neni totiz neobvyklé, kdyz nékteré
sluzby ¢i produkty nabizené prostiednictvim téchto vicestrannych platforem zdarma
ve skutecnosti slouzi pouze k prildkani pozornosti navstévnikl a k monetizaci dochdzi cestou
prodeje reklamy. K tomu jsou rovnéz hojné vyuZzivana i data od uzivatelli téchto sluzeb.
Tyto trendy jsou rovnéz zachyceny i v €asti rozhodovaci praxe, avSak zatim bez soutézné-

pravnich dopadt (viz napi. rozhodnuti Komise v kauze spole¢nosti Google).
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Soutézni organy byly v minulosti zvyklé feSit spiSe problematiku hospodaiské soutéze
na ,tradicnich® trzich, které se nijak nedotykaly online svéta. Toto nové online prostiedi
tak klade na soutézni organy zvySené naroky. Témto narokiim by se soutézni orgdny mély
snazit dostat. Je totiz zfejmé, Ze vymezeni relevantniho trhu v oblasti online vicestrannych
platforem vyzaduje vétsi erudici a nezbytné provedeni podrobnéjsich analyz (a to s ohledem

na novost tohoto fenoménu).

Na zékladé¢ analyzované odborné literatury a vybranych ptipadi z rozhodovaci praxe se
domnivam, Ze vramci problematiky vymezovani relevantnich trhd v prostiedi online
vicestrannych platforem by tak soutéZzni organy mély nejprve analyzovat, jaké vSechny strany
se dané platformy Ucastni. Nasledné¢ by mély pfistoupit k podrobné analyze vztahli mezi
jednotlivymi stranami platformy, a to za uCelem identifikace potencialné¢ vznikajicich
tzv. sitovych efekti, tj. soutézni organ by mél urcit, jak napf. pfitomnost urcité skupiny
zakaznikl ovliviiuje pfitomnost jiné strany Ucastnici se téze platformy. Na zaklad¢ toho pak
mize soutézni organ provést klasicky SSNIP test, popt. jeho modifikovanou podobu tedy test
zhorSenim kvality, a analyzovat, kam se piesouva spotiebitelska poptavka po urcitych
sluzbach. Provedeni takového testu piitom neni nezbytné, pokud ma soutéZzni organ
shromazdény jiné ucelené podklady vcetné analyzy spotiebitelského chovani a situace
na nabidkové strané trhu. Jakmile bude mit soutézni organ tyto informace k dispozici, m¢l by
nasledné zkoumat transakce, které vicestrannou platformou prochazi a identifikovat tak, co je
zdrojem piijmu této platformy a ¢im je generovani téchto piijmi podminéno. Naptiklad se tak
miize ukazat (jako se to jevi napf. u internetovych informacénich portdld), Zze trh
s poskytovanim informaci sdm o sob& nemusi byt relevantnim trhem, ale takovym trhem
uz mize byt trh s daty navstévnikd takovych internetovych portali a na to navazujici trh
s online reklamou. Tyto uvahy jsou vsak, jak shora uvedeno, v dostupné rozhodovaci praxi

zatim spiSe naznaceny a soutézni organy vychazi z konzervativnéjsiho pfistupu.

U online vicestrannych platforem tak zpravidla budou moci soutézni organy identifikovat
vice relevantnich trhl, pficemz jejich tkolem je vybrat z této mnoziny ten relevantni trh,
na kterém mize dochazet k potencidlné protisoutéZznimu jedndni. Alternativou k tomuto

ptistupu je vymezeni SirSiho relevantniho trhu, ktery tyto ,,dil¢i* trhy zahrne pod sebe, tedy
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dojde k vymezeni jen jednoho relevantniho trhu. Pro soutézni organy je vSak takovy ptistup
k vymezovani relevantnich trhii obtizny. V praxi jsou tak soutézni organy schopny rozpoznat
trzni strukturu vicestranné platformy, ale zatim nedospély tak daleko, aby byly ochotny

vymezovat i relevantni trhy na bazi takové platformy.

3.2 TrZni sila a vicestranné platformy

3.2.1 TrZni sila a vychodiska pro jeji posuzovani

Zakladem jakékoliv soutézné-pravni analyzy je korektni vymezeni relevantnich trht,
jak shora uvedeno. Nejen pfi posuzovani tzv. dominantniho postaveni, kterym rozumime dle
ustanoveni § 10 odst. 1 ZOHS takové postaveni, které ,,...na trhu ma soutéZitel nebo spolecné
vice soutezitelii (spolecna dominance), kterym jejich trini sila umoziiuje chovat se ve znacné
mire nezavisle na jinych souteZitelich nebo spotrebitelich®, ale obecné i v ptipadech
posuzovani u€inkl protisoutéznich dohod (napf. z hlediska aplikace tzv. blokovych vyjimek),
jakoz iv ptipad€ spojovani soutéziteli hraje dulezitou roli i korektni zhodnoceni trzni sily,

kterou dotceny soutézitel disponuje.

Korektni vymezeni relevantniho trhu pfitom lze povazovat za zikladni ptedpoklad
navazujicitho korektniho posouzeni trzni sily dotené¢ho soutézitele na takovém relevantnim
trhu. Tento predpoklad vsSak je jiz v ¢asti odborné literatury zpochybiiovan, jak bylo jiz shora

naznaceno.

Proti tomuto pfedpokladu se konkrétné zacinaji objevovat ndzory (viz napt. G. Niels a kol.),
ze konkrétné v oblasti spojovani soutéziteli neni nutné relevantni trh vymezovat, ale je mozné
se zabyvat rovnou zkoumanim trzni sily.'”” V kazdém piipad¢ ale plati, Ze zkoumani trzni sily

tvoii diilezitou soucast soutézné-pravni analyzy, a to i na trzich s vicestrannymi platformami.

197 Srov. NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 27, m.¢. 2.08.
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Nize bude proto podan obecny vyklad o konceptu trzni sily a jednotlivych aspektech

zkoumani trzni sily, a to zejména v kontextu vicestrannych platforem.

Dle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHS se trzni sila posuzuje podle (jedna se o demonstrativni
vycet) ,...hodnotového vyjadreni zjisteného objemu doddavek nebo nakupu na trhu daného
zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo souteziteli se spolecnou dominanci v obdobi,
které je zkoumano podle tohoto zakona a podle dalsich ukazatelii, zejména podle hospodarske
a financni sily souteZitelu, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh pro dalsi soutéZitele,
stupné vertikalni integrace soutéZitelu, struktury trhu a velikosti trznich podilii nejblizsich
konkurentii.* Dané ustanoveni je obsazeno v kontextu Upravy dominantniho postaveni, avSak
je voditkem 1 pfi vymezovani trzni sily v oblasti spojovani soutéziteld ¢i posuzovani
protisoutéznich dohod. Byt u téchto zakdzanych dohod byva casto posouzeni trzni sily
omezovano na zjisténi trznich podilii (takové posouzeni mize byt dilezité napi. z hlediska

posouzeni aplikace blokovych vyjimek).

Na unijni Urovni nejsou postupy pro posuzovani trzni sily stanoveny pravné zavaznym
predpisem. Je vS§ak mozno vyjit ze sdéleni Komise k aplikaci ¢l. 82 Smlouvy o ES, resp. nyni
¢l. 102 SFEU (dané ustanoveni SFEU upravuje zékaz zneuziti dominantniho postaveni).'*®
Bod 12 tohoto sdéleni vymezuje tii zakladni aspekty, na néz se Komise pii posuzovani
dominantniho postaveni soustiedi, a to na (i) tlak vyvolany stdvajicimi dodavkami skutecnych
konkurentii a postaveni téchto konkurenti na trhu (trzni postaveni dominantniho podniku
a jeho konkurentit), (ii) tlak vyvolavany vérohodnou hrozbou budouciho rozsiteni ¢innosti
skute¢nych konkurentli nebo vstupu potencidlnich konkurentd (rozsifeni a vstup) a (iii) tlak
vyvolavany vyjednavaci silou zdkaznikii daného podniku (vyrovnavaci kupni sila'®?). Jedné se

ptitom opé€t o demonstrativni vycet.

198 Srov. dokument Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti posuzovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni soutézitele. Ut. vést.
C 45/7, 24. 2. 2009. Dostupné napf. pfes www.eur-lex.europa.eu.

199 Tlak na soutéZitele totiz vedle skutednych & potencialnich konkurentl mohou vyvijet pfimo zékaznici, pokud
tito zékaznici maji dostateCnou vyjednavaci silu, jak uvadi bod 18 ptislusnych pokynti Komise. Takovy ptiklad
si lze predstavit napt. na trzich, kde existuji prevazné silni nakupci (Casto piijde o globalné piisobici spolecnosti).
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Ackoliv je pouzity slovnik Ceského zdkonodérce a unijniho soft-law odliSny, v zasad¢ lze
shrnout, Ze pfi posuzovani trzni sily se ptihlizi zejména k trznim podiliim, bariérdm vstupu
na trh a obecné ke struktuie trhu.?®® V ramci této rigorézni prace tak nebudu mezi piistupem
k posuzovani trzni sily dle ZOHS a v praxi Komise rozliSovat, kdyz ptipadné odliSnosti

(pokud viibec néjaké) nejsou natolik vyznamné, aby takové rozliSovani odiivodiiovaly.

Z hlediska vicestrannych platforem je mozno uvést, Ze pii posuzovani trzniho postaveni je
nutné zohlednit zejména prave strukturu trhu a bariéry vstupu na trh. Pravé v téchto dvou
aspektech vymezovani trzni sily se totiz nejvice projevi specificky charakter vicestrannych
platforem, jak bude dale nize ukazdno. Trzni podily budou hrat spiSe mensi roli, byt ani

v soutézné-pravni analyze trzni sily vicestrannych platforem je nelze zcela opomenout.

3.2.2 Koncep¢ni vychodiska pro posuzovani trzni sily u vicestrannych platforem

V ramci zkoumani trzni sily se soutézné-pravni organy zamétuji na trzni podily a bariéry

vstupu na trh. Tyto kategorie jsou tak podrobné rozebrany nize.

Trzni podil

Zakladem pro posouzeni trzni sily je stanoveni trzniho podilu dotéené¢ho soutézitele. G. Niels
akol. uvadi, ze: ,Jakmile definujete relevantni trh, miizete stanovit trzni podily. Ty hraji
ustredni roli pro pochopeni miry trzni sily souteZitele a existujici hospodarské soutéze
na trhu.**! Nejde ale (a v praxi by ani nemélo jit) o jediné kritérium. Jak uvadi D. Raus,
pro fadné urceni trzni sily je tieba ,prozkoumat vidy a za kazdych okolnosti trzni podil

soutézitele a kromé néj i dalsi kritéria ve vztahu ke zkoumanému relevantnimu trhu.**

200 viz také BISHOP, S., WALKER, M. The economics of EC competition law: concepts, application and
measurement. University ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, str. 108-109.

201 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 99, m.¢. 3.18. Pteklad vlastni.

202 iz RAUS, D. in RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 194.
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Standardné se pii stanovovani trzniho podilu vychazi primarné z hodnoty objemu dodavek
konkrétniho soutézitele doddvaného na relevantni trh (jak ostatné pfimo stanovi § 10 odst. 2
ZOHS). Vedle toho D. Raus zduraziuje i moznost urcit trzni podil dle vyrobni kapacity nebo
dle objemu rezerv.?®> G. Niels a kol. uvadi jako piiklady moznych kritérii pro stanoveni
trzniho podilu vedle dosahovaného obratu i objem prodejl, pocet dodavatelii, pocet zakaznikli
nebo vyrobni kapacitu.?** R. O’Donoghue a J. Padilla uvadi, Ze neexistuje jeden jediny
spravny pristup k posuzovani trznich podild, ale Ze trzni podily je tfeba métit podle metriky
vhodné pro skutkové okolnosti kazdého posuzovaného piipadu.?’> Oba autofi zdlraziiuji,
ze trzni podil sdm o sobé nevypovida o trzni sile uréitého soutézitele, a to 1 s prihlédnutim
k tomu, jak neptesné nékdy miize byt vymezeni relevantniho trhu (ve vztahu k némuz se trzni
podily musi vzdy vztahovat).?° Podle obou autori je tfeba zkoumat vedle trznich podilt
i dalsi okolnosti pfipadu, napt. dynamiku trhu (napf. zda jsou pro trh charakteristické rychlé

inovaéni cykly).?"’

J. Kindl v souvislosti s trznimi podily zdiraziiuje i casovy aspekt, kdy je nezbytné zkoumat
stalost trzniho podilu v Case, kdy napt. ojedin€lé dodavky na trh nebudou zpravidla svédcit
nic o trznim podilu uritého soutéZzitele na relevantnim trhu.?® To potvrzuje i G. Niels a kol.,
kdyz uvadi, Ze napt. stanoveni trznich podili v jednom konkrétnim roce zpravidla nepostacuje
pro korektni analyzu.?” Pro pochopeni skute¢né trzni sily dotéeného soutéZitele a jeho
moznosti chovat se na trhu nezéavisle je totiz dle autorii nezbytné védét, jak se trzni podily

méni v ¢ase.!?

203 TamtéZ, s. 195.

204 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 100, m.¢. 3.21.

205 O’ DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 144.

206 Tamtéz, s. 146.
207 Tamtéz.

208 Viz KINDL, J. in KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 3.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 199.

209 Srov. NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 103, m.¢. 3.29.

210 Tamtéz.
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Obzvlasté v piipad¢é vicestrannych platforem potom plati, ze pouhé zjisténi trzniho podilu
miize vést k nespravnym zavériim o trzni sile takové platformy.?'! D. Evans konkrétné varuje:
wIrini podily by pri posuzovani trini sily vicestrannych platforem meély byt pouzivany
uvazlive, zvlast' pokud odrazi pouze jednu stranu vicestranné platformy, a nezohlednuji tak
provazanost zakaznickych skupin nebo se tykaji té strany platformy, kde jsou statky nabizeny
zdarma a tedy absentuje zde penézni vyjddieni hodnoty.“*'? U vicestrannych platforem totiz
existuje fada specifik. V této souvislosti uvadi autoii D. Evans a R. Schmalensee tti zdkladni
nize uvedena specifika, na které je nezbytné dat si pozor pii hodnoceni trzni sily vicestranné

platformy.?!?

Zaprvé, pii hodnoceni trzni sily vicestranné platformy je tfeba vzit v potaz pravé existenci
raznych skupin zédkaznikli a vazeb mezi nimi (reprezentovanych zejména existenci sitovych

efektil). Tyto vazby totiz ovliviiuji cenovou elasticitu poptavky,>'*

a tim 1 to, do jaké miry bude
zvySeni ceny pro soutéZitele ziskové.?!> Jinak fedeno, zvySeni ceny produktu na trhu A
zpusobi ubytek zdkaznik na strané¢ A, coz zaroven snizi, v disledku existence sitovych
efektti, hodnotu platformy pro zdkazniky na strané B takové platformy.*'® Prakticky to lze
ilustrovat na hypotetickém ptikladu, kdy by spole¢nost Google zpoplatnila své vyhledavani.
Je pravdépodobné, ze v takovém piipadé by nejenom ubylo zakaznikl, ktefi by takové

vyhledavani poptavali, ale zaroven by klesla hodnota celého vyhledavace spole¢nosti Google

21 Viz EVANS, D. Multisided Platforms, Dynamic Competition and the Assessment of Market Power for
Internet-Based Firms in ORTIZ, A. (ed.). Internet Competition and Regulation of Online Platforms. Competition
Policy International, 2016. Dostupné na https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-
content/uploads/2016/05/INTERNET-COMPETITION-LIBRO.pdf [Cit. dne 9. 2. 2018].

212 Tamtéz, preklad vlastni.

213 Viz EVANS, D., SCHMALENSEE, R. The Industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms in
EVANS, D. a kol. Platform Economics: Essays on Multi-Sided Businesses (December 17, 2011), Competition
Policy International, 2011, str. 24. Dostupné na SSRN https://ssrn.com/abstract=1974020 [cit. dne 9.2. 2018].

214 Cenova elasticita poptavky predstavuje vztah mezi poptdvanym mnoZstvim v zdvislosti na jeho cené. Viz
NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 32, m.¢. 2.25.

215 Viz EVANS, D., SCHMALENSEE, R. The Industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms in
EVANS, D. a kol. Platform Economics: Essays on Multi-Sided Businesses (December 17, 2011), Competition
Policy International, 2011, str. 24. Dostupné na SSRN https://ssrn.com/abstract=1974020 [cit. dne 9.2. 2018].

216 Tamtéz.
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pro inzerenty, ktefi profituji pravé z toho, ze na vyhledavaci spolecnosti Google vyhledava

tolik zdkazniki. Tento aspekt by tak mél byt v rdmci posuzovani trzni sily hodnocen.

Zadruhé, pii hodnoceni trzni sily je tfeba zohlednit miru soutéze na obou strandch platformy
a moznost zdkaznikli snadno ,,pfepinat* mezi riznymi platformami (viz shora popsany rozdil

mezi ,,multi-homingem* a ,,single-homingem*).%!”

Zatteti, moznost UCtovat podnakladové ceny na trhu tvoficim jednu ze stran vicestranné
platformy neni samo o sob¢ indik4torem trzni sily, nebot’ stanoveni ceny produktu nabizeného
na kazdém z trhi tvoticich vicestrannou platformu je vysledkem komplexniho hodnoceni
elasticity poptavky, neptimych sitovych efektti a meznich nakladl na kazdém z trha tvoticich
vicestrannou platformu; bylo by tedy chybou v takovém piipadé posuzovat trhy izolovang.?!®
To souvisi stim, Ze vicestranné platformy se vyznacuji cenovou asymetrii, kdy riznym
stranam platformy jsou uUctovany rizné ceny. Jinak feceno, soutézni organ musi hodnotit
celkovou cenovou strukturu platformy, tedy ceny uctované na vSech trzich (stranach)

tvoticich platformu.

G. Niels a kol. uvadi, ze v prostiedi trhit modernich technologii (kam lze zatadit i minimalné
nékteré¢ online vicestranné platformy zalozené na postupné zdokonalovanych pocitacovych
algoritmech jako je tomu napf. u internetového vyhleddvani), které jsou charakterizovany
rychlym vyvojem inovaci, je diilezité zkoumat dynamiku trznich podilti.?!® Pokud je totiz trh
charakterizovan pravé tim, ze na ném dochdzi k ¢astym inovacim, pak nemusi byt
napt. vysoké trzni podily v konkrétnim roce znakem trzni sily, ale mohlo by tomu tak byt
teprve tehdy, pokud by se i na téchto trzich tyto trzni podily dafilo zkoumanému soutéziteli

udrzet stabilni v ¢ase.’?° Jevi se proto vhodnéjsi spiSe neZz k trznim podiliim piihlizet

217 Tamtéz.
218 Tamtéz.

219 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 103, m.¢. 3.30.

220 Tamtéz.
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u vicestrannych platforem ke schopnosti inovovat, tedy posuzovat miru a vliv inovaci na trzni

postaveni takové vicestranné platformy.

Nutnost peclivé zohlednit veskeré aspekty tzv. vicestrannych platforem pii soutézné-pravni
analyze trznitho postaveni se pfitom projevuje i v nejnovejsi judikatufe vysSich soudnich
instanci v soutézné-pravnich sporech v Evropské unii, ale i mimo ni, na coz poukazuje
inejnovejsi odbornd literatura: ,,Formujici se judikatura ukazuje, Ze soudy si uveédomuji
potiebu adaptovat tradicni soutézne-pravni analyzu na trZisté-platformy [v origindle
,matchmakers” — pouzito jako synonymum pro vicestrannou platformu — pozn. autor préce]
ve sveétle odlisnosti v ekonomice téchto novych subjektit a toho, jak spolu soutézi ... je ziejmé,
Ze strany v zaleZitostech zahrnujicich trZiste-platformy by mély peclive prihlizet k nove
ekonomice vicestrannych platforem a jejim dopadiim na provedeni rozumné soutézné-pravni

analyzy.“**!

Ze shora uvedené¢ho se tak jevi, Ze ptiliSny dlraz v ramci posuzovani trzni sily na trzni podily
soutéziteld pusobicich na trzich s vicestrannou platformou nemusi vést ke spravnému
posouzeni trzni sily. Mélo by se proto pfihlizet i k dynamice téchto trhii a v této souvislosti
k mife inovaci a schopnosti soutézitelii tyto inovace zavadét, tj. prihlizet k tomu, jak jsou
soutézitelé schopni vylepSovat své produkty a sluzby ¢i pfichazet se zcela novymi produkty

¢1 sluzbami.

Bariéry vstupu na trhu

R. O’Donoghue a J. Padilla chapou bariéry vstupu na trh jako faktory, které zabranuji nebo

omezuji soutézitele ve vstupu na konkrétni trh.?*?> G. Niels a kol. poukazuji na dvé obecné

221 Viz EVANS, D. The Emerging High-court Jurisprudence on the Antitrust Analysis of Multisided Platforms,
Global Economics Group, University College London, 2017. Dostupné prostfednictvim databaze SSRN na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2948596 [cit. dne 20. 1. 2018].

222 O’ DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 152.
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definice bariér vstupu na trh pochazejici od ekonoma J. Baina, resp. G. Stiglera.’?’
Podle prvni se bariérou vstupu rozumi vyhody zavedenych subjektii na trhu oproti
potencidlnim vstupujicim konkurentiim, pficemz tyto vyhody nachazi odraz ve schopnosti na
trhu zavedenych subjekti navysit cenu nad trzni troven, aniz by doSlo k pfildkédni novych
soutézitell, ktefi by byli ochotni na trh vstoupit.** Podle druhé z definic je moZno bariéru
vstupu na trh charakterizovat jako naklady produkce pii ur€itém tempu vyroby, které musi
nést subjekt, ktery chce vstoupit na dany trh, ale které nenesou subjekty na trhu jiz

plsobici.??

Shora uvedené definice Ize dale s odkazem na R. O’Donoghueho a J. Padillu doplnit i o tfeti
pohled, ktery nabidl ekonom R. Bork, ktery piedchozi definice kritizoval jako piilis Siroké.*¢
Podle néj jsou ,klasicky* chapané bariéry vstupu na trh jako napf. Gspory z rozsahu nebo
technické bariéry jen ndklady na podnikani, které musi soutézitel brat v potaz.?*’
Podle R.Borka tak 1ze za bariéry vstupu na trh v prostfedi soutézniho prava povazovat pouze

umélé bariéry jako je napf. cenova predace na trhu.?*8

Jak poukazuji G. Niels a kol., v praxi soutézni organy pfistupuji k bariéram vstupu na trh vice
prakticky a posuzuji v rimci této kategorie celou fadu faktord.””” G. Niels a kol. jako typické
bariéry vstupu na trh zmifuji absolutni ptekézky vstupu jako patenty nebo licence, strategické
ptekazky vstupu jako jsou napf. uspory zrozsahu na strané subjektl plsobicich na trhu,
povést na trhu, zavedenad distribu¢ni sit, utopené ndklady, informacéni bariéry, néklady

na zménu (switchings costs) na stran¢ zékaznikii nebo sitové efekty, které jsou typické prave

223 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 107, m.¢. 3.41.

224 Tamtéz.
225 TamtéZz, s. 108, m.¢. 3.42.

226 O’ DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 153.

227 Tamtéz.
228 Tamtéz.

229 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 108, m.¢. 3.44.
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pro trhy s vicestrannymi platformami (k sitovym efektim jakoZzto ptekazce vstupu viz také

dale v textu).?*°

Bellamy & Child charakterizuji bariéry vstupu na trh §ifeji a chapou je i jako obtize, které
materiadlné brani aktualnimu konkurentovi v soutézi s lidrem trhu.>*! Autofi tedy chapou
bariéry vstupu na trh nikoliv jen jako bariéry branici potencidlnimu konkurentovi ve vstupu na
trh, ale obecné jako bariéry, které brani dalSimu rozvoji hospodaiské soutéZze na trhu.
Bellamy & Child povazuji za bariéry vstupu na trh zejména existenci Uspor zrozsahu,

technické prekazky, dusevni vlastnictvi, ale i vysoké ndklady na reklamu.?

R. O’Donoghue a J. Padilla za ptekdzky vstupu na trh povazuji ptekdzky administrativni
a ekonomické.”*® Za administrativni prekdzky autofi povazuji napf. existenci statnich
monopolil v fadé odvétvi, pozadavky na ziskani licence nebo licencovani v rdmci dusevniho
vlastnictvi, jakoZ i dalsi regulatorni prekazky.?** Mezi ekonomické piekazky vstupu na trh

pak autofi fadi utopené ndklady spojené se vstupem do odvétvi, Gspory z rozsahu a sitové
efekty.?*

Vycet bariér vstupu na trh predklada i D. Geradin a kol. >

Déli je na strukturalni, mezi néz
fadi ndkladovou vyhodu (utopené naklady), Uspory z rozsahu, vysoké ndklady na investice,
diferenciaci produkt a naklady na reklamu, reputaci, ndklady na zménu (switching costs),

sitové efekty, regulatorni bariéry, vyhodu prvniho kroku, vertikalni integraci nebo dokonce

230 Tamtéz, s. 108-115.

B ROSE, V. (ed.), ROTH, P. (ed.) Bellamy & Child European Community Law of Competition. Sixth edition.
New York: Oxford University Press, 2008, s. 931, m.¢. 10.032.

22 Tamtéz, s. 932-935.

233 O’DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 155.

234 Tamtéz, s. 155-156.
235 Tamtéz, s. 157-158.

236 Viz GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A., PETIT, N. EU Competition Law and Economics. Oxford
University Press, 2012, s. 92-96.
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i bariéry spojené s ndklady na pozdé&jsi opusténi trhu.>*” Dalsim typem bariér jsou pak bariéry
strategické, mezi néz autofti fadi bariéry, které vytvari uméle soutézitelé. Jsou to napf. cenové
tarify, nadmérné investice do kapacit, slevy za vé€rnost a mnozstevni rabaty, vazani produkta

do bali¢ki, exkluzivni dohody nebo drZeni patentii.>*®

Konkrétni bariéry vstupu na trh: sitové efekty

Ze shora uvedenych piikladii prekazek vstupu na trh jsou v prostiedi vicestrannych platforem
relevantni zejména sitové efekty. O jejich definici a vyznamu bylo pojednano jiz vySe v této
praci, ptesto lze pro prehlednost struéné uvést, ze sitovy efekt vznika tam, kde uzitek jednoho
uzivatele sit& roste s poctem uzivatelii zapojenych do sité.?*° V tomto sméru jde o tzv. pfimé
sitové efekty, které se liSi od nepfimych sitovych efektli, kde k ristu uzitku dochazi
prostiednictvim jiného (dal§iho) produktu (viz ptiklad s DVD piehrdavaci uvedeny shora

ve druhé ¢asti této prace).

Jak uvadi G. Niels a kol., sitové efekty budou rtizné vyznamné podle toho, v jakém odvétvi se
pohybujeme. Pokud jde o restauraci, pak ptitomnost hostii miize byt signdlem o kvalit¢ dané
restaurace, ale pokud je restaurace preplnéna (kazdd restaurace ma omezenou kapacitu),
musi spotiebitel vyhledat jinou restauraci, tudiz sitové efekty v oblasti restauraci nebudou hrat

v soutézné-pravni analyze trhu s restaura¢nimi sluzbami velkou roli.?*°

Jako prekazka vstupu na trh mohou byt sitové efekty povazovany pouze tam, kde neexistuje
nizky kapacitni strop pro poskytovani produktu nebo sluzby (jako napf. u restauraci). Sitové
efekty tak budou hrat roli napf. v prostfedi socidlnich siti (spotiebitel bude, podobné jako

u telefonu, chtit byt soucasti té sité, kde bude hodné lidi, coz miize znesnadiiovat vstup tfetim

237 Tamtéz.
238 Tamtéz.

239 Viz NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 113, m.¢. 3.59.

240 Tamtéz, s. 113, m.¢. 3.60.
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subjekttim na trh) nebo v prostfedi poc¢itaovych operacnich systémi.?*! Jinak fec¢eno, projevi
se to zejména u online vicestrannych platforem, kde kapacitni strop v podstaté neexistuje.
Silné sitové efekty na trhu tak mohou vést k jeho uzavieni, popt. dokonce i ke ,konci
soutéze” jako takové. Silné sitové efekty tak lze pozorovat v nékterych oblastech
internetového podnikani, které na sitovych efektech siln¢ zavisi, jako napf. u socidlnich siti
nebo online reklamy. V téchto oblastech se jiz dnes profiluje n€kolik silnych lidrti trhu

pusobicich celosvétove (napt. spolecnosti Facebook nebo Google).

V prostiedi vicestrannych platforem je problém sitovych efektii jako bariér vstupu na trh
tteba chapat v tom sméru, Ze nejde jen o to pfildkat k platformé jednu skupinu uzivateld,
ale ze platforma musi byt atraktivni i pro druhou stranu trhu. Jak uvadi G. Niels a kol:
,-..Soutézitelé nove vstupujici na trh musi dosahnout kritického mnozstvi, ale u vicestrannych
platforem vyzva spociva v tom, Ze musi pritdhnout obé skupiny zdkaznikii.**** Tedy ty
vicestranné platformy, které se jiz mohou vykazat znaénym poctem uzivateld, mohou mit

pted nové vstupujicimi soutéZziteli na trh vyhodu.

Sitové efekty byly zkoumany v fad¢ soutézné-pravnich piipadl tykajicich se vicestrannych
platforem (n€které znich jsou podrobnéji rozebrany nize v této préci). Jak uvadi
R. O’Donoghue a J. Padilla, na sitovych efektech bylo zaloZzeno posouzeni trzni sily
spole¢nosti Microsoft v jeji kauze zneuziti dominantniho postaveni posuzované Evropskou

komisi a posléze Tribunalem (viz dale).>*

Sitové efekty mohou byt u vicestrannych platforem problematické ve spojeni s vysokymi
naklady na vyuziti alternativ (switching costs). To souvisi se shora popisovanymi jevy jako je
single-homing (tendence ziistavat u jednoho poskytovatele produktu ¢i sluzby) a multi-homing
(sklon vyuzivat vice poskytovatelii ur¢itého produktu nebo sluzby). Existence téchto nakladi

ovlivnila 1 posouzeni ve shora uvedené kauze spolecnosti Microsoft, nebot’ Komise dovodila,

241 Tamtéz, s. 113-114, m.¢. 3.61 a 3.62.
242 Tamtéz, s. 115, m.¢. 3.65. Preklad vlastni.

243 O’DONOGHUE, R., PADILLA, J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2013, s. 159.
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ze spottebitelé nemohli snadno ménit operacni systémy, jelikoZ to bylo spojeno se znaénymi

néklady.?**

D. Evans déle zdiraziuje, Ze v internetovém prostiedi jednotlivé sluzby ¢i portdly casto
soutézi o pozornost zakaznikii (spotfebitelll), ktera je omezend, coz implikuje, ze soutézni
organy by se vramci své analyzy mély zaméfit 1 na to, jaké jsou obecné moznosti vstupu
na trh s takovou pozornosti, kdy napt. socialni siti nemusi nutné konkurovat jina socialni sit’,
ale napt. i jiny webovy portal: ,Je dulezite, aby v analyze byl alespon zvazen dopad vstupu
natrh ze strany uplné odlisnych sluzeb na posuzovanou platformu. Napriklad,
predpokladejme, Ze by Facebook snizil své investice do kvality své socialni site. Mohl by tak
prijit o prijmy zreklamy, a to zcasti proto, Ze takovy krok zvysuje pravdepodobnost,
Ze spotrebitelé budou vice ndachylni k tomu zamérit svou pozornost na ,,pristi novou vec"
[the next new thing] — ne nutné socialni sit' — coz bude spolecnost [Facebook] stat prijmy
z reklamy. Analyza trini sily tak musi zvazit i moznost vstupu na trh ze strany platforem

v jinych kategoriich.***

Stoji rovnéz za zminku uvaha G. Nielse a kol., ktefi ve vztahu k dynamickym trhiim uvadi:
»Pro kazdého vietné souteznich uradii a soudcii je obtizné predvidat budouci vyvoj
na dynamickych trzich. Soutézni urady by proto mély postupovat opatrné pri posuzovani
dominance vychdzeje z aktudlnich trinich pozic a vlastnosti produktii.**** Svou myslenku
autofi demonstruji na ptikladu trhu s videohernimi konzolemi (které lze povazovat za jeden
z piikladii netransak¢ni vicestranné platformy), u néjz soutézni ufady v roce 1994 a 1995
konstatovaly dominantni postaveni spolecnosti Sega a Nintendo, aniz by vzaly v potaz vstup

spole¢nosti Sony s jeji konzoli Playstation na trh ve stejném obdobi.?*” Pfi¢emz kdyz v roce

244 Tamtéz.

245 EVANS, D. Multisided Platforms, Dynamic Competition And The Assessment of Market Power For Internet-
based Firm. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper No. 753, 2016,
str. 27. Preklad citace vlastni. Dostupné z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2746095 [cit. dne
20. 1. 2018].

246 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 148, m.¢. 3.163.

247 Tamtéz.
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2001 vstupovala na trh spole¢nost Microsoft se svou konzoli Xbox, spole¢nost Sega, nékdejsi

dominant dle sout&znich organd, trh opoustéla.>*®

D. Spulber a Ch. Yoo** zmitiuji sitové efekty jako jeden ze zdrojii trzni sily.?*® Oba autofi se
zaméiuji zejména na potencialni negativni jevy se sitovymi efekty spojené. Castetnd
zpochybiuji zakladni poucku spjatou se sitovymi efekty, totiz, ze hodnota sité pro jeji
uzivatele roste s tim, kolik je do ni zapojeno dalSich uzivatelti. Autofi na ptfikladu transakéni
sit¢ uvadi, Ze pfi znacn¢ velkém poctu uzivateli sice roste pocet moznych propojeni
(napf. prodavajicich s kupujicimi), ale zaroven rostou i ndklady na to, najit to nejoptimalng;si
propojeni. D. Spulber a Ch. Yoo tak uvadi, ze u n¢kterych siti mohou byt benefity plynouci
ze sitovych efektl limitované velikosti sité, kdy né¢kdy mize sit’ generovat nejvétsi ptidanou
hodnotu pii menSich velikostech, kdy je snaz$i najit napf. pro urCitou transakci dobrého

partnera.25 !

Autofi poukazuji 1 na dalsi jevy spojené se sitovymi efekty, které mohou mit vliv
na soutézné-pravni posuzovani vicestrannych platforem. Naptiklad uvadi, ze sitové efekty
s sebou mohou nést 1 riziko selhdni trhu, kdy sice hodnota sit¢ s kazdym novym ¢lenem pro
stavajici ¢leny sité roste, avsak novy Clen sit¢ nedokaze tyto vyhody spojené se svym vstupem
do sit¢ vztahnout na sebe.>>? K feSeni tohoto problému vSak provozovatelé vicestrannych
platforem vyuZzivaji pravé naptf. marketing nebo rozdilnou cenovou strukturu, aby tento

potencidlni negativni efekt vyvazily.

Dalsi potencidlni negativni efekty spjaté se sitovymi efekty spatiuji D. Spulber a Ch. Yoo
v efektu technologického uzamknuti (fechnology lock-in), kdy trh, jenz se vyznacuje velkymi

248 Tamtéz.

249 SPULBER, D., YOO, Ch. Antitrust, the Internet, and the Economics of Networks in BLAIR, R. (ed.),
SOKOL, D. (ed.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. New York: Oxford
University Press, 2015, s. 380-403.

250 TamtéZ, s. 385.
251 TamtéZ, s. 386.

252 TamtéZ, s. 386.
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sitovymi efekty, neprechazi snadno na nové efektivngjsi technologie.?>® Autofi také poukazuji
na to, ze piistup k sitim mohou nékdy jejich provozovatelé vyuzit i v ramci konkurencniho
boje, kdy naptf. odmitnuti propojeni siti miize vést k vylouceni jinych siti z trhu (lze si to
predstavit napt. tak, ze velky zpravodajsky portdl odmitne spolupracovat s nckterou

ze socialnich sitf).?>*

D. Spulber a Ch. Yoo nicméné i pfes nékterd upozornéni na mozna negativa spojend
s existenci sitovych efektli haji existenci siti a varuji pied pfiliSnymi zésahy reguldtori
(v€etné soutéznich organtl) do jejich fungovani: ,,Skutecnost, ze trhy se zdaji byt schopné si
poradit s vetsinou trznich selhani identifikovanych v odborné literature tykajici se sitovych
ekonomik, naznacuje, ze ke snaze resit tyto problemy cestou regulaci a zdsahy soutéznich

organii by mélo byt pristupovino po ndlezité rozvaze.*>>

D. Spulber a Ch. Yoo v této souvislosti haji existenci monopolnich siti, kdyz poukazuji na to,
ze pravé takové monopolni postaveni vabi inovatory a novy kapital a existence monopolniho
provozovatele takové sité¢ tak vlastné stimuluje vznik novych siti, k ¢emuz by nedoslo, pokud
by byl vlastnik jediné sit¢ nucen svou infrastrukturu sdilet s jinymi ucastniky trhu: ,,...nuceni
viastnikii siti sdilet vyhody jejich investic s jejich konkurenty nebo limitovani cen, které mohou
uctovat svym partnerim, by vedlo k poklesu pobidek investovat do alternativnich sitovych
kapacit. Ve skutecnosti tak prinuceni monopolisty ke sdileni jeho sité ochranuje ostatni
spolecnosti od nutnosti poskytnout ¢i obstarat si relevantni vstup vlastnimi silami. Vysledkem
toho vsak miize byt opacny ucinek posileni sitového monopolu tim, zZe se takto zabrani vzniku

ndahradnich kapacit (substitutiy).“*°

Oba autofi uvedené varovani opakuji zejména v kontextu jednoho z moznych soutéznich

delikt v podobé tzv. odmitnuti pfistupu k zakladnimu vybaveni (essential facility).

253 Tamtéz, s. 386-387.
254 TamtéZ, s. 387.
255 Tamtéz, s. 389. Pieklad vlastni.

236 Tamtéz, s. 392. Pieklad vlastni.
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Podle autorti totiz existence monopolu (v kontextu trhti vybavenych pfistupem k novym
technologiim) naopak vede ke stimulaci trhu a podporuje rozvoj a vznik alternativ, jelikoz ti
soutézitelé, ktefi nejsou ochotni zaplatit monopolni cenu, jsou nuceni hledat ¢i vyvijet
alternativy. Zasahy regulatort vcetné soutézich orgéanii tak v tomto sméru mohou paradoxné

hospodai'ské soutézi ublizit.?’

Nazoru obou autorti je vénovana v této praci vétsi pozornost z ditvodu, Ze navrhuji novatorsky
ptistup k posuzovani sitovych efektii a jedna se rovnéz v odborné literatute o ojedinély nazor.
Nézor autort totiz stoji v protikladu s jinym castéji zastdvanym nazorem, Ze silné sitové

efekty jsou naopak moZznym ndstrojem pro potencialni zneuziti trzni sily ze strany lidra trhu.

Konkrétni bariéry vstupu na trh: pfistup k datim

Specifickou piekazkou vstupu na trh relevantni zejména pro online vicestranné platformy,
na kterou star$i odbornd literatura v oblasti soutézniho prava prozatim neodkazuje, je otazka
nakladani a pfistupu k datim. Hovoii se v této souvislosti o fenoménu tzv. velkych dat
(big data). Témito daty ve smyslu definice Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
(OECD) rozumime ,jakékoliv informace vztahujici se k identifikované nebo identifikované
osobé (subjektu udajur)*, pticemz OECD mezi né tadi napf. i seznam ptatel na socidlnich
sitich, IP adresu, geolokacni tdaje, osobni blogy nebo jiné piispévky, které o sobé osoba
uveiejiuje, udaje o chovani uzivatele vcetné¢ napf. toho, co dand osoba vyhledava
na internetu, co nakupuje, kolik za to plati, dile demograficka data nebo oficialni data vcetné
napf. ¢isla bankovniho w¢tu nebo ¢&isla zdravotniho pojisténi.®®® O tomto fenoménu se
doposud hovofti zejména v kontextu regulace nakladani s osobnimi daji, avSak role velkych

dat zacina byt akcentovana i v soutéznim pravu.

27 Tamtéz, s. 395-397.

2% Viz str. 7 a 8 analyzy OECD nazvané ,Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of
Methodologies for Measuring Monetary Value®, OECD Digital Economy Papers, No. 220, OECD Publishing,
Patiz. Dostupné na http://dx.doi.org/10.1787/5k486qtxldmg-en [cit. dne 21. 1. 2018].
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Jak upozoriiuji N. Pantlin a kol. o nakladani s velkymi daty se zacinaji zajimat i soutézni
organy. Autofi napf. upozoriiuji na Setfeni némeckého soutézniho ufadu vedené
s provozovatelem socidlni sit¢ Facebook, v némz je prosetiovano podezieni na mozné zneuziti

dominantniho postaveni v podobé& porusovani zasad ochrany osobnich tudaji.?*’

Shora uvedenému vztahu soutézniho prava a tzv. velkych dat se vénuji i M. Stucke
a A. Grunes.”®® Autofi zdlraziiuji, e ptistup k datéim, jakoZ i mnozstvi téchto dat mize byt
vyznamnou soutézni vyhodou, napt. u socidlnich siti nebo u internetovych vyhledavagi.?®!
Oba autofi tak zdiraziluji, Ze soutézni ufady by vedle tradi¢nich bariér vstupu na trh mély
hodnotit i otazky souvisejici s pfistupem k dattim a k jejich mnozstvi.?®* Napt. u internetovych
vyhledavaci plati, ze vyhleddvaci algoritmy ke svému zdokonaleni potiebuji i neustaly ptisun
dotazl a tedy otdzka pfistupu k datim a jejich ziskdvani je pro byznysovy model takového
vyhledavage klicova.’®® Jinak feceno, i pokud by jiny soutéZitel vyvinul stejné kvalitni
vyhledavaci algoritmus, bez pfisunu dat bude tento algoritmus zaostavat za algoritmy toho

soutézitele, ktery pro néj dokaze zajistit dostatecny pfisun dat.

Skutecnost, ze ptistup k datim a nakladani s nimi by mélo byt relevantnim kritériem pro
posuzovani trzni sily zmitije i L. Holkova.?** Autorka zdtiraziiuje, Ze sama otazka piistupu
k datim nevede k vytvofeni trzni sily, ale je tfeba analyzovat, k jakym datim ma soutéZzitel

piistup a zd4 ma odpovidajici technologie k jejich vyuziti.?®

259 Srov. PANTLIN, N. a kol (advokatni kancelaf Herbert Smith Freehills LLP). Data Use — Protecting a Critical
Resource in PLC Magazine (Practical law), January/February 2018, s. 19 a nasl.

260 STUCKE, M., GRUNES, A. Big Data and Competition Policy. New York: Oxford University Press, 2016.
261 Tamtéz, s. 186-188.

262 Tamtéz, s. 200 a nasl.

263 Tamtéz, s. 204.

264 HOLKOVA LUBYOVA, L. Data as a Source of Market Power in Antitrust 3/2017, s. 86-88.

265 TamtéZ, s. 87.
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A. Musil v této souvislosti s odkazem na L. Rubinfelda a M. Gala uvadi, ze bariéry vstupu
na trh v souvislosti s tzv. velkymi daty lze spatiovat ve zplisobu shromazdovani téchto dat,

jejich uchovavani, syntéze, analyze a v jejich vyuziti. 2%

V odborné literatufe se vSak objevuji i ndzory, Zze soutézni pravo neni vybaveno vhodnymi
nastroji k tomu, aby regulovalo nakladéni s velkymi daty. D. Sokol a R. Comerford v této
souvislosti apeluji na zdrZenlivost ztoho divodu, Ze zatim existuje jen velmi maélo
konkrétnich empirickych zjisténi, kterd by umoznovala pfijmout z pohledu soutézniho prava

n&jaké jednozna&né zavéry ohledné nakladéani &i regulovani piistupu k velkym datiim.?®”

V kazdém ptipad¢ plati, Ze role velkych dat v prostfedni online vicestrannych platforem hraje
dilezitou roli. To ostatné potvrdila i Evropskd komise v Rozhodnuti Google Search, jak je
rovnéz nize v této praci podrobnéji uvedeno. V daném piipad¢é pfitom Komise nakladani

s daty pouze zminila, ale nedovozovala z této otdzky zadné relevantni soutézné-pravni zavéry.

Konkrétni bariéry vstupu na trh: inteligentni algoritmy

V odborné literatuie dosud vyslovné nepopsanou bariérou vstupu na trhu, a to zejména
uonline vicestrannych platforem, mohou byt i inteligentni algoritmy, které se samy
zdokonaluji strojovym ucenim. K tomu tyto algoritmy potiebuji pfistup k datiim. Na problém
je mimodék upozornéno v Rozhodnuti Google Search, a to aniz by mu (zatim) Komise
vénovala pozornost jako samostatné bariéfe vstupu na trh. V bodé 284 Rozhodnuti Google
Search je uvedeno, ze sluzba obecného vyhleddvani na internetu bude tim lepsi, ¢im vétsi
mnozstvi dat od uzivatell bude mit k dispozici. Jinak feceno, vyhledavaci inteligentni
algoritmy budou tim lep$i, ¢im vice se budou moci ucit z dat uzivateli. Inteligentni algoritmy
vylepSené ucenim na obrovskych objemech dat tak mohou do budoucna vytvofit prekazku

vstupu na digitalni trhy, a to ztoho divodu, Ze pro potencidlni konkurenty sice nebude

266 MUSIL, A. ,,Big Data“ and Algorithms — Few Preliminary Thoughts in Antitrust 1/2017, s. 15-18.

267 SOKOL, D., COMERFORD, R. Does Antitrust Have a Role to Play in Regulating Big Data?, publikovano
28. 1. 2016 prostirednictvim SSRN. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2723693
[cit. dne 25. 2. 2018].
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nemozné naprogramovat obdobny algoritmus, ale bude pro né obtizné zajistit zdokonaleni
daného algoritmu napf. na uroven algoritmu lidra trhu. A to ztoho divodu, Ze potencialni
konkurent nebude mit pfistup k tak velkému mnozstvi dat, ze kterych bych se mohl jeho
algoritmus ucit (a tim sam sebe zdokonalovat), a to na rozdil od algoritmt lidra trhu.
Dle ndzoru autora prace tak inteligentni samo se ucici algoritmy mohou do budoucna
v soutéznim pravu, a to zejména ve spojeni s otdzkou pfistupu k datim (viz shora),
pfedstavovat samostatnou piekdzku vstupu na trh, a to specificky u online vicestrannych

platforem.

Vztahu umélé inteligence (inteligentnich algoritmil) a soutézniho prava si rovnéz zacinaji
v§imat i prvni autofi v odborné literatufe. Tak lze zminit napf. ndzory S.F. Janky a S.B.
Uhslera,’®® ktefi analyzuji zejména roli umélé inteligence v potencidlnim uzavirani
protisoutéznich dohod a zabyvaji se i otazkou odpovédnosti za jednani umélé inteligence

v oblasti soutézniho prava.

Vyvazujici kupni sila

U vicestrannych platforem s ohledem na existenci specifickych vztahi mezi stranami
platformy lze obtizn¢ pfihlizet v rdmci zkoumani trzni sily k tomu, zda na stran¢ zékaznikt
existuje vyvazujici kupni sila, kterd by byla protivdhou napf. vysokych trznich podili
provozovatele platformy. U vicestrannych platforem plati, Ze na jedné ze stran trhu vétSinou
byva vétsi mnozstvi subjektl, které se mohou jen obtizné koordinovat (coz plati zejména
u téch vicestrannych platforem zaméfenych na jednotlivce, napt. socialni sit’). Zkoumani role
a existence vyvazujici trzni sily tak bude mit smysl spiSe u téch platforem, kde existuje
na obou stranach relativné maly pocet subjektti. Ostatné na podobném principu rozhodovala

Evropska komise v ptipadu Travelport/Worldspan, ktery je rozebran nize.

268 Viz JANKA, S.F., UHSLER, S.B. Antitrust 4.0 - the rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to
antitrust law in European Competition Law Review 2018, svazek 39, Cislo 3, s. 112-123.
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Shora uvedené potvrzuji i Bellamy & Child, ktefi uvadi, ze zkoumani existence vyvazujici
kupni sily bude mit smysl tam, kde existuji mocni ndkupci, ktefi se budou moci méftit s trzni
silou dodavatele, a tim padem potencidlné znegovat negativni dopady potencidlniho vzniku
dominantniho postaveni dodavatele na takovém trhu.?®® Typickym piikladem mohou byt
napt. supermarkety, ve vztahu k nimz dokonce cesky zakonodarce pfistoupil 1 k pfijeti
specifické zakonné tGpravy vyznamné trzni sily.?’° Upravou trzni sily v kontextu tohoto

zakona se vSak tato prace nezabyva.

V uvedené souvislosti je vSak mozno poukézat na to, ze i jednotlivi spotiebitelé mohou mit
urcity vliv na korekci jednani dodavatelii. Jak uvadi G. Niels a kol., behavioralni ekonomie
dolozila, ze spotiebitel se na trhu nezajima jen o cenu, ale jde mu mj. i o pocit férového
arovného zachazeni.?’! Pokud je napi. spotiebiteli dlouhodob& nabizena né&ktera sluzba
¢i produkt zadarmo, mohou spotiebitelé povazovat jeji nahlé zpoplatnéni za neférové jednant,
coz mize poskodit reputaci dodavatele takového produktu &i sluzby.?’? Autofi poukazuji
na to, ze tento fakt mize hrat vyznamnou roli napt. na bankovnim trhu, ktery se vyznacuje
zna¢nou citlivosti spotfebiteli na bankovni poplatky, coz bankdm znemoziuje jednoduse

piejit na jiné modely poplatki.?”

D. Carlton a kol. v souvislosti s existenci kupni sily upozoriiuji na specifické ptipady, kdy
dochézi ke spojovani soutézitelii, ktefi jsou povazovani za velké nékup¢i na trhu.?’
Tyto ptipady jsou dle autorti v mensiné, avSak ze strany soutéznich organli by jim méla byt

vénovana veét§i pozornost. Autofi se pritom piiklangji k tomu, aby v rdmci zkoumani kupni

269 Viz ROSE, V. (ed.), ROTH, P. (ed.) Bellamy & Child European Community Law of Competition. Sixth
edition. New York: Oxford University Press, 2008, s. 935, m.¢. 10.041.

270 Jedna se o zakon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméd&lskych a potravinatskych produktt
a jejim zneuziti, ve znéni pozd&jSich predpist.

271 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. 2nd edition. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 142, m.¢. 3.146.

272 Tamtéz.

273 Tamtéz.

274 CARLTON, D. COLEMAN, M., ISRAEL, M. Buyer Power in Merger Review in BLAIR, R. (ed.), SOKOL,
D. (ed.). The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Volume 1. New York: Oxford University
Press, 2015, s. 529-550.
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sily v téchto ptipadech byla tato sila zkoumdana ze SirSiho hlediska (napt. i se zohlednénim
dosavadnich vztaht ndkupcich s prodavajicimi, kdy ani jeden z nich neni ten, kdo by druhému

mohl diktovat cenu).?”

Posouzeni existence vyvazujici trzni sily tak u vicestrannych platforem hraje spiSe mensi roli

v porovnani napf. s analyzou sitovych efektii coby bariér vstupu na trh.

3.2.3 Piistup soutéZnich organi Kk posuzovani trzni sily ve vybranych pripadech
tykajicich se vicestrannych platforem

Shora uvedené poznatky a zejména metody posuzovani trzni sily na trzich tykajicich
se vicestrannych platforem lze ilustrovat na vybranych ptipadech z rozhodovaci praxe Komise

a Uradu.

A. Pfipad Travelport/Worldspan — Evropska komise

Vicestranné platformy jako ur€ité trzni struktury nejsou v soutéznim pravu zcela novym
fenoménem. Jednim z prvnich ptipadii, vnichz se Evropskd komise musela s aspektem

vicestrannych platforem potykat je piipad tzv. globalnich distribu¢nich systémt?’® v oblasti

cestovniho ruchu Travelport/Worldspan (jednalo se o piipad spojeni soutéZitel(r).?”’

Rozborem daného piipadu jsem se podrobnéji zabyval i ve svém dfive publikovaném

278

odborném ¢lanku,”’”® jehoz text vyuzivdm pro shrnuti poznatkd, které jsou z tohoto piipadu

diilezité pro tuto praci.

275 TamtéZ, s. 530.

276 K pojmu globédlni distribuéni systém (GDS) viz MIKES, S. K aplikaci soutézniho prava na trhy
s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str. 115-121: ,,Platforma GDS umoZiiuje poskytovateliim
cestovnich sluzeb (tj. prepravciim, ubytovacim zavizenim, pujcovnam aut apod.) na jedné strané platformy ziskat
pristup a nabizet svoje sluzby cestovnim kancelarim (a prostrednictvim nich pak koncovym zdakaznikiim).
Cestovnim kancelarim na druhé strané platformy pak GDS umozZiiuyje snadno ziskat pristup k nabidce
poskytovatelu cestovnich sluzeb, ¢imz kancelare Setri transakcni naklady pri organizaci zdjezdii.*

*77 Viz rozhodnuti Komise ze dne 21. 8. 2007 ve véci COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan, publikovano
v Ut. vést. L 314/21 pod ¢. 2007/781/EC. Dostupné na www.eur-lex.europa.eu.

278 Viz MIKES, S. K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.
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Rozhodnuti Travelport/Worldspan zavedlo do soutézniho prava pojmy ,single-homing*
a ,,multi-homing®. Jedna se o jevy, kterymi lze charakterizovat ochotu zdkaznikl se néjakym
zpusobem zapojit ¢i vyuzivat vice totoznych sluzeb ¢i produkt. O téchto jevech jiz bylo
pojednano shora v této préaci. Provozovatel platformy pfitom ma tendenci ekonomicky
motivovat (typicky nastavenim riznych pobidek, popt. tctovanim nizSich cen nebo poplatki)
pravé subjekty tihnouci k ,.single-homingu®, tj. k preferenci a zapojeni se jen do jedné
platformy, jelikoz pravé jejich dostatecna pifitomnost je nezbytna k tomu, aby platforma byla

atraktivni i pro druhou stranu.?”’

Rozhodnuti Travelport/Worldspan je vyznamné vtom, ze se v ném Komise konkrétné
zaméftila pravé na chovani zédkaznikli na riznych stranach platformy GDS (tj. na chovani
cestovnich kancelati, ale i kone¢nych poskytovatelli cestovnich sluzeb) a toto chovani
popsala. Komise vysla z jednoho ze zékladnich ryst vicestrannych platforem, a to ze sitovych
efektd generovanych tim, ze ¢im vice je na jedné strané subjektti zapojenych do platformy,
tim vice je takovd platforma atraktivni pro jiné skupiny subjekti. Komise v rozhodnuti
Travelport/Worldspan mj. uvedla, ze redukce poc¢tu GDS na unijnim trhu nepovede k tomu,
ze by po spojeni doslo ke zvyseni tlaku na cenu (a to na obou stranach platformy). GDS totiz
musi disponovat dostatenym poctem cestovnich kanceldii, a to pravé zdivodu, aby
platforma byla atraktivni pro poskytovatele cestovnich sluzeb. Zména GDS pfitom
nepiedstavovala pro cestovni kancelafe tak velké naklady (switching costs) a vzhledem
k ,,single-homing* efektu (tj. cestovnim kanceldfim posta¢ovalo vyuziti jen jednoho GDS) tak
tento fakt vyvolaval zna¢ny protitlak proti ptfipadnému zvyseni ceny pro cestovni kancelaie
(napt. v podobé vyssich poplatkli za ucast v GDS) ze strany provozovatele GDS. Ve vztahu
k poskytovatelim cestovnich sluzeb pak Komise uvedla, Ze tito poskytovatelé disponuji
silnou vyjednavaci pozici ve vztahu ke GDS, a to zejména s piihlédnutim k moznosti

obchéazet GDS napt. ptes své vlastni internetové portaly.*

279 Viz MIKES, S. K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.

280 Viz MIKES, S. K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.
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Rozhodnuti Komise v pfipadu Travelport/Worldspan tak lze chapat jako dobry ptiklad toho,
jak pfistoupit k analyze trhu, ktery mé charakter vicestranné platformy. Komise korektné
identifikovala vSechny subjekty zapojené do tzv. globalniho distribu¢niho systému a zabyvala
se vztahy mezi nimi. Na zaklad¢ této analyzy dospéla k tomu, Ze spojenim soutézitelli nebude
ovlivnéna hospodarska soutéz, jelikoz pravé specifické nastaveni vztahi mezi jednotlivymi
subjekty tvoficimi vicestrannou platformu bude efektivné zabranovat tomu, aby dochazelo
k navySovani ceny za pfistup ke globalnimu distribuénimu systému. Pfitom Komise
zohlednila zejména vyvazujici kupni silu cestovnich kanceldfi oproti provozovatelim

globalnich distribu¢nich systémt.

Zminéné rozhodnuti lze rovnéz pouzit i pro ilustraci toho, Zze s fenoménem vicestrannych

platforem se soutézni pravo setkalo jiz v roce 2007, kdy bylo dané rozhodnuti vydano.

B. Ptipad Google/Doubleclick — Evropské komise

Z hlediska metod posuzovani trzni sily na trzich, které tvofi vicestrannou platformou, je
jednim  zdilezitych ptipadi posouzeni Komise ve veéci spojovani podnikil
Google/Doubleclick.®® 1tento ptipad jsem rozebiral v diive publikovaném odborném

¢lanku,?®? jehoZ text z vétsi ¢asti piejimam, jelikoZ jeho zavéry jsou relevantni i pro tuto praci.

Kauza se tykala akvizice spole¢nosti Doubleclick nabizejici sluzby pro zobrazovéani online

c¢)283

reklamy (,,ad serving tools ze strany spolecnosti Google, ktera provozovala mj. svou

reklamni sit’ (,,ad network) AdSense predstavujici tzv. vicestrannou platformu.?** Reklamni

281 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 3. 2008 ve véci COMP/M.4731 — Google/Doubleclick, publikovano v UF.
vest. C 184/06. Rozhodnuti je dostupné pies www.eur-lex.europa.cu.

282 Viz MIKES, S. K aplikaci soutézniho prava na trhy s vicestrannymi platformami. In Antitrust 4/2016, str.
115-121.

283 Tyto sluzby zjednodusené feceno spocivaji v tom, Ze zajidtuji, Ze se online reklama zobrazi ve spravny ¢as na
spravném misté a zaroven poskytuji jak zadavatelim reklamy, tak poskytovateliim inzertniho prostoru
(vydavatelim) udaje o ucinnosti online reklamy a dal§i monitorovaci tudaje. Blize viz rozhodnuti
Google/Doubleclick, odst. 26 az 30.

284 Reklamni sit’ funguje jako zprostiedkovatel mezi inzerenty hledajicimi vhodné umisténi pro své reklamy a
vydavateli (typicky majiteli internetovych portaltl) nabizejicimi reklamni prostor. Blize viz rozhodnuti
Google/Doubleclick, odst. 20.

100



sit¢ jako AdSense cCasto funguji pro inzerenty jako jedno misto pro zadéani, zpracovani
a umisténi online reklamy, tj. reklamni sité casto zprostiedkovavaji i sluzby pro zobrazovani
a monitoring reklamy.?®> Pravé proto existovala obava, ze akvizici spole¢nosti Doubleclick,
kterd se zabyvala jednou z dil¢ich sluzeb v procesu online reklamy, kterd byla soucasti i sité

AdSense, by mohlo dojit k ohroZeni soutéze.

Konkrétni obava, kterou se Komise v pfipadu musela zabyvat, se tykala toho, Ze po spojeni
soutéziteld bude moci spole¢nost Google uzavirat trh se zprostifedkovanim reklamy

(reklamnich sit{)?3°

pro konkuren¢ni reklamni sit€¢. K uzavirani tohoto trhu mélo dle ndmitek
zaslanych Komisi dochazet z diivodd, Ze (i) Doubleclick ma vysadni postaveni na trhu se
sluzbami pro zobrazovani reklamy, (ii) vydavatel¢ celi vysokym ndkladim pii zméné
poskytovatele téchto sluzeb, (iii) tyto sluzby jsou nezbytnou soucasti distribuce online
reklamy a (iv) na relevantnim trhu zprosttedkovatelskych sluzeb (reklamnich siti) dochazi
k velkym piimym i nepfimym sitovym efekttim.*’

Komise ani jedné z téchto ndmitek neptisvéd¢ila. Komise zejména uvedla, (i) ze silné trzni
postaveni Doubleclick je vyvdzeno zna¢nou konkurenci na trhu s poskytovanim sluzeb pro
zobrazovani reklamy (Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 296), (ii) ze ndklady na zménu
poskytovatele téchto sluzeb nejsou vysoké (Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 297),
a (ii1) ze poskytovani sluzeb pro zobrazovani reklamy neni pro reklamni sit€ klicovym
vstupem (tj. spole¢nost Google nebude moci zvySovat cenu tohoto vstupu), jelikoz reklamni
sité Casto vyuzivaji konkurencni feSeni a neni pro né problém poskytovatele téchto sluzeb
zménit, popt. fada reklamnich siti disponuje 1 vlastnimi feSenimi pro zajisténi specifikovanych
sluzeb pii zobrazovani online reklamy (Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 299 az 301).
Z hlediska vicestrannych platforem je pfitom klicova pravé argumentace Komise ve vztahu

k pfimym a nepfimym sitovym efektliim na ptislusném relevantnim trhu reklamnich siti.

285 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 20.
286 K vymezeni tohoto relevantniho trhu srov. rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 68.
287 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 295.
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Jde-li o pfimé sitové efekty, panovala obava, Ze vzhledem k tomu, ze Doubleclick je
nejveétSim poskytovatelem sluzeb pro zobrazovani reklamy, tedy disponuje nejvétSim poctem
inzerentll a vydavatelli, bude spolecnost Google této skutecnosti vyuzivat pro optimalizaci
cileni reklamy prostfednictvim své reklamni sité¢ AdSense, pfiemz tento efekt bude pro
konkurenty spolecnosti Google obtizné replikovat.?®*® To bylo vramci Fizeni o posouzeni
spojeni vyvraceno, jelikoz vétSina vydavateli ve smluvnich podminkach uplatiovala vici
spolecnosti Doubleclick omezeni ve vztahu k moZnostem vyuziti dat ziskanych pfi
zobrazovani reklamy.”®® Ukézala se proto opét délezitd role dat v prostiedi online
vicestrannych platforem, kdy otdzka ptistupu k témto datim a jejich sdileni byla jednim

z rozhodujicich prvkl pro schvéaleni daného spojeni soutéziteld.

Stejn¢ tak Komise uznala, ze technologie tykajici se cileni reklamy podle chovani
internetovych uzivateli se teprve vyvijeji a spole¢nosti Google ani Doubleclick témito
technologiemi v dob¢€ posuzovani spojeni zatim nedisponovaly na rozdil od konkuren¢nich
spole¢nosti.?®® V rdmci posuzovani nepiimych sitovych efekti potom Komise potvrdila,
ze hodnota reklamni sit¢ pro inzerenty je tim vys$i, ¢im vétsi pocet vydavateli je do ni
zapojen a naopak (tato charakteristika je pfitom typickd pro vicestranné platformy,
viz vyse).?! Pitom zéaroven plati, Ze ¢im vice inzerentl a vydavatelii reklamni sit’ ziska, tim
je pravdépodobnéjsi, ze dojde k nejlepSimu moznému umisténi reklamy. Namitky
konkuren¢nich spolecnosti proti spojeni tak spocivaly v tom, ze sit AdSense provozovana
spolecnosti Google dosdhne diky spojeni s Doubleclick kritické velikosti, kterd znemozni
konkurentiim ziskat patfi¢ny pocet (rozsah) inzerentii a vydavatelli k efektivnimu umistovani

reklamy.?%?

Komise nicméné tyto namitky vyvratila s poukazem na to, Ze vydavatelé i inzerenti tihnou

k ,,multi-homingu®, tj. k vyuzivani vice reklamnich siti najednou, jelikoz naklady

288 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 303.
289 Tamtéz.
290 Tamtéz.
21 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 304.

292 Tamtéz.
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na vyuzivani vétsiho mnoZstvi siti jsou velmi nizké az nulové.?® Existence ,,multi-homingu‘
jak na stran¢ vydavateld, tak na strané¢ inzerentii dle Komise pfispiva k tomu, Ze na trhu
reklamnich siti (zprostiedkovateli online reklamy) roste konkurence.?** Komise tak dospéla
k zavéru, Ze i ptesto, ze po realizaci spojeni bude noveé vznikly subjekt disponovat jak nejvétsi
reklamni siti na trhu (AdSense), tak nejvétSim poskytovatelem sluzeb pro zobrazovani
reklamy (Doubleclick), nedojde k uzavirani trhu reklamnich siti pro konkuren¢ni soutézitele,
a to vzhledem ke specifické povaze tohoto trhu a specifickému chovéani subjektti na tomto

trhu vystupujicich.>

V porovnani s ptipadem Travelport/Worldspan stoji také za zminku, Ze zatimco v ném vedly
sitové efekty k tomu, Ze na jedné strané platformy subjekty tihly k ,,multi-homingu*
(tj. k ticasti ve vice konkurencnich platformach) a na druhé k ,,single-homingu* (tj. preferenci
jedné platformy), coz ve vysledku pomohlo vyvazit trzni silu provozovatele platformy
(tj. globalniho distribu¢niho systému — GDS), vkauze Google/Doubleclick ke stejnému

vysledku vedl ,,multi-homing* na obou stranach platformy.

Lze spekulovat o tom, Ze zavéry Komise by byly jiné, pokud by jeji analyza vedla ke zjisténi,
Ze napf. inzerenti tihnou k ,,single-homingu®, tj. k preferenci jedné platformy (reklamni sit¢)
nad jinymi. V takovém ptipad¢ by znacné trzni postaveni spolecnosti Google a jejiho systému
AdSense (pokud jde mj. o pocet vydavatelll) snejvétsi pravdépodobnosti vedlo prave

k preferenci této sité nad ostatnimi a v kone¢ném dtsledku pravdépodobné i k uzavieni trhu.

Zjisténi, Ze inzerenti v pfipadé trhu reklamnich siti upfednostiiuji ,,multi-homing* vzhledem
k zanedbatelnym az nulovym nakladiim pro zapojeni se do konkuren¢nich reklamnich siti,
tak v kone¢ném duasledku vedlo v ptipadu Google/Doubleclick i1 k zavéru, Zze na trhu
s reklamnimi sitémi nedojde v dusledku spojeni k jeho uzavirdni pro ostatni soutézitele

(podniky).

293 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 305.
294 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 307 a 308.
295 Rozhodnuti Google/Doubleclick, odst. 310.
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C. Ptipad Google Search — Evropska komise

Shora jiz bylo pojedndno o tom, jak v Rozhodnuti Google Search pfistoupila Komise
k posouzeni relevantnich trhi a jakych néstroji pfitom vyuzila. Dané rozhodnuti je relevantni

1z hlediska toho, jak Komise posoudila trzni silu spolecnosti Google.

Komise pii hodnoceni trzni sily spolecnosti Google postupovala dle svych shora
odkazovanych pokyni>*® a hodnotila (i) trzni podil spole¢nosti Google, (ii) prekazky vstupu

na trh s internetovym vyhledavanim a (iii) existenci vyvazujici kupni sily.

K trznim podilim Komise uvedla dilezity poznatek, Ze v rychle rostoucich odvétvich, které
jsou charakterizovany kratkymi inovacnimi cykly (tj. vysokym tlakem na inovace), nemusi
byt vysoké trzni podily nutné indikaci dominantniho postaveni.?®’ To odpovida i vyse
uvedenym teoretickym poznatklim. Komise rovnéz potvrdila, ze skutecnost, ze urcitd sluzba
je zékaznikim nabizena zdarma, je faktorem, ktery je tieba zohlednit pfi posuzovani trzniho
postaveni. Konkrétn€, pokud zkoumany podnik (soutézitel) zastavi inovace svého produktu
Cisluzby, vystavuje se riziku ztraty atraktivity v oich spotiebitelli, a to s pfihlédnutim
k obecné mife inovaci na dotéeném relevantnim trhu.?*® Opét se tak v praxi potvrdila jedna
ze shora uvedenych teoretickych hypotéz, ze na trzich, kde jsou produkty ¢i sluzby
poskytovany zdanlivé zdarma, jsou pro posouzeni trzni sily rozhodujici jiné faktory nez

moznost t€tovat monopolni cenu, a to napf. pravé mira inovaci na trhu.

Komise v daném piipad¢ stala rovnéz pted otazkou, jak vyhodnotit trzni podil spole¢nosti
Google na trhu s vyhledavanim, kdyz je tato sluzba poskytovand zdarma. Komise tak nemohla

ptistoupit ke klasické kalkulaci trznich podilti dle dosahovanych trzeb na relevantnim trhu.

2% Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylucujici ostatni soutézitele ze dne 24.2.2009, Ut.
vest. 2009, C 45. Dostupné na www.eur-lex.europa.eu.

27 Viz bod 267 Rozhodnuti Google Search.
298 Bod 268 Rozhodnuti Google Search.
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Jako metitko tak Komise pouzila objem produkce a konkrétné piihlédla k navstévnosti

a poctu zhlédnuti stranek s vyhleddvagem spole¢nosti Google.?*?

V ramci posuzovani bariér vstupu na trh Komise uvedla, Ze trh s obecnym internetovym
vyhledavanim je poznamenan vysokymi piekazkami vstupu na trh.’® Tyto piekazky Komise
identifikovala v nutnosti vysokych vstupnich investic v podob¢ ¢asu a zdroji (Komise pfitom
vysla z investic spole¢nosti Microsoft do zprovoznéni jejiho vyhledavace ,.Bing* a rovnéz
iz odpovédi dotazovanych soutézitelll), tak v nutnosti =zajiSténi vysokého objemu

3% Konkrétné Komise uvedla, 7e tudaje od uZivateld (tj. vstupy

zpracovavanych dat
vyhledavani) pomahaji zptfesiovat a zlepSovat konec¢né vysledky takového vyhleddvani
(jako diikkaz zde Komise vyuzila vlastni dokumenty spolecnosti Google, jakoz i1 udaje
od ostatnich provozovatelii vyhleddva¢i).*** I v tomto piipadé se tak potvrzuje jedna ze shora
uvedenych hypotéz, ze bez adekvatniho ptistupu k datim muize v online prostfedi dochézet

k potencidlnimu naruSovani hospodarské soutéze.

Jako tfeti bariéru vstupu na trh identifikovala Komise i nutnost neustdlych investic
do zlepSovani (inovaci) vyhledavani, kdy Komise zdiiraznila, ze pfipadny nové vstupujici
hra¢ na trh by musel tyto investice minimaln¢ vyrovnat (Komise zde vysla ze srovnani
investic spole¢nosti Google a Yahoo do jejich vyhledavagi).>® Stoji rovnéz za pozornost,
ze Komise se detailné zabyvala i tim, Ze v minulosti se n€kolik spole¢nosti pokusilo na trh

s obecnym vyhleddvanim vstoupit, avSak nikdy nezaznamenaly usp&ch.?*

V bodech 292 az 297 Rozhodnuti Google Search se Komise podrobné&ji vénuje praveé aspektu,
ze obecné vyhledavani je jen jednou ze stran vicestranné platformy, ktera jinak zahrnuje i trh

s online reklamou. Komise vysvétlila, ze tato provazanost, tj. existence platformy, predstavuje

2% Viz body 275 az 279 Rozhodnuti Google Search.
300 Bod 285 Rozhodnuti Google Search.

301 Viz body 286 a 287 Rozhodnuti Google Search.
302 Viz body 287 a 288 Rozhodnuti Google Search.
303 Viz bod 291 Rozhodnuti Google Search.

304 Viz body 298 az 305 Rozhodnuti Google Search.
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samostatnou ptrekazku vstupu na trh. Komise zde vysla ze zakladnich defini¢nich znak
vicestranné platformy a analyzovala vztah mezi inzerci a vyhledavanim. Dospéla ptitom
k zavéru, ze ¢im véEtsi je pocet uzivateld vyhledavace, tim vétsi je pravdépodobnost,
7e zobrazena online inzerce spolu s vysledkem vyhleddvani zaujme uzivatele a povede
k prodeji. To ve vysledku umoziiuje vyhledavaci tictovat si vys$si cenu za reklamu inzerentim.
Tyto prostfedky posléze mize vyhleddva¢ investovat do svého vylepSeni za uicelem ptilakani

dalgich uzivateld.>®

Z rozhodnuti Komise lze dale upozornit i na analyzu pfimych a nepifimych sitovych efektt
spojenych s fungovanim vicestranné platformy, do niz je zapojen vyhledavac a trh s inzerci.
Jako ptfimy sitovy efekt provozovani vyhleddvace Komise uvedla, Ze podstatnd menSina
uzivateld vyhledavace profituje ze zobrazeni reklamy pfi vyhledavani. To je poznatek, ktery
je dulezity v souvislosti stim, Zze nekteré vtéto praci poukazané ndzory upozoriuji,
ze uzivatelé sluzby nemaji ze zobrazované reklamy zadny uzitek. Komise zde vysla z toho,
ze v ramci reklamniho systému AdWord (provozovaného spolecnosti Google) jsou inzerenti
ochotni platit si zobrazeni své reklamy pii zadani konkrétniho slova do vyhledavani.
To Komise vzala jako jeden zdikazl, Ze néktefi uZzivatelé profituji ze zobrazovani
reklamy.’”® Nepiimy sitovy efekt spatfovala Komise v tom, Ze ¢im vice bude inzerentl
ochotnych nakupovat reklamni prostor zobrazovany pti vyhleddvani, tim vétsi budou trzby
vyhledavace, pticemz tyto trzby mohou byt nasledné pouzity k dalSimu zkvalitnéni

vyhledavace.’"’

Jednim z dalSich diilezitych zjiSténi, které Komise pii hodnoceni trzni sily spole¢nosti Google
zohlednila, byl i aspekt tzv. multi-homingu uzivateld. Komise obecné uvedla, Ze obecné
nejsou prekdzky pro to, aby wuzivatelé vyuzivaly vice obecnych vyhledavacd,

avSak dle zjisténi Komise tak ¢inila pouh4d menSina uzivateld.’”® Jinak feceno, Komise

305 Kligovy popis tivah Komise je v bod€ 293 Rozhodnuti Google Search.
306 Viz bod 295 Rozhodnuti Google Search.

307 Viz bod 296 Rozhodnuti Google Search.

308 Srov. bod 306 a nasl. Rozhodnuti Google Search.
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dospéla k tomu, Ze multi-homing na trhu s obecnym vyhleddvanim neni béZnym jevem.

Pfitom vysla z mnozstvi podkladii véetné zejména dotaznikového Setfeni mezi uzivateli.

Komise si v této souvislosti v§imla i vysoké loajality a divéry zakaznikli k vyhleddvaci
spolecnosti Google (Komise vychdzela ze dvou nezévislych studii a z internich dokumentt
spolecnosti Google), kdyz uvedla, ze dle jejich zjisténi by ochota uzivateli k multi-homingu
nevzrostla ani tehdy, kdyz by spole¢nost Google zhorsila kvalitu svého vyhledavage.’” V této
souvislosti Komise rovnéz odmitla, Ze by bylo povinnosti soutézniho organu podrobné
zkoumat, do jaké miry by musel dominantni soutézitel zhorSit sviij produkt, aby ptestal byt

dominantem.?'°

Pouze kratce se Komise pii hodnoceni trzni sily zabyvala i existenci tzv. vyvazujici kupni sily
(. zda existuji silni zdkaznici, ktefi by pozici spolecnosti Google vyvazili), kdyz uzaviela,
ze uzivatelé vyhledavace nemohou vici spolecnosti Google zadnou takovou kupni silu

uplatnit.’!!

Komise se kone¢né¢ vyjadiila i1 k dalSimu specifickému rysu spojovanému obecné
s vicestrannymi platformami, a to s tim, Ze sluzba vyhleddvani je spole¢nosti Google nabizena
zdarma. V tomto sméru Komise uvedla: ,/ kdyZ uzivatelé neplati za vyhledavani penezi,
prispavaji k monetizaci sluzby tim, Ze s kazdym dotazem poskytuji vyhledavaci data.**"?
Tento zavér Komise mize mit i $ir§i dopady na jiné typy internetovych sluzeb. Komise totiz
de facto potvrdila, ze poskytovani dat (udaji) ptispiva k profitabilité nabizenych sluzeb nebo
produktii zdarma, a tedy nelze v prostfedi internetu hovoftit o tom, Ze by néco bylo nabizeno
,»zdarma®, kdyz ve skutecnosti je sluzba ¢i produkt poskytovana vyménou za uzivatelska data.

Otazka nakladani s daty tedy do budoucna patrné mize hrat v ramci soutézné-pravni analyzy

urcitou roli, a to ziejmée zejména v prostiedi online vicestrannych platforem.

309 Viz bod 312 Rozhodnuti Google Search.

310 Viz bod 313 Rozhodnuti Google Search.

311 Srov. bod 316 Rozhodnuti Google Search.

312 Viz bod 320 Rozhodnuti Google Search. Preklad vlastni.
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Komise v daném rozhodnuti dospéla k tomu, ze spole¢nost Google ma dominantni postaveni
na trhu s obecnym vyhledavanim, pficemz pii hodnoceni této jeji trzni sily vysla ze svych
vlastnich pokynli pro posuzovani trzni sily. V ramci tohoto hodnoceni rovnéz ptihlédla
i ke specifikim toho, Ze vyhledavac¢ spolecnosti Google je zapojen do vicestranné platformy
spolu s online inzerci. Za zminku stoji to, ze Komise sva tvrzeni méla dikazné podloZena
Setfenimi, dotazniky mezi uZzivateli, nezavislymi studiemi, ale i daty od spole¢nosti Google
a od jejich konkurentii. Tuto preciznost Komise v dokazovani pti hodnoceni trzni sily tak 1ze

vyzdvihnout jako jeden z kladt jejiho rozhodovani v dané kauze.

D. Ptipad spole¢nosti CHAPS — Utad pro ochranu hospodéiské sout&ze

Posouzeni trzni sily v ptipadu spolecnosti CHAPS bylo zna¢né specifické, a to s ohledem
na to, jak Utad pristoupil k vymezeni relevantnich trhii. Utad totiz v daném piipadé vymezil
relevantni trhy takovym zptsobem, Ze na nich nemohl plisobit jiny subjekt nez spolecnost
CHAPS. Za takové situace se tak Utad p#ili§ nezabyval ani posouzenim trzni sily spole¢nosti
CHAPS, kterou mél za zjisténou uz jen monopolnim postavenim spolecnosti CHAPS

na relevantnich trzich.

Ve vztahu k vicestrannym platformam vSak Ufad musel reagovat na jednu z namitek
spolecnosti CHAPS ohledné toho, Ze ji provozovany vyhledava¢ dopravnich spojeni IDOS
pfedstavuje tzv. vicestrannou platformu, kterd je financovana online inzerci a pro niz jsou
charakteristické tzv. sitové efekty a pozitivni externality mezi jednotlivymi zapojenymi
subjekty. Utad tuto wivahu odmitl, kdyz vyhodnotil, Ze¢ mezi inzerenty a cestujicimi
(spotiebiteli) nevznikaji zadné pozitivni externality a dle Ufadu tak neplati, Ze by se tyto dvé

skupiny navzajem potiebovaly.?!?

Utad ktomu konkrétné uvadi: ,Spotiebitelé webové stranky se zajimavym obsahem
nenavstevuji za ucelem zhlédnuti reklam, vyhledavaji jiny obsah a pripojenou reklamu k nému

nepotiebuji. Takova reklama miize byt spotiebitelem dokonce vnimana i negativne, rusive,

313 Viz bod 173 Rozkladového rozhodnuti.
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apod. Poslanim takové webové stranky neni zprostiedkovani ¢i usnadnéni kontaktu mezi
spotrebiteli a inzerenty. Prodej prostoru pro online inzerci je spise jednou z moznych strategii
pro ziskani financi pro provoz webové stranky. Externality na strané spotiebiteli tak jsou
v podobnych pripadech spise negativni. V dusledku zvyseni poctu inzerentii by mohly
vzniknout pozitivni externality pouze v pripadeé, zZe bude spotrebitel ,,uplacen” vyrazne
kvalitnéjsim a zajimavejsim obsahem, aby obdrzel odpovidajici protihodnotu za svoji ochotu
reklamy na webové strance tolerovat.* Utad tak oproti Komisi, ktera pozitivni roli online
reklamy pro spotiebitele pfipustila, zaujal opacny pfistup a jakakoliv pozitiva online reklamy

pro spotiebitele odmitl.

Piistup Ufadu lze kritizovat v tom sméru, Ze definice vicestranné platformy nevyzaduje nutné
generovani pozitivnich externalit, jakoz spi§ existenci sitovych efektii. Neni zcela ziejmé,
zda dané pojmy od sebe Utad odli§uje anebo je chape jako synonyma. Stejnd tak piistup
Utadu pomiji to, ze hlavnim i¢elem vicestranné platformy je byt dostateéné atraktivni pro obé
jeji strany, ¢ehoz vicestranna platforma dosahuje tim, Ze nabizi zajimavy obsah, ktery laka
spotiebitele a témi jsou zase pfitahovani inzerenti. Tento vztah je pfitom typicky pro
vicestranné platformy tzv. netransakéniho typu, u nichz teorie nepochybuje, Ze se mezi

vicestranné platformy zatazuji.

Pokud bychom méli srovnat piistup Ufadu, potazmo predsedy Utadu v kauze spoleEnosti
CHAPS s pristupem Komise ke kauze spole¢nosti Google, najdeme hned nékolik odliSnosti.
Piedevsim, Utad si ve svych rozhodnutich vystadil pii hodnoceni trzni sily pievazné se
slovnimi Uvahami, které vSak nemél podepfeny tak robustnimi podklady jako Komise.
Dokonce, v ptipadé relevantniho trhu s vyhledavanim jizdnich tada (ktery lze chépat jako
ptiklad trhu se specifickym vyhledavanim) Utad neprovadél ani zadné studie &i analyzy mezi
uzivateli ¢i dotazovani mezi konkurenty spole¢nosti CHAPS. To je tak v ostrém kontrastu
s tim, jak postupovala Komise pii hodnoceni trzni sily spole¢nosti Google, kterd v oblasti

vyhledavani vychazela mj. praveé z prizkumi mezi spotiebiteli.
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3.2.4 Shrnuti poznatka k posuzovani trzni sily u vicestrannych platforem

Aspekty spojené s vicestrannymi platformami hraji roli jak pfi vymezovani relevantniho trhu,
tak 1 z hlediska posuzovani trzni sily ptislusSného soutézitele. Ukazuje se, Ze v prostiedi online
vicestrannych platforem nelze ptihlizet toliko pouze k tradicnim ukazatelim trzni sily, jako je
zejména trzni podil, ale je tfeba zohlednit napt. schopnost soutézitelli pfichdzet na trzich
snovymi inovacemi. V ramci bariér vstupu na trh pak ve specifickém prostfedi online
vicestrannych platforem ptevladaji sitové efekty a otazka pfistupu k datim a nakladani
s nimi. Do budoucna se jevi, ze pravé tyto dvé prekazky vstupu na trh budou v této oblasti

hrat dilezitou roli, coZ je patrné i z vybranych analyzovanych ptipadu.

Zatimco v pfipadé¢ vymezovani relevantniho trhu je z rozhodovaci praxe soutéznich organi
zfejma neochota vymezovat §iroké relevantni trhy zahrnujici vSechny strany vicestranné
platformy (a soutézni organy tak spiSe tihnou k vymezeni stran vicestranné platformy jako
dil¢ich relevantnich trhll), v rdmci posuzovani trzni sily se jiz k nékterym jeviim spojenym

s fungovanim vymezenych relevantnich trhil v rdmci vicestranné platformy ptihlizi.

Zejména Komise ve svych posouzenich piihlizi k vzijemnym vazbam mezi ucastniky
vzajemné propojenych trhii a posuzuje mj. existenci sitovych efektli (a to v rdmci hodnoceni
toho, zda existuji bariéry vstupu na trh, kdyz zdvislost na sitovych efektech mize byt pro
plsobeni soutézitele na konkrétnim relevantnim trhu dilezitd), jakoz i chovani jednotlivych
zakaznickych skupin. Konkrétné¢ Komise vramci analyzy trzni struktury zkouma,
zda zakaznici tihnou k vyuzivani vice riiznych vicestrannych platforem (multi-homing) anebo
naopak k preferenci jedné vicestranné platformy (single-homing) a v rdmci toho i k tomu,
jak je vyuzivani téchto odliSnych platforem snadné (pfiCemz snadnéj$i prepinani mezi

platformami znaci vys$i miru soutéze).

Zkoumané ptipady z rozhodovaci praxe rovnéz ukéazaly, Ze v online prostiedi je tfeba volit
specifické metody pro soutézné-pravni analyzu, a to s prihlédnutim ke specificnosti
nabizenych sluzeb a struktufe trhu. Napiiklad je pfi zkoumdni trzni sily nezbytné

nezohlednovat jen vysi trzniho podilu (a tento podil kalkulovat dle jinych métitek, nez je vyse
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dosahovanych trzeb, jelikoz fada sluzeb je na internetu poskytovdna zdanlivé zdarma),
ale ptihlizet 1 k tomu, jaka je mira inovaci na daném relevantnim trhu a zda skutecnost, ze trhy
vykazuji vysokou miru inovaci, sama o sobé nepredstavuje bariéru vstupu na takovy trh.
V tomto sméru je dobrym voditkem to, jak Komise rozhodla v Rozhodnuti Google Search,
byt bude potfeba vyckat az na to, zda toto rozhodnuti obstoji v ocekdvaném soudnim
ptezkumu ptfed unijnimi soudy. V odborné literatufe se piitom jiz ve vztahu k tomuto
rozhodnuti objevuji prvni kritické ndzory, které kritizuji napt. odd¢lovani trhi s obecnym
vyhledavanim od trhi se specifickym vyhledavanim.>'* V geském pravnim prostfedi bude
potieba se zavéry vyckat az na vétsi mnoZstvi posuzovanych piipadi ze strany Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. I vtéto souvislosti bude ovSem zajimavé vyckat vysledku

soudniho pfezkumu rozhodnuti Utadu, resp. jeho predsedy v kauze spole¢nosti CHAPS.

314 Viz BERGQVIST, CH. Google and the search for a theory of harm in European Competition Law Review
2018, svazek 39, Cislo 4, s. 149-151.
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4. ZAVER

V uvodu této prace byly jeji cile vymezeny hledanim odpovédi na tfi v ivodu poloZené
otazky. Na prvni z poloZzenych otazek je mozné odpovédét tak, Ze vicestranné platformy
predstavuji specifickou trzni strukturu, kterd propojuje zpravidla dva, ale i vice trhi,
na kterych pisobi rizné subjekty, které se navzdjem ovliviuji, a jejich vzajemna interakce
davéa vznik tzv. sitovym efektim, které jsou charakteristické pro trzni strukturu vicestranné
platformy. Pravé existence dvou ¢i vice Uzce propojenych trhii a generovani sitovych efektt
patii mezi specifika vicestrannych platforem. Pojem vicestrannd platforma je ¢asto nepiesné
pouzivan i jako oznaceni soutézitele (napt. Google) nebo sluzby (socidlni sit’) a nékdy byva
zaménovan i s pojmem sdilené ekonomiky. Od téchto pojml je pfitom tfeba vicestranné

platformy odliSovat a dany pojem tak chapat jako popis specifické trzni struktury.

Vicestranné platformy lze délit podle riznych kritérii. Podle formy je délime na transakcni
a netransak¢ni. Podle typu lze vycClenit napt. pocitacové operacni systémy, systémy platebnich
karet nebo online portaly. Podle prostiedi jejich fungovani je pak lze délit na klasické a online

vicestranné platformy.

Nejednd se pfitom o novy fenomén. Vicestranné platformy existovaly jiz v minulosti
aneCinily soutéZznim organim problémy pifi jejich soutéZné-pravnim posuzovani.
To, co pfineslo obtize, byl az nastup internetu a rozvoj digitalni ekonomiky. Ukazuje se,
ze pravé fungovani vicestrannych platforem v prostfedi internetu je kliové i z hlediska
dopadl na metody a ndstroje soutézné-pravni analyzy. Tento internetovy rozvoj totiz umoznil
jesté vice setfit rozdily mezi dil¢imi trhy tvoficimi vicestrannou platformu. V prostfedi
internetu navic dochazi ke specifickym jevim, kdy jsou produkty ¢i sluzby v ramci
vicestranné platformy nabizeny zdéanlivé zdarma a jejich poskytovani je financovano
prostfednictvim online inzerce, resp. z piisunu dat od uzivateli téchto sluzeb. Tyto jevy dosud

rwr

nebyly a nejsou uspokojivé prozkoumany a pfinasi nové vyzvy pro soutézni pravo.
yiy

Ve vztahu ke druhé v uvodu této prace polozené otazce lze uvést nasledujici. Vicestranné

vvvvv

platformy pfind§i nové problémy zejména v oblasti vymezovani relevantnich trht
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a posuzovani trzni sily. V teorii se v této souvislosti za¢inaji objevovat i ndzory, Ze by
klasické vymezovani relevantnich trhi mélo byt upozadéno ve prospéch vétsiho zkoumani
soutézné-pravnich ucinkl urcitého jednani soutéziteli na hospodaiskou soutéz. Jedna se vsak

zatim o spiSe ojedin¢lé nazory.

V oblasti vymezovani relevantnich trhit se ukazuje potieba modifikovat nékteré tradicné
pouzivané nastroje. Ukazuje se pfitom opét, ze tyto problémy generuji zejména online
vicestranné platformy. Pro tyto platformy je tak vhodné namisto klasického cenového SSNIP
testu pouzivat tento test v modifikované podobg, a pouzit test zhorSeni kvality sluzby
nabizené zdarma. N&kteti autofi nicméné nevylucuji ani moznost Gpravy klasického cenového
SSNIP testu a jeho pouziti v oblasti vicestrannych platforem. V aplika¢ni praxi vSak je
od pouziti SSNIP testu v oblasti online vicestrannych platforem upousténo pro naro¢nost jeho

provedeni.

Online vicestranné platformy ukazuji potfebu detailné zkoumat i chovani spottebiteli na trhu,
a to za ucelem korektniho vymezeni trznich hranic oddélujicich od sebe jednotlivé trhy.
Nalezeni téchto trznich hranic je dal$im uzkym mistem v souvislosti se soutézné-pravni
analyzou vicestrannych platforem, a to zejména téch piisobicich online. Objevuje se rovnéz
nazor, ze v online prostiedi nelze hovoftit o trzich v klasickém slova smyslu, ale pouze o trzich

s pozornosti. K tomuto nazoru se vSak aplikacni praxe zatim neptiklani.

V oblasti posuzovani trzni sily pfinesly vicestranné platformy nové jevy, se kterymi se diive
v aplikacni praxi v takové mife nepracovalo. Dochazi zejména k vétSimu zkoumani sitovych
efektl, které zaCinaji byt chdpany jako mozné bariéry pro pusobeni trzich s online
vicestrannou platformu. Do popifedi se rovnéz dostdvd i otdzka nakladani s daty a role
inteligentnich algoritmii. Tyto faktory se ukazuji byt dileZité pro rozvoj n€kterych typi sluzeb
zalozenych pravé na inteligentnich algoritmech vybavenych schopnosti se strojové ucit,
které tato data potiebuji ke svému zlepseni. Do budoucna tak lze ocekavat zaméteni

pozornosti soutéznich ufadi praveé na tyto aspekty.
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Na tfeti vavodu polozenou otdzku je mozno odpovédét nésledovné. Z hlediska aplikace
teoretickych poznatkd o vicestrannych platformach do aplikacni praxe I1ze konstatovat, Ze jak
v unijnim, tak v ceském pravnim prostfedi roste povédomi soutéZznich organii o tomto
fenoménu. V unijnim prostfedi méla Evropskéd komise jiz n€kolik mozZnosti se ptipady uzce
souvisejicimi zejména s online vicestrannymi platformami setkat. V ¢eském prostiedi se
zatim objevil jeden vyznamnéjsi ptipad, v némz musel Ufad pro ochranu hospodatské soutéze

zkoumat nékteré prvky spojené s vicestrannymi platformami.

Lze uvést, ze ze strany soutéznich organti panuje skepse k tomu posuzovat vicestranné
platformy jako jeden relevantni trh. SoutéZzni organy vtomto ohledu vychazeji
z konzervativnéj$iho pfistupu a maji tendenci vymezovat jednotlivé dilci trhy tvofici strany
vicestranné platformy jako samostatné relevantni trhy. K posouzeni aspektti spojenych
s vicestrannymi platformami potom soutézni orgdny pfistupuji az pii hodnoceni trzni sily,
kde se zamétuji zejména na bariéry vstupu na trh a v tomto ohledu zejména na posuzovani

sitovych efektl a dynamiku trhli véetné miry inovaci, ktera na téchto trzich panuje.

V poslednich odstavcich lze na zékladé v této praci prezentovanych poznatkli formulovat
istruény nastin mozného idedlniho postupu pii soutézné-pravni analyze vicestrannych
platforem, a to zejména téch pisobicich online (a to sohledem na to, Ze pravé online
vicestranné platformy generuji vétsi mnozstvi soutézné-pravnich problémil). Za prvé, soutézni
organ by mél vuvodu identifikovat, zda jim posuzovany piipad se dotyka vicestranné
platformy, ¢i nikoliv. Za druhé, soutézni orgdn by mél identifikovat vSechny trhy tvofici
vicestrannou platformu a vSechny subjekty na nich vystupujici. Za tfeti, na zdklad¢ takové
vychozi analyzy by mél soutézni ufad posoudit, zda ve véci vymezi jeden relevantni trh tak,
ze do néj zahrne vicestrannou platformu jako celek vcetné dil¢ich trhd, anebo zda dil¢i trhy
tvorici vicestrannou platformu vymezi jako samostatné relevantni trhy. Za ¢tvrté, soutézni
organ by mél v kazdém piipad¢ zohlednit specifika spojena s vicestrannymi platformami pii
hodnoceni trzni sily, resp. pfi posuzovani €inkt ur¢itého soutézniho jednani na hospodaiskou
soutéz. Bylo by chybnym postupem soutézniho organu, pokud by pfti identifikaci vicestranné
platformy v vodu své analyzy nasledn¢ aspekty spojené s fungovanim takové platformy

ve svych dalSich soutézné-pravnich uvahach nijak nezohlednil.
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V kontextu shora uvedeného tak lze uzavfit, ze v jadru korektni soutézné-pravni analyzy musi
stale stat dokonalé porozuméni uritému trznimu prostfedi jako celku, coz mj. zahrnuje
irozklicovani vSech vazeb mezi jednotlivymi aktéry na n¢j vystupujicimi. To zejména
v prostiedi online sluzeb klade zvySené ndroky na erudici soutéznich ufadd, kdyz principy
fungovani nékterych sluzeb a vazeb se mohou jevit do zna¢né miry jako abstraktni a obtizné
uchopitelné. V kazdém ptipad¢ ale plati, Ze soutézni ufady na vicestranné platformy ve své
rozhodovaci praxi reaguji a méni pro tyto ucely i pouzivané postupy a metody pro jejich

soutézné-pravni hodnoceni.
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Seznam zkratek

CHAPS CHAPS spol. s r.0.

EU Evropska unie

Google Google Inc.

Komise Evropska komise

Prvostupnové rozhodnuti Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j.
UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DKI1 ze dne 22.
12. 2015

Rozhodnuti Google/Doubleclick ~ Rozhodnuti Evropské komise ze dne 11. 3. 2008 ve véci
COMP/M.4731 — Google/Doubleclick

Rozhodnuti Google Search Rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 6. 2017 ve véci
AT.39740 — Google Search/Shopping

Rozkladové rozhodnuti Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢. j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt
ze dne 16. 1. 2018

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

soutéZni organ Obecné oznaceni pro organ, ktery je naddn pravomoci
v oblasti ochrany hospodaiské soutéze

soutéZni pravo Oznaceni pro Ceské a unijni piedpisy vztahujici se
k ochrané¢ hospodarské soutéze

Utrad Utad pro ochranu hospodarské soutéze

ZOHS Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist
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Aplikace soutézniho prava na trzich s vicestrannymi platformami

Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva problematikou tzv. vicestrannych platforem z pohledu soutézniho
prava se zaméfenim na online vicestranné platformy. V praci je vysvétlen pojem
vicestrannych platforem a jeho relevance pro soutézni pravo. Nasledné je zkoumano, jak trzni
struktura vicestranné platformy ovliviiuje vymezovani relevantniho trhu a posuzovani trzni
sily, jakozto dvou zékladnich pilith soutézné-pravni analyzy. Teoretické poznatky jsou
srovnany i s aplikacni praxi ve vybranych rozhodnutich unijnich a tuzemskych soutéznich

organd, které se danou problematikou zabyvaly.

Prace je strukturovana do c¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje stru¢ny uvod
do problematiky a vytyCuje cile rigordzni prace. Témi jsou piedstaveni fenoménu
vicestrannych platforem, prozkoumani jejich specifik a rozvedeni toho, jak je potieba upravit
metody soutézné-pravni analyzy tak, aby bylo mozno jejich prostfednictvim korektné

posoudit specifika vicestrannych platforem.

Druhd kapitola podava ptehled definic vicestrannych platforem v odborné literatute.
V kapitole je uvedeno mozné déleni vicestrannych platforem a tento pojem je rovnéz odlisSen
od pojmu sdilené¢ ekonomiky. V kapitole jsou prezentovany i kritické ndzory na regulaci

vicestrannych platforem.

Tteti kapitola se déli do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva pojmem relevantniho
trhu a jeho vymezovanim. Nejprve jsou predstaveny koncepéni vychodiska pro aplikaci
tohoto pojmu v soutéZznim pravu. Nasledné se prace zabyvd specifiky vymezovani
relevantniho trhu v oblasti vicestrannych platforem se zaméfenim na online vicestranné
platformy. V zavéru podkapitoly je ukdzano, jak unijni a tuzemské soutézni organy piistupuji
v praxi k vymezovani relevantnich trhii dotykajicich se vicestrannych platforem. Druha
podkapitola se vénuje pojmu trzni sily a metoddm jejtho posuzovani. Je podan vyklad

tradicnich vychodisek a pfistupli k posuzovani trzni sily. Nasledné se prace zaméiuje
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na specifické posuzovani trzni sily v oblasti vicestrannych platforem se zamétenim na online
vicestranné platformy. V zavéru této podkapitoly jsou rozebrany vybrané ptiklady z aplikacni
praxe unijnich a tuzemskych soutéznich organd, a to se zaméfenim na posuzovani trzni sily

v kontextu vicestrannych platforem.

Ctvrta kapitola obsahuje zavér této rigorézni prace. Je konstatovano, Ze vicestranné platformy
samy o sob¢é nepredstavuji novy soutézné-pravni fenomén, avSak pro soutézni pravo je
obtizné posuzovani zejména oblasti tykajicich se online vicestrannych platforem. Je pfitom
uvedeno, Ze soutézni organy aplikujici soutézni pravo zaujimaji k témto vicestrannym

platformam a jejich posuzovani spiSe konzervativni ptistup.
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vicestranné platformy, soutézni pravo, relevantni trh, trzni sila, sitové efekty
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Application of competition law on the markets with multisided
platforms

Abstract

This rigorous thesis deals with a phenomenon of multisided platforms from the competition
law perspective with a special focus on online multisided platforms. A notion of multisided
platforms is explained in the thesis as well as its implications for the competition law. It is
then examined how a market structure of a multisided platform influences a process
of delimitation of a relevant market and assessment of a market power as two basic pillars
of every competition law analysis. Theoretical findings are then confronted with a selected
decision-making practice of EU and national competition authorities dealing with the

phenomenon of multisided platforms.

The thesis is structured into four main chapters. Chapter One contains a brief introduction into
the subject-matter and sets out goals of this thesis which are to present the phenomenon of
multisided platforms, explore its specifics and show how the methods of competition law
analysis needs to be adapted in other to correctly assess all the specifics of the multisided

platforms.

Chapter Two presents various definitions of multisided platforms in academic literature.
Potential categories of multisided platforms are presented in this chapter. The notion
of multisided platforms is differentiated from the notion of shared economy. Critical views

concerning regulation of multisided platforms are also presented in this chapter.

Chapter Three is divided into two subchapters. The first subchapter deals with a notion
of relevant market and its delimitation in the competition law. First, theoretical concepts
of relevant market are presented. The specifics of multisided platforms with relation to the
delimitation of the relevant market are then presented. In the end of the first subchapter
selected decision-making practice of the EU and national competition authorities is examined
with focus on aspects related to delimitation of the relevant markets in the context

of multisided platforms businesses. The second subchapter is oriented on a notion of market
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power and its assessment. An explanation of traditional methods of assessment of the market
power is given. The thesis then explains the specifics of an assessment of a market power
in the context of multisided platforms. In the end of the second subchapter a selected
decision-making practice of EU and national competition authorities is examined with focus

on assessment of the market power in the context of multisided platforms.

Chapter Four summarizes the conclusions of this rigorous thesis. It is concluded that
multisided platforms do not represent an entirely new competition law phenomenon. It is then
concluded that what is difficult for the competition authorities is the assessment of online
multisided platforms. It is noted that the competition authorities tend to conservative

approaches while dealing with the multisided platforms in their decision-making practice.

Keywords

multisided platforms, competition law, relevant market, market power, network effects
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