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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Za odchyleni od tezi lze povazovat konstatovani uevdené v kap. 3.4, kde autorka vysvétuje, pro¢ nakonec
realizovala jen jeden rozhovor se "znamou osobnosti".

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kiale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

> W w Ol

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o v zasadé dobie sestaveny konvolut sekundarni literatury, v némz jsou ale bez rozliseni obsazeny
jak texty odborné, tak prilezitostna bulvarni publicistika (byt’ v knizni podobé, Bélehradska 2014, Denis 2015,
Graclik-Nevapil 2008, 2014 ad.) ¢i subjektivné ladéné, spise memodarové tituly (Brodsky 1885, Dejdar 2010 ad.).
Té&zko obhajitelné je pracovat v kapitole "Dnesni spolecnost a role médii" s titulem z roku 1986 a ze zcela
odlisné sociopolitické situace (Hladky, s. 11). Jasné také neni, pro¢ autorka vyklada McLuhana pfes jiného
autora (s. 12).

Autorka se rozhodla zpravovat medialni vystupy o sledovanych celebritach pfedevsim kvantitativné - coz se ale
prolnulo i do pokust o kvalitativni analyzu, kde namnoze zistava u sledovani ¢etnosti vyskytu (viz napt. s. 73,
kde klade diraz na pocet vyskytt ¢lanka). Ostatné v metodologické kapitole je kvalitativni analyza jen velmi
vagné charakterizovana jako "obsahovy rozbor ¢lankl" (s. 67) bez dalsiho upfesnéni.. V praxi pak vedle
sledovani Cetnosti sklouzava spise k subjektivnim hodnocenim typu "necitelné clanky" (s. 153, vhodnéji asi
"bezcitné") ¢i "dehonestovani pamatky" (s. 154).

Ve vysledném textu se nepodafilo odstranit néktera opominuti (v seznamu chybi Monaciv titul, s nimz se pracuje
nas. 6).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ponékud matouci v tom, Ze nejprve v kap. 2.4 probira "vybrané medialni kauzy v Ceské
republice” (a to namnoze jen na par fadcich), pak v kap. 2.5 kauzy v zahranici a poté se ke stejnym "Ceskym
kauzam" vraci v samotné analyze (tedy "praktické ¢asti"). Logické by bylo poradi ¢eskych a zahrani¢nich kauz
prohodit (popfipadé zahrani¢ni kauzy neuvadét - v analytické ¢asti se s nimi stejné nepracuje, navic je kratka a
nesystematicka). Asi nejlogictéjsi by bylo informace z kap. 2.4 priradit k analyzam v kap. 3 jako jakysi
informac¢ni ramec pro lepsi ¢tenafskou orientaci).

Praci by prospéla zavére¢na korektura, ktera by odhalila nékteré ortografické nedostatky ("v mySlenkach Walter
Lippmana", s. 1)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka predlozila zajimavou a plivodni praci, v niZ se na velkém poctu prikladl pokousi zachytit fenomén
"medialni slavy" jako zivotni problém téch, ktefi se ji dockali. Celkove nepochybné pozitivni vyznéni slusné
napsané prace pozamenavaji dil¢i slabiny, které text vykazuje, at’ je to napiiklad strukturace (viz vyse dil¢i
komentar), méng jista prace se sekundarni literaturou (viz vyse dil¢i komentar) ¢i nepfesné, pausalizujici
formulace (napt. "... v dob¢ pted nastupem masovych médii byly celebrity povazovany za opravdu vazené
osobnosti...", s. 3 - v které to bylo dobg&?).

Malo ptijatelny je pokus o charakteristiku ¢eské medialni situace ("krajiny") v kap. 2.3. Autorka nabizi nékolik
moznosti, jak strukturu popsat (s. 28-30), sama pak pouziva pouze tfidéni na média seridzni (2.3.1) a bulvarni
(2.3.2), ale metodu zafazeni jednotlivych médii do téchto dvou kategorii nepopisuje (pro¢ jsou do bulvarnich
médii zatazeny webové stranky TV Nova, ale nikoliv samotna stanice? Pro¢ Ize za seriézni povazovat MF Dnes?
Jak jste zjistila, ze CT a TV Nova piinaseji "objektivn&jsi, divéryhodngjsi a pravdivéjsi" informace nez TV
Nova a Blesk?,viz s. 30). I kdyz toto tfidéni pouziva v analyze, v zavéru se k nému nevraci a nevyhodnocuje je.
Ptes tyto dil¢i pfipominky konstatuji, Ze se jedna o pfinosnou diplomovou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se 1isi nakladani s celebritami v médiich ktera oznacujete za seridzni, od toho, jak s nimi nakladaji
média, jez oznacujete jako bulvarni?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 1. 6. 2018 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




