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Uvod

Dan¢ tvoti zdkladni slozku piijmi kazdého stitu. Z pohledu danovych subjekti se
potom jedna o jejich povinnost platit statu na zékladé riznych pravnich skutecnosti
(objektti dang). Casto jsou tyto povinnosti fadné plnény, ale nastavaji i situace, kdy se
danové subjekty snazi témto svym povinnostem riznymi zpusoby vyhnout. Zpravidla
jde o platebni delikty na useku vybirani dani, ale pfi vyssi mife Skodlivosti mize dojit i

k poruseni trestnépravnich predpisa.

Danové trestné Ciny piedstavuji jednu z velmi diskutovanych forem trestné ¢innosti jak
mezi odborniky, tak i v ramci Siroké vefejnosti. Je tomu nejen z divodu, ze dané
dopadaji na kazdého ¢lena spole¢nosti, ale také z hlediska slozitosti danovych piedpist,
které je nutné v navaznosti na dafovou trestnou c¢innost zkoumat. Zaroven dainové
trestné Ciny vytvareji jednu z nejpocetnéjSich skupin trestné ¢innosti v ramci
hospodaiské kriminality. Ptfi vysoké mife latence hospodatské trestné Cinnosti a pii
neustalém objevovani novych zpusobu jejiho péachani tato skuteCnost znamend, Ze je

zapotiebi se daftovou trestnou ¢innosti podrobné zabyvat.

Toto téma je také aktudlni vzhledem k tomu, Ze v poslednich nékolika letech vyvstaly
urcité problémy a otazky. Ty vznikaly v disledku neadekvatni reakce zdkonodéarce na
zmény Vv jinych pravnich odvétvich, z diivodu nejasnych formulaci ustanoveni trestniho
zékoniku a predeviim na zakladé rozport v judikatufe Ustavniho soudu a obecnych

soudi, pfipadné také kvili chaoti¢nosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava.

Tato prace si klade za cil rozebrat danové trestné Ciny v jejich soucasné podobé
v ¢eském pravnim tadu. Pokusi se je vyklddat ve svétle pravni Upravy obsazené
v danovych piedpisech, vytvofit jejich obecnou systematiku a charakterizovat jednotlivé
zastupce této skupiny trestnych ¢ind. Toto zkoumani bude provedeno za ucelem
nalezeni problematickych mist v legislativé, poptfipadé budou navrzeny mozné dpravy

de lege ferenda.

Na zdklad¢ této analyzy budou nasledné porovndny pravni upravy danovych trestnych
¢ind v ¢eském a vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, konkrétné v Rakousku a na
Slovensku. Slovensko ma k ¢eské pravni upravé vzhledem ke spolecné historii velmi
blizko, ale i pfes stejnd vychodiska pravnich uprav mohlo dojit ke zméné vyvojového
sméru tamni legislativy. Rakousko je pak zastupcem moderniho pfistupu k legislativé
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tykajici se dafovych trestnych ¢inG. Rakousky zékonodéarce totiz vénoval témto
trestnépravnim deliktim vlastni zakon, ktery obsahuje nejen ustanoveni trestniho prava
hmotného, ale také normy procesniho charakteru. Zkoumani obou téchto uprav, které
1ze povazovat za alternativni feSeni upravy danovych trestnych ¢inii, mize byt zdrojem

inspirace k formulovani névrha legislativnich zmén pro ¢eského zakonodarce.

Nakonec se tato prace zaméti na hlavni otazky, které vyplyvaji z judikatury a které se
pfi trestnépravni Upravé danovych trestnych €inG vyskytuji. Soustfedit se bude na
zasadu ne bis in idem ve vztahu k danovému fizeni, zasadu nemo tenetur v navaznosti
na moznost zdanéni piijmt z trestné ¢innosti a problematiku obecné a zvlastni 0¢inné
litosti u danovych trestnych ¢inti. Cilem bude rozbor téchto problémt, prezentovani

nazori a argumentti k nim a nasledné vysloveni vlastni pfedstavy o moznych fesenich.



1 Uvod do problematiky datiovych trestnych &inti a dani

V této kapitole se budeme zabyvat tématem dani a danovych trestnych ¢ini obecné,
jelikoz k pochopeni jednotlivych danovych trestnych ¢inli je nutné se orientovat
v pravni Upravé v danové oblasti. Pozornost bude dale vénovana zafazeni danovych
trestnych Cina v systematikach trestniho prava, kriminologie a kriminalistiky a nasledné
se tato kapitola bude zaobirat nékterymi aspekty danovych trestnych Cind, které je
mozno zobecnit na vice trestnych ¢int. Tento vyklad usnadni dal$i postup v této praci,

jelikoZ nebude nutné se témito zobecnénymi aspekty znovu zabyvat.

1.1 Darové pravo, jeho prameny a vztah k dafiovym trestnym ¢iniim

Ochrana danovych piijmi statu se realizuje pomoci riznych pravnich mechanismi,
které napomahaji fddnému vybéru dani a zaroven zabrafiuji situacim, v nichz by tento
fadny vybér byl narusSen. Tato naruSeni mohou mit riznou podobu, ale vzdy je jejich
vysledkem vyhnuti se néjaké povinnosti stanovené objektivnim pravem, coz muze vést
ke snizeni piijmi vefejného rozpoctu. Tento vysledek lze povazovat za znacné

nezadouci, a proto vznikaji systémy ochrany.

Tyto ochranné mechanismy ptedstavuje predevSim pravni Uprava a regulace. V jadru
potom stoji tzv. dafiové pravo se zakladem v Gistavnim potadku CR, predevsim v ¢&l. 11
odst. 5 usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky (dale jen
,Listina zdkladnich prav a svobod®). Systém danového prava zahrnuje jednak obecnou
upravu danového procesu obsazenou v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy fad®), tak také Upravu jednotlivych dani a u n&kterych i pravidla jejich spravy

ve zvlastnich daflovych zadkonech. Mezi tyto zdkony je moZno fadit:

- zdkon Ceské ndrodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii (dale jen ,,zdkon o
danich z piijmt‘), v némz je obsazena uprava dan¢ z ptfijmi fyzickych osob a
dan¢ z ptijmu pravnickych osob;

- zakon Ceské nédrodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ktery
zahrnuje dai z pozemku a dan ze staveb a jednotek;

- zékonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci;

- zékon Ceské narodni rady ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni;
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- zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,,zdkon o DPH*);

- zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (ddle jen ,,zdkon o spotifebnich
danich®), v némz lze nalézt upravu dané z mineralnich olejii, dané z lihu, dané
v piva, dané z vina a meziprodukti, dan¢ z tabdkovych vyrobkll a dané ze
surového tabaku;

- zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych rozpocti, ktery upravuje tzv.
energetické nebo také ekologické dan¢, mezi néz se fadi dan ze zemniho plynu a
nekterych dalSich plyna, dan z pevnych paliv a dan z elektfiny; a

- zékon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.

Mimo ustavnich a zdkonnych pravnich predpisii se vztahem k danovému pravu se v
Ceském pravnim tadu také vyskytuji provadéci pravni predpisy predevsim v podobé
vyhlagek ministerstva financi,' dale také nékteré souvisejici pravni piedpisy obecné
povahy — jako naptiklad zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,,0Z%),
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich).

Plisobnost v daiiové oblasti také vykonava Evropska unie, a to jak v oblasti pfimého i
nepfimého zdanéni.? Oblast pfimych dani je sice ve vyhrazené kompetenci &lenskych
statli, pfesto uskutecniuje partikularni harmonizaci piijmovych dani pfijimédnim opatieni
k zamezeni dvojimu zdanéni v evropském prostoru a k predchézeni vzniku danovych
unikl. Nepiimé dan¢ jsou potom pomérné rozsahle koordinovany a harmonizovany
v sekundarnim prdvu s cilem zamezovat nerovnostem v hospodaiské soutéZi na

vnitfnim trhu.

Za prameny daflového prava je moZno povazovat i mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni,? které piisobi zejména u dani piimého typu, konkrétné diichodovych
dani. Maji zabraiiovat nadmémému danovému zatizeni osob, které by vznikalo
v disledku dvojitého zdanéni téhoz piijmu na tizemi dvou statl zaroven, coz sniZuje

piijmy subjektu a zaroven zvySuje jeho naklady.

' Napt. vyhlaska MF ¢&. 429/2017 Sb., vyhlaska o procentnim podilu jednotlivych obci na &astech
celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmi

> URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Dand. EUR-Lex. [online] Lucemburk: Utad pro
publikace Evropské unie. [cit. 12. 2. 2018] Dostupné z:
eur-lex.europa.eu/summary/chapter/taxation.html?locale=cs&root_default=SUM_1_CODED%3D21

? BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kolektiv. Financni prdvo.
6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 280 a nasl.



Mimo tyto pravni piedpisy existuje jeSté regulace trestnépravni, kterd postihuje ta
nejzavaznéjsi protipravni jednani na useku dani a zaklada odpovédnost za vSechna tato
jednani. O trestnépravni upravée je ale nutno podotknout, Ze se nejedné o Gpravu stézejni
pro tuto oblast regulace, ale pouze o sekundarni prostfedek regulace.! Jedna se viak
svou povahou o dpravu nenahraditelnou,” coz vyplyva ze specifického postaveni
trestniho prava v pravnich tadech po celém svété. Do zna¢né miry se tedy uprava
danovych trestnych ¢ini opira o jind pravni odvétvi, zejména o upravu v danovych

predpisech.

Rada trestnépravnich ustanoveni tykajicich se dani jsou tedy koncipovany formou
blanketovych a odkazovacich norem.’ To znamen4, Ze samy skutkové podstaty tohoto
druhu trestnych ¢inti nemusi obsahovat néktera specifika dané¢ho jednani a budou
obsahovat pouze odkaz na jiny pravni ptedpis, a to napf. spojenim ,,v rozporu s jinym
pravnim piedpisem®. Dalsi formou odkazu na jiné pravni normy mtize byt také blizsi
neuréeni a nevysvétleni nékterych pojmil v trestndpravnich normach,’ coz vytvaii
nutnost dalSiho vykladu skutkovych podstat a dodate¢ného zkoumani pravé ve svétle
ustanoveni jinych pravnich predpist, které se k dané problematice vztahuji. Takovymi
pojmy budou u danovych trestnych ¢ini napiiklad dan, clo, pojistné na socidlni
zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi,

poplatky a dalsi.

Ovsem, mimo deliktl trestnépravnich, i v danovém tadu muzeme nalézt urcité druhy
jinych deliktt, z nichz nékteré budou trestni povahy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, v CR publikovano jako sdéleni ¢&.
209/1992 Sb. Nazyvaji se platebnimi delikty.® Konkrétné se jedna o ustanoveni § 250
danového tadu, kde je upravena pokuta jako sankce uklddand v ptipad¢, Ze danovy
subjekt nepoda danové piiznani nebo dodatecné danové piiznani nejpozdéji do péti dnd
od uplynuti lhiity pro jeho podani, dale Ize mezi tyto sankce za platebni delikty zahrnout

i pendle ve smyslu § 251 danového tadu z castky dométfené dan¢ stanovené podle

* PROUZA, Daniel. Dariovd kriminalita. Stréz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2005.
str. 89

> KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kolektiv. Zdklady kriminologie a tresti politiky. 2. vydan.
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 417

% KOCINA, Jan. Dariové trestné ¢iny. Plzen: Ales Cenék, 2014. str. 108

" Navzdory tomu se domnivam, Ze takovéto vysvétleni a blizsi uréeni pojmil v trestndpravnich norméach
by nebylo ucelné a tento legislativni postup byl zvolen naprosto spravne.

$ PRASKOVA Nové prestupkové pravo a zvlastni &st trestniho prava spravniho. Sprdvni prdvo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2014. ¢. 1-2. str. 83-84



posledni znamé dané v rlizné procentni vysi v zdvislosti na tom, jestli se jednd o situaci,
kdy je dai zvySovéna, je snizovan daiovy odpocet nebo je snizovana danova ztrata.
Dédle je zde drok z prodleni dle § 252 danového tadu, ktery se ukladd danovym
subjektim, které neuhradi dan nejpozdéji v posledni den jeji splatnosti. Nakonec se
v daftovém fadu hovoii o pofadkové pokuté (§ 247) a o pokuté za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy (§ 247a), kterou je mozno ulozit za nesplnéni registracni, ohlasovaci
nebo jiné oznamovaci povinnosti nebo za nesplnéni zadznamni ¢i jiné evidencni

povinnosti.

Stoji za zminku, ze platebni delikty jsou delikty sui generis, tedy zvlastnim druhem
deliktt spravniho prava trestniho, a ze se na n¢ zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za piestupky a fizeni o nich (ddle jen ,.piestupkovy zakon*) vztahovat nebude.’

Jednou ze zdkladnich zdsad trestniho prava hmotného je zdsada subsidiarity trestni
represe. Znamena, Ze trestni pravo je az tim poslednim prostiedkem, ktery stat pouziva
k ochran¢ zakonem chranénych zajmul. Spociva tedy vtom, Ze je ve spoleCensky
Skodlivych pfipadech tfeba stitem vyuzivat ostatnich druhG odpovédnosti (viz
formulace ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také ,,TZ*
nebo ,trestni zdkonik®) ,,ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu‘) k vynucovani urcitého chovani ze strany adresati povinnosti
stanovenych zékonem a trestnépravni odpovédnost je mozno uplatiiovat az v krajnich
ptipadech. ' Ve vztahu k dafové trestné &innosti ma tato zdsada vyznam pravé
vzhledem k platebnim deliktim obsazenym v danovém fadu, jelikoz, jak i samotna

definice této zdsady pravi, se jedna o odpovédnost za spolecensky Skodlivé jednani

podle jiného pravniho piedpisu.

Vzijemny vztah trestnépravni Upravy danovych trestnych ¢inl a ustanoveni dafiového
fadu o rtiznych platebnich deliktech se komplikuje predev§im kvili problematice zdsady
trestnych Cinidl. Této problematice bude vénovan prostor v kapitole Aktudlni problémy

v oblasti danové trestné ¢innosti.

® MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In:
www.bulletin-advokacie.cz. [online] Praha: Bulletin advokacie. 23. 1. 2017 [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné z:
www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich?browser=mobi

9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldsmi édst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017. str. 33-34




1.2 Trestnépravni, kriminologicka a kriminalisticka systematika

Danové trestné ¢iny jsou jednim z druht trestnych ¢int, které fadime mezi trestnou
¢innost hospodaiskou. Pfi fazeni danovych trestnych ¢inti nezélezi na tom, zdali
pouzivame tfidéni trestnych Cin podle platné pravni Upravy, tj. podle zvlastni Casti
trestniho zdkoniku, fazeni podle kriminologické ¢i kriminalistické teorie nebo zatfazeni

podle takticko-statistické metody klasifikace, '

kterd se pouziva v policejnich
statistikdch a do hospodaiské kriminality fadi Sir§i okruh trestné ¢innosti, avSak stale

sem spada kriminalita dafiova.

Navzdory své pozici ve védnich systémech je nutné blize zabyvat daiiovou trestnou
¢innosti, a to znékolika divodi — je zde fada problematickych mist, jako napf.
problematika zdsady ne bis in idem nebo problematika poruSovani zasady nemo tenetur
se ipsum accusare aj.,12 anebo se zde vyskytuje zvySeny zdjem statu na zabrafovani
pachani tohoto druhu trestné Cinnosti, jelikoz je ve vztahu k tomuto druhu trestné
¢innosti poSkozovan fiskdlni zdjem stitu a zdjem na fadném vybéru dani. Je tedy
zasadni, aby se daifiové trestné ¢iny nebyly vnimany pouze jako jedna soucdst vétsi
skupiny hospodarskych trestnych cinli, ale je zapotiebi je 1 do jist¢ miry od

hospodaiskych trestnych ¢inti oddélit a zkoumat je jako samostatny jev ve spolecnosti.

1.2.1 Trestnépravni pojeti dafiovych trestnych ¢inu

Trestni zdkonik upravuje trestné ¢iny danoveé ve zvlastni ¢asti v hlavé VI — Hospodarské
trestné ¢iny, konkrétné€ v dilu 2 — Trestné ¢iny daiiové, poplatkoveé a devizové. Jak je jiz
z ndzvu patrné, v tomto dilu nejsou upraveny jen trestné ¢iny danové, ale vedle nich
také trestné Ciny poplatkové a devizové. Poplatkové trestné Ciny zpravidla kopiruji
strukturu danovych trestnych ¢inti, ale v tomto dilu nalezneme také trestné Ciny, které
jsou velmi odli$né od danovych trestnych ¢inda - napt. trestny ¢in dle § 247 TZ ohroZeni

devizového hospodafstvi nema nic s daflovymi trestnymi ¢iny spole¢ného.

Mezi daiiové trestné ¢iny podle dilu 2 hlavy VI je mozno fadit trestny ¢in podle § 240
TZ zkraceni dang, poplatku a jiné povinné platby, trestny ¢in podle § 241 TZ

" GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 37

12 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a daiiové trestné c¢in. Olomouc:
Anag, 2017. str. 166



neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, trestny
¢in podle § 243 nesplnéni oznamovaci povinnost v dailovém fizeni, trestny ¢in podle §
244 TZ poruseni piedpist o néalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi a trestny
¢in podle § 245 TZ padé€lani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely
a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti. Za klicové a zakladni trestné
¢iny lze povazovat prvni dva citované trestné Ciny (tedy dle § 240 a § 241 TZ), a to
predevsim z hlediska Cetnosti jejich vyskytu oproti ostatnim vyjmenovanym trestnym

¢inum.

Za trestny €in s urcitym vzdalenéjSim vztahem v dilu 2 hlavy VI Ize povazovat trestny
¢in padélani a pozménéni znamek dle § 246 TZ. Pfi ochrané kolkovych znamek muze
dochézet k uréitym protipravnim jednanim, kterda mohou mit dopad na oblast placeni
poplatkt, jak je specifikovano ve vyhlaSce Ministerstva financi ¢. 383/2010 Sb. o
kolkovych zndmkéch v § 3, ktery se tykd pouzivani kolkovych znamek, a dédle také
dopad pfi placeni dani, pfedevsim z diivodu moznosti platit dan€ kolkovymi znamkami
v piipadech, kde to zdkon stanovi (§ 163 odst. 3 pism. c¢) danového fadu). OvSem aby
bylo mozno tento trestny Cin zatadit mezi danové trestné Ciny, bylo by nutno pouzivat

-----

trestny ¢in podle § 246 TZ mezi né€ nebude fazen.

Zatazeni trestnych ¢inli danovych do hlavy VI ma své opodstatnéni, které vyplyva
z povahy dani. Ty tvofi, jak jiz bylo vySe zminéno, zékladni zdroj ptfijmu statu, krajt,
obci a jinych vefejnopravnich korporaci, které plsobi ve vefejném zijmu. OvSem
navzdory tomuto zafazeni, nelze konstatovat, Ze dil 2 hlavy VI zvlastni ¢asti TZ by byl

jedinym mistem, kde se danové trestné Ciny a trestné ¢iny jim blizké vyskytuji.

Zminku o danich v hlavé VI zvlastni ¢asti TZ mizeme nalézt i v dilu 3 u trestného ¢inu
podle § 254 odst. 1 TZ zkreslovani Udaji o stavu hospodafeni a jméni. Z hlediska
danového je zde sledovan zajem na fadném a vcasném vymeéteni dané. Toto vyméteni
by bylo ohroZeno, pokud by doSlo k naplnéni kterékoliv z alternativné stanovenych
skutkovych podstat obsazenych v odst. 1 § 254. OvSem tento z4jem neni jedinym, ktery
toto ustanoveni chrani, proto se v literatufe pfili§ mezi danové trestné ¢iny nefadi. Navic
se spise jedna o formu ptipravnych jednani k trestnému ¢inu podle § 240 TZ, a proto jej

ani tato prace mezi danové trestné ¢iny nezahrnuje. Pfesto mu urcéitd pozornost



v ndvaznosti na trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby vénovana

bude.

Pelc"’ dale mezi dafiové trestné iny Fadi i trestny ¢in ze zvla§tni Gasti TZ v hlavé V
(trestné Ciny proti majetku), konkrétné¢ § 227 TZ poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohldseni o majetku, jelikoz s a¢innosti od 1. 12. 2016 vznikla povinnost Cinit
prohldseni o majetku podle zékona o danich z pfijmut. Fakt, Ze do tohoto trestného ¢inu
byl zaclenén daiiovy prvek prostfednictvim mimotrestnitho pravniho ptedpisu (alespon
pokud jde o jeho formalni oznaCeni a zafazeni), zajisté €ini z tohoto trestného Cinu

alespon z Casti trestny ¢in danovy.

1.2.2 Dariové trestné ¢iny v systematice kriminalistiky a kriminologie

Jak jiz bylo uvedeno, v kriminologickém pojeti danovych trestnych ¢inl je mozné je
zatadit do hospodaiské kriminality. Hospodaiska kriminalita byva ¢asto oznacovani i
jako ,.kriminalita ekonomicka“.'* N&ktefi autofi se snaZi rozlifovat mezi témito pojmy,
ale vesmés lze konstatovat, Ze jsou tyto pojmy povazovany za synonyma a vymezuji

stejnou problematiku. 15

Obecné byva problematické vymezit pojem hospodarské kriminality presné, jelikoZ se
jedna o pomérné Siroce rozmanitou skupinu trestné Cinnosti. Zakladni vymezeni
hospodarské kriminality je mozné ucinit oproti kriminalité¢ majetkové. Scheinost a
Zoubkova'® k tomu uvadgji, e ,,zatimco majetkovd kriminalita sméfuje proti majetku
(fvzickych osob i pravnickych osob), hospodadrska kriminalita sméruje proti

hospodarskému systéemu a jeho usporadani®.

Pii systematizaci hospodaiské kriminality jako zna¢né heterogenni skupiny trestnych
¢inii je mozné pouzivat nékolik riznych pojeti. V tom nejuz§im bychom mezi
hospodarské trestné Ciny zaradili mezi hospodarské trestné ¢iny pouze ty Ciny, které

nalezneme ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé VI — tedy vcetné danové trestné ¢innosti. Dle

" PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a daiiové trestmé ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 188 a ndsl.

"* Napt. HAJEK, Pavel. Charakteristika hospodaiské kriminality CR, vyvoj, rysy, trendy. Trestni prdvo.
Praha: Nakladatelstvi ORAC s.r.o., 2000, ¢. 7-8. str. 24

'> CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestnd cinnost. 1. vydani. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2015. str. 13-15

' GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 277



literatury trestna Ginnost obsazend v hlavé VI TZ tvoii jadro hospodaiské kriminality.'’
Mohou samoziejm¢ existovat i vymezeni S§ir§i, ktera budou mezi hospodaiskou

kriminalitu fadit napf. trestné ¢iny z hlavy V TZ.

Obtiznou definovatelnost ekonomického zlo€inu uzndva 1 Rada Evropy v pfiloze
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (81) 12 o ekonomické kriminalité,
nasledné vSak uvadi seznam druhti hospodaiské trestné Cinnosti, mezi néz tadi pod
Cislem 12. i fiskalni trestné ¢iny a vyhybani se socidlnim nakladim ze strany
spolecnosti (zfejm¢ mysSleno ve smyslu napi. pojistného na socidlni zabezpeceni).
Ackoliv zde neni uvedena bliz§i definice pojmu ,fiscal offences®, z nabizejicich se
preklada, jako napt. ,,fiskalni trestné ¢iny* ¢i ,,finanéni trestné ¢iny* by vyplynulo, ze se
jedna o trestné Ciny, které zasahuji statni rozpocet. Z toho Ize usuzovat, ze se pod timto
pojmem budou skryvat predev§im danové trestné Ciny, ostatné tomu nasvédCuje i
literatura. '® K tomu je tieba podotknout, 7¢ za hospodaiskou kriminalitu je dafiova
trestnd ¢innost ve smyslu pfilohy vyse uvedeného Doporuceni povazovana jen tehdy,
pokud pii jejich spachani dojde ke zplisobeni zna¢né Skody nebo zplsobi ohrozeni
takovou Skodou, pfedem predpokladaji zvlastni obchodni védomosti ze strany pachatele

a pachaji je podnikatelé pfi vykonu své profese ¢i funkce. 19

DalSim rozliSenim, které je tfeba uclinit, je rozdil mezi kriminalitou hospodaiskou a
kriminalitou organizovanou. Ackoliv oba druhy smétuji k ziskani zisku, organizovana
kriminalita zpravidla neGto¢i na fungovani ekonomického systému, ale naopak se jej
snazi dopliiovat na nabidkové stran¢ o zbozi a sluzby, po kterych je na trhu poptavka a
které se na trhu nevyskytuji z riznych divodi, napf. Ze se jedna o zboZi ¢i sluzby
v dané zemi nelegélni, pfip. legalni, ale jejich opatfovani a poskytovani je nelegalni.
Hospodaiska kriminalita naproti tomu to¢i na ekonomicky systém piimo a zpravidla
neni na trhu po této Cinnosti poptavka. Navic organizovanost ekonomické trestné
¢innosti je spiSe z hlediska jeji promyslenosti, nikoliv Ze ,, by pdchdni tohoto druhu

.. . v v . . . ey ’ . 20
kriminality nutné vyzadovalo existenci kriminalni organizace *.

"7 Tamtéz. str. 279

'"® GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 278

" Je treba poznamenat, 7e se samoziejmé nejedna o znaénou $kodu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1
TZ. Anglicka verze pouziva termin ,,substantial®.

% GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 401-402
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Z hlediska cetnosti tvofily trestné ¢iny s dafiovou povahou za obdobi leden 2017 az
fijen 2017 z celkového poctu zjisténych hospodatskych trestnych ¢ind zhruba 6,91 %
(registrovano 1574 ¢ina dle § 240, § 241, § 243 a §244 TZ a poté 3 Ciny podle §245 a
§246 TZ dohromady). I Objasnéno a dodatecné objasnéno bylo z datiové kriminality
celkem 63,35 %, coz zhruba odpovidd i celkovému priméru u hospodaiské

klriminality.22

I podle oficidlni policejni statistiky vychdzi podil danové kriminality na celkové
hospodarské kriminalité (tfidéné podle takticko-statistické metody) zhruba 6,87 %. 7
Podil by se mohl zdat na prvni pohled nizky, ale i tak se jednd o jednu z nejpocetnéjSich

skupin trestnych ¢ind v ramci hospodaiské trestné ¢innosti.

Kriminalistick literatura®, stejng jako ta kriminologick4, zahrnuje dafiovou kriminalitu

mezi hospodaiskou trestnou Cinnost. Dale je fazena mezi tzv. finan¢ni kriminalitu, tj.

kriminalitu, kterd smétuje ,,proti fungovdni bankovniho systému, kapitdlového trhu a

financnich instituci, zejména bank, burz, investicnich spolecnosti a investicnich fondii,
«?25

penzijnich fondu, pojistoven.” Zde lze shledat dal$i podobnost vii¢i ¢lenéni ve shora

uvedeném Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy.

1.3 Specifika oznamovani danové trestné ¢innosti

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pfi vySetfovani danové kriminality vznikd kolize mezi
daflovym fizenim a trestnim fizenim. Tato kolize vznikd mimo jiné u povinnosti
mlc¢enlivosti ufednich osob a osob zcCastnénych na spravé dani ohledné zélezitosti,
které se pii spravé dani dozveédély o pomeérech jinych osob, cozZ je stanoveno v § 52

odst. 1 dafiového tadu. ** Koliduje totiz povinnost mléenlivosti ufednich osob,

! Do vypoét byla tato kombinace trestnych &inti zahrnuta, aby nedoslo k vynechani n&kterych udaji.
Muze to sice zkreslit pocet datiovych trestnych ¢inti z hlediska vymezeni rozdilt mezi §245 a §246 TZ,
ale i vzhledem k jejich Cetnosti je rozdil zanedbatelny.

2 PROJEKT OTEVRENE SPOLECNOSTI, o. p. s. Mapakriminality.cz, [online], [cit. 14. 2. 2018],
Dostupné z: http://www.mapakriminality.cz

3 POLICIE CR. Kriminalita — statistické prehledy kriminality za rok 2017. [online], Policie Ceské
republiky: ©2018 [cit. 6. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2017.aspx; Zdroj vypoctu: vlastni vypocet autora

* Napt. MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004. str. 480-481 nebo PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vysSetrovani. Plzen: Ales
Cengk, 2007. str. 116

» MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. str. 480

2 BARAKOVA, Marie. Dafiové trestné &iny. Prdvni rddce. Praha: Economia, 2003, &. 4. str. 60
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prostfednictvim nichz vykonava spravce dané svou pravomoc (§ 12 odst. 1 dafového
fadu), s povinnosti statnich organii neprodlené oznamovat stdtnimu zastupci nebo
policejnim organiim skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo ke spachani trestného Cinu
(§ 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dile jen

e 27
,Htrestni fad*)).

Trestni tad dale stanovi v § 8 odst. 4, Ze je mozné odmitnout splnéni oznamovaci
povinnosti (vyse popsané) s odkazem na povinnost ml¢enlivosti. Jediny druh trestnych
¢inl, u nichZ je dana vyjimka z tohoto pravidla, jsou trestné ¢iny, u nichz je mozné
stihat jejich neptekazeni nebo neoznameni ve smyslu § 367 odst. 1 a § 368 odst. 1 TZ.
Ze zkoumani téchto paragrafi je ziejmé, ze danové trestné Ciny ndmi rozebirané
v téchto ustanovenich nenalezneme. Jinou vyjimkou je situace, kdy se jednd o
oznamovatele trestného Cinu a stalo se tak pfi vyfizovani dozddani orgénu c¢inného
v trestnim fizeni. Tato podminka neni splnéna za situace, kdy sam spréavce dané ze své
¢innosti oznamuje trestnou ¢innost. To znamend, Ze zde existuje moznost odmitnout
splnéni oznamovaci povinnosti. Na zakladé toho bychom mohli uzavfit, ze spravce dané
nema povinnost oznamovat trestnou ¢innost, o niz se pti své ¢innosti dozvi, a to bez
ohledu na druh pachané trestné ¢innosti. V piipadé dozadani, zpravidla ohledn¢ danové

trestné ¢innosti, ma spravce dané moznost oznamovaci povinnost odmitnout.

Ptesto, na zaklad¢ ustanoveni § 53 odst. 2 a odst. 3 danového tadu, dochazi k prolomeni
povinnosti ml¢enlivosti spravce dan¢ v danovém fizeni ve vztahu k trestnimu fizeni. Dle
§ 53 odst. 2 danového tadu se jedna o piipad, kdy si statni zastupce a po podani
obZaloby soud dozadda poskytnuti informaci ziskanych pii spravé dani pro ucely
trestniho fizeni u konkrétnich trestnych ¢inii zde vyjmenovanych. Mezi n¢ patii 1 trestné
¢iny danové a poplatkové, které se tykaji porusSeni povinnosti pii spravé dani. Z toho
tedy vyplyva, Ze by se o poruseni povinnosti ml¢enlivosti pfi poskytovani informaci pro

ucely trestniho fizeni nejednalo praveé u téchto trestnych ¢ini.

Na toto ustanoveni néasledné navazuje § 53 odst. 3, kde je potom vymezena oznamovaci
povinnost spravce dan¢ ve smyslu § 8 trestniho fadu, pokud pii své Cinnosti zjisti
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachdni nékterého z trestnych ¢ind v §
53 odst. 2 danového ftadu, tedy i1 podle pism. a) trestnych c¢int datovych a

poplatkovych. Lze tedy dovodit, Ze i za této situace je mozné povinnost mlcenlivosti

" Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy 4d, k ustanoveni § 53 odst. 3
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prolomit. Tato povinnost je stanovena i vii¢i policejnim orgdnim, coz relativizuje obsah
§ 53 odst. 2 danového fadu ohledné okruhu orgdni ¢innych v trestnim fizeni, vii¢i nimz

~ , . P -, 28
se dand oznamovaci povinnost mé plnit.

1.4 Pachatelé danovych trestnych ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu muaze byt jak fyzickd osoba, tak pravnicka osoba, a to na
zaklad¢ ustanoveni § 22 odst. 1 TZ, kde tato skutecnost vyplyva z formulace ,,kdo®,
kterd svou obecnosti oba pojmy zahrne. Odpovédnost fyzickych osob je jasné dana § 25

TZ, kdy trestné¢ odpovédny neni ten, kdo v dob¢ spachani nedovrsil patnacty rok veku.

OvsSem u pravnickych osob je specificky rezim, ktery je vymezen ve zvlastnim zakong
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen
»ZTOPO*). Tento rezim je dan nékolika prvky, které jsou pro trestni odpovédnost
pravnickych osob specifické: predevs§im pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé (§
8 ZTOPO), nékteré odlisné vymezeni druhtl tresti a ochrannych opatieni (§ 14 a nasl.
ZTOPO) a také urCeni, které trestné Ciny vlastné pravnickd osoba mtize spachat (§ 7

ZTOPO).

Podle soucasné pravni upravy je mozné pravnickou osobu stihat za zlo€iny a pteCiny
podle trestntho zdkoniku s vyjimkou zvlast€ uvedenych delikti v ustanoveni § 7
ZTOPO. Z vyc¢tu v tomto ustanoveni vyplyva, Ze vSechny vySe uvedené danové delikty
jsou trestnymi €iny ve smyslu ustanoveni ZTOPO a pravnickd osoba tedy miiZze za

jejich spachani trestné odpovidat.

Jelikoz pravnickd osoba je pouze pravnim konstruktem a novy OZ jim pfisuzuje pouze
prdvni osobnost a nikoliv svéprdvnost, musi byt pfi jednani zastoupena (zpravidla
statutarnim organem nebo jeho ¢leny). To znamend, Ze pravnickd osoba sama nejedna,
ale jedna pouze skrze osobu, kterd ji u daného pravniho jednani, které miZze naplnit
znaky trestné¢ho Cinu, zastupuje. To v podstaté ale nevylucuje, aby urcité jednani, které
napliluje znaky trestného ¢inu, bylo pficitano konkrétni pravnické osobé. Musi se jednat

o protipravni ¢in, ktery je spachany v ramci ¢innosti nebo v zdjmu této pravnické osoby

* BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILLEROVA, Alena, SIMEK,
Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 303. V §
53 odst. 2 danového tadu se jedna o soud a statniho zastupce, podle § 8 trestniho fadu se jedna o statniho
zastupce a policejni orgéan.
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s tim, ze § 8 ZTOPO (konkrétné odst. 1 a odst. 2) vymezuje osoby, jejichz takovéto

jednéni je mozné pravnické osobé pficitat.

Dalsi velmi specifickou kategorii je vztah pachatele fyzické osoby a pachatele
pravnické osoby a moznost ¢i nemoznost jejich zaroven nastalé trestni odpovédnosti. O
této situaci hovoii § 9 odst. 3 ZTOPO tak, Ze se vzajemn¢ trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby nevylucuji, tedy ze je mozné za stejny skutek trestné stihat jak
pravnickou, tak i fyzickou osobu, ackoliv trestni odpovédnost pravnické osoby vznikla
na zéklad¢ pficitatelnosti protipravniho jednani osoby fyzické. Zaroven je nutno
podotknout, ze i pokud osoba fyzickd neni zndma, mlze pravnicka osoba za trestny ¢in

odpovidat (§ 8 odst. 3 ZTOPO).

Tento rozbor je dulezity u datovych trestnych ¢ind zvlast¢ z divodu, ze Castymi
pachateli budou prave osoby, které budou v postaveni, kdy zastupuji urcitou pravnickou
osobu. Je tomu tak v pfipadech, kdy dojde k nékterému protipravnimu jednani, které
napliluje znaky dafiového trestného Cinu, naptiklad falSovani dokumenti a nasledné
uplatiiovani nadmérného odpoctu DPH za pravnickou osobu (trestny ¢in dle § 240 odst.
1 TZ). Ve skutecnosti takto bude jednat néktera z fyzickych osob opravnénych v dané
véci k jedndni za pravnickou osobu, ale trestni odpovédnost vznikne i na stran¢ osoby
pravnické, nejen u té fyzické. Je proto dulezité zkoumat v téchto situacich, zdali
pravnickéd osoba vynaloZila veskeré Usili k zabranéni spachani trestného ¢inu, které by
po ni bylo spravedlivé pozadovat, protoze disledkem je pak vyvinéni z odpovédnosti za
tento trestny ¢in (§ 8 odst. 5 ZTOPO). Dokonce u nékterych druhti danovych trestnych
¢in (jako napiiklad u trestného c¢inu neodvedeni danég, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby) bude velmi frekventované pachani pravnickymi

osobami. Tato skute¢nost vyplyvé z nejcast&jsi podoby zaméstnavatele.”

To samoziejmé ale nevylu€uje pachani danové kriminality i1 ze strany fyzickych osob, a
to jak v postaveni poplatnikli dani ¢i jinych povinnych plateb, tak jejich platca. Blize
k pachatelim v pojednani o subjektech jednotlivych trestnych ¢&inti, kde budou

rozebrény 1 aspekty subjektu obecného a specidlniho.

2 Y Y syoe iy .
? Ten samoziejmé miize byt i podnikajici fyzickou osobou.
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1.5 Pokracujici danové trestné ¢iny

Jednim dalSim charakteristickym rysem danové trestné ¢innost je jeji ¢asty pokracujici
charakter. Pokra¢ovani v trestném c¢inu spociva podle § 116 TZ v jednéni, které je
slozeno z vice dil¢ich utoki (alespoii dvou). Tyto dil¢i utoky musi byt vedeny stejnym
zamérem a alespon v celkovém souhrnu musi naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Déle musi tyto utoky mit podobny nebo totozny zpiisob spachani a dvoji

souvislost: v pfedmétu utoku a ¢asovou.

U danovych trestnych ¢inli se muze vyskytovat pokracovéani v nékolika podobach.
Naptiklad u trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby bude
klicovym momentem pro odliseni dil¢ich skutkii moment podani dafiového pfiznani, ve
kterém jsou podvodné uplatiiovany napft. zfalSované faktury. Pokracovani tu vznikne za
situace, ze ve dvou zdanovacich obdobich po sobé bude pachatel timto zpisobem jednat
a zkracené &astky alespoii v souhrnu dosdhnou vétiiho rozsahu.?® Kdyby v tomto
modelovém piiklad¢ totiz nedoslo k obéma dil¢im utokim nebo by se dil¢i utoky
posuzovaly separatné, mohlo by se stat, ze by pachatel nemohl byt za néktery z nich

trestné¢ stihan, protoze by nemusel byt naplnén potfebny rozsah zkraceni.

Ovlivnit probirany piipad mize také mnoZstvi dani, které bude pachatelem zkraceno.
Z hlediska pokracovani v trestném c¢inu je tedy relevantni posouzeni zkraceni vice dani
ve vice zdanovacich obdobich, jelikoZ zkraceni vice dani ve stejném zdanovacim
obdobi nelze posoudit jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu. Je tomu tak
z divodu, Ze chranénym zdjmem v § 240 TZ je zajem na fadném vymeéfeni dané a
ostatnich vyjmenovanych povinnych plateb, proto je zkracenim vice druht dani splnéna
totoznost nasledku.' V situaci zkraceni vice druhi dani alespoii dvou zdafovacich
obdobich (po sob¢ jdoucich) alespoit podobnym zptisobem se miize jednat o dil¢i utoky
pokracujicitho danového trestného ¢inu stim, Ze jednotlivé castky, které byly na
jednotlivych danich zkraceny, je mozno scitat pro ucely stanoveni rozsahu zkraceni a

vV

pro uéely okolnosti podmifiujicich pouziti vyssi trestni sazby.*>

0 ZDARSKY, Zbynék. K G¢inné litosti u pokracujicich datiovych trestnych ¢inti. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 1. str. 2

' ZDARSKY, Zbynék. Pokradovani a totoznost skutku u dafovych trestnych ¢inii — otdzka stéle aktualni.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011. €. 8. str. 222

2 7DARSKY, Zbyn&k. K G¢inné litosti u pokradujicich dafiovych trestnych &int. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 1. str. 2
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Samoziejmé i dal$i danové trestné Ciny mohou byt trestnymi Ciny pokracujicimi.
Jedinym z probiranych danovych trestnych ¢inti, u kterého se nabizi polemika ohledné
moznosti jeho spachéani jako pokracujici trestny ¢in je trestny ¢in poruseni povinnosti
uCinit pravdivé prohldseni o majetku (§ 227 TZ), protoze zpravidla bude mit
jednordzovou podobu. Jeho pachatel bude zpravidla vyzvan k uinéni prohlaseni o
majetku, ale on této vyzvé nevyhovi a svou povinnost nesplni. Teoreticky by
pokracujicim trestnym ¢inem asi byt mohl, ale v praxi si stézi 1ze predstavit situaci, kdy
by se jako pokracujici danovy trestny ¢in dal oznacit. Zpravidla se tedy u § 227 TZ

pokrac¢ovani vyskytovat nebude.

Za zminku stoji také vztah dil¢ich utokti pokracujicitho danového trestného c¢inu
k u¢inné litosti, kde je dulezité podotknout, ze i podle jazykového a teleologického
vykladu ustanoveni o ucinné litosti, které se vztahuji k dafiovym trestnym ¢iniim (§ 33 a
§ 242 TZ), je nutno dodatecné splnit svou daflovou platebni povinnost v celém rozsahu,
tedy vuci souctu vSech castek z jednotlivych dil¢ich utokti pokracujiciho trestného Cinu.

Tato skutecnost bude podrobné rozebrana v nékolika pasazich dale.

1.6 Vyvojova stadia u danovych trestnych ¢ini

Posledni otdzkou v rdmci obecného vykladu o datovych trestnych ¢inech jsou jejich
vyvojova stadia. Mezi zdkladni vyvojova stadia se v Ceské pravni Upravée fadi pfiprava
trestného ¢inu, pokus trestného ¢inu a dokonani trestného Cinu. V $ir§Sim smyslu by se
mezi né¢ dale fadilo pojeti mySlenky spachat trestny ¢in a projev myslenky spéachat
trestny &in (napf. osoba nahlas svou myslenku vyslovi).” Tyto dvé fize oviem nejsou
trestné s ur€itymi vyjimkami, napt. kdyZ samotny projev myslenky naplni skutkovou
podstatu samostatného trestného &inu.>* Jelinek k vyvojovym stadiim uvadi, e jimi
rozumime ,,urcité faze (urcité stupné), které jsou typické pro uskutecnovani umyslu
« 35

pachatele spdchat trestny cin®. > Vénovana bude pozornost predevS§im vyvojovym

stadiim v obecné roving a v roving jejich vztahu k danovym trestnym ¢intim jako celku.

Ptiprava je prvnim vyvojovym stadiem, za které mulze vzniknout trestnépravni

odpovédnost. V trestnim zdkoniku je zakotvena v ustanoveni § 20 s nckolika

3 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 238
* KOCINA, Jan. Daiiové trestné ¢iny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. str. 109

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldsmi ¢dst. 6. vydéani. Praha: Leges,
2017. str. 278
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omezenimi: piipravy je mozné dopustit se umyslnym vytvafenim podminek pro
spachani pouze zvlast’ zavazného zlocinu (tj. umyslné trestné Ciny, za néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let ve smyslu § 14
odst. 3 TZ), je tieba, aby byla piiprava u pfisluSného ustanoveni oznacena za trestnou, a
doty¢né jednani nesmi dojit do nékteré z nasledujicich vyvojovych stadii, tedy nesmi se
jednat o pokus nebo dokonany trestny Cin, jelikoz v téchto pfipadech by byla ptiprava
konzumovéna témito stadii. V daném ustanoveni jsou vymezeny také podminky zdniku
trestnosti pifipravy v odst. 3. Trestnost pfipravy je navazdna na trestnost zvlast

zavazného zlo€inu, k jehoz spachani smétovala.

V ptipad¢é danovych trestnych Cinti se nabizi pouze trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, jelikoz pouze u néj nalezneme ustanoveni o trestnosti piipravy
ve smyslu § 240 odst. 4 TZ. U ostatnich trestnych ¢inli neptipadd trestnost piipravy
v ivahu. Trestnd je pfiprava pouze u kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 240
odst. 1, 3 TZ, jelikoz je v tomto ustanoveni stanovena horni hranice trestni sazby deseti
let. Zpravidla bude spocivat v tom, Ze si pachatel ptipravuje dokumenty v umyslu dan v
budoucnosti neodvést nebo ji zkratit, predev§im k tomu dojde pozménovanim C¢i

v o , ‘o s v s v ’ ’ 36
falSovanim udajl na ptislusnych datovych tvrzenich.

Piedstavuje jednani bezprostfedné smétujici k dokonani trestného ¢inu v imyslu jej
spachat. Nevyskytuje se zde omezeni pouze na zvlast’ zadvazné zlociny, je tedy mozné se
jej dopustit u kazdého z danovych trestnych ¢intl. Jedinym omezenim je, ze nesmi dojit
k dokonéni trestného ¢inu. Opét se zde vyskytuje ustanoveni o zaniku trestnosti pokusu

trestné¢ho Cinu, tentokrat v ustanoveni § 21 odst. 3 TZ.

U danovych trestnych ¢inii se mizZe objevovat pokus v riznych formach. Klasickym
pfipadem by bylo podani nespravného danového tvrzeni v imyslu dan zkratit ze strany
danového subjektu, ktery jej preda spravei dané, ale k nespravnému vymeéteni dané by
nedoslo. Za ptedpokladu, ze by od svého jednani pachatel neupustil a nenaplnil tak
podminky zaniku trestnosti pokusu, by v tomto piipadé¢ nedoslo k dokonani, jelikoZ by
nebyla naplnéna skutkova podstata — jednoduse by ke zkraceni dan¢ nedoslo, ackoliv se

o to pachatel pokousel.”” Jinym piipadem pokusu je naptiklad situace, kdy se pachatel

3 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ¢iny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 110
37 Tamtéz. str. 114
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pokusi zkratit dan v ur¢itém rozsahu, napt. 750 000 K¢, ale ve skutecnosti po vyméteni
dan¢ dojde ke zkraceni dan¢ pouze ve vysi 400 000 K&. Pokus by tu byl ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté spocivajici ve zpusobeni znacné Skody, ackoliv ve
skutecnosti doslo ke zkraceni dan€¢ pouze ve vétSim rozsahu, coz naplnilo znaky

zékladni skutkové podstaty a jednalo by se o dokonany trestny &in.*®

Dokonany trestny ¢in je jednani, které jiz napliluje znaky skutkové podstaty daného
trestného ¢inu a jedna se tedy o nejskodlivéjsi vyvojové stadium trestnych €int. Znaky
danovych trestnych ¢inli budou rozebirany pfi pojednani o jednotlivych druzich téchto
trestnych ¢indi. U vybranych dokonanych trestnych ¢inli je mozno pouzit ustanoveni o
obecné ucinné litosti ve smyslu § 33 TZ, v némz z uvedenych danovych trestnych ¢int
nalezneme ty v § 227, § 240 a § 243 TZ. U téchto trestnych ¢inti dojde k zaniku
trestnosti, pokud pachatel dobrovolné skodlivému nésledku zabranil nebo jej napravil,
nebo pokud pachatel dobrovolné ucinil o trestném ¢inu ozndmeni statnimu zastupci
nebo policejnimu orgdnu v dobé&, kdy Slo jesté Skodlivému nésledku zabrénit. Mimo
obecné ucinné litosti jesté existuji zvlastni ucinné litosti, u danovych trestnych ¢int je
ovSem relevantni ta podle § 242 TZ, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu neodvedeni

dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 TZ).

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Tresmi prdvo hmotmé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 336
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2 Uprava datiovych trestnych &ini v pravnim ¥adu CR

Nasledujici kapitola se bude zabyvat jednotlivymi trestnymi Ciny v jejich soucasné
podob¢ tak, jak jsou obsazeny v TZ. Postupovdno bude podle jednotlivych typovych
znakil trestného Cinu (tj. objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka), dale
budou zkoumdny jejich kvalifikované skutkové podstaty, dlouhodobé trendy
v judikatufe a piipadné budou zminény néckteré jiné specifické aspekty danovych
trestnych ¢inli, coz mize byt napiiklad vztah téchto trestnych ¢inti k jinym trestnym

¢inum.

2.1 Trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§
240)

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je zdkladnim trestnym
¢inem, pokud pfijde na trestné Ciny danové povahy. V odstavci 1 je pfeinem (zde
trestni sazba trestu odnéti svobody Sest mésicti az tii 1éta), ve 2. odstavci je potom
zlo¢inem (trestni sazba dv¢ 1éta az osm let) a v poslednim odstavci se z néj jiz stava
zvlast’ zavazny zlo€in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ (trestni sazba pét az deset let). Jedna se
o nejfrekventovanéjsi z daflovych trestnych ¢int (viz udaje vypoctené v bodé¢ 1.2.2).
Tento trestny ¢in byl v pfedchozi Upravé upraven v § 148 zakona €. 140/1961 Sb.,

trestni zédkon (déle jen ,.trestni zdkon*).

Dochédzi zde k sankcionovani urcit¢ho druhu podvodnych jednani, diky kterym je
pachatel schopen se obohacovat v podobé& riznych neopravnénych datiovych vyhod,
pfip. vyhod na jinych povinnych platbach. Nestaci tedy pouhé neodvedeni dané, ale
musi se jednat o umyslné jednani za Ucelem oklamani ptisluSného organu a ziskéani

urcitého prospéchu na jeho ukor.

2.1.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu rozumime z4jem, ktery je Upravou trestného ¢inu v trestnim
zakon¢ chranén. Zde jim lze chéapat zdjem na fadném vymeéfeni dané, cla, pojistného na

socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na trazové
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pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatkli a jinych podobnych povinnych

plateb.39

Jedna se tedy o fiskalni zajem vefejnych rozpoctl na tom, aby jejich danové, poplatkové
a jiné pfijmy nebyly snizovany. Veiejnymi rozpocCty jsou napf. statni rozpocet, rozpocty
obci nebo rozpocty kraju, rozpocty ptispévkovych organizaci, rozpocty statnich fonda

(napf. Statni fond zivotniho prostfedi, Statni fond dopravni infrastruktury a dalsf).*

Dal§im zajmem, ktery chrani ustanoveni o trestném ¢inu zkraceni dané, je zajem statu
v devizové oblasti na pfiznivém vyvoji platebni bilance. Tento vyvoj md byt takovy,
aby bezprostfedné neohrozoval platebni schopnost vii¢i zahrani¢i nebo vnitini ménovou

stabilitu naseho statu.*!

Nékteti autofi takovéto vymezeni nepovazuji za dostatecné, predev§im z toho divodu,
ze neni plnéna tzv. odliSovaci funkce typovych znakt trestného ¢inu. Jako doplnéni a
bliz§i urceni chranénych zajmi tohoto trestného ¢inu navrhovany napf. zijem na
ochrané danového systému pred klamavymi jednanimi ze strany pachatele vici spravei

v , o w , v , . 42
dané s cilem ziskat neopravnénou vyhodu na nékteré z povinnych plateb.

K pojmu objektu trestného ¢inu je blizky pojem Skodlivého nésledku trestného ¢inu. Je
chdpan jako redlnd zména na z4jmu, ktery zdkon chréani, s tim, Ze tato zména byla
zpiisobena dokonanym trestnym &inem.*’ U trestného &inu zkraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby jim je nesplnéni danové povinnosti, protoze v disledku
spachani tohoto trestného ¢inu dojde bud’ k tomu, Ze do vetejnych rozpocti neplynou
penézni prosttedky, které do nich plynout mély, nebo z vefejnych rozpoctl se

odcerpavaji penézni prostiedky, které v téchto rozpoctech mély zlstat.

Aby bylo moZno u konkrétni odvodové povinnosti specificky urcit konkrétni zdkonem
chranény z4jem a konkrétni vetfejny rozpocet, ktery je trestnymi Cinem zasaZen a
kterému tento zakonem chranény zdjem svédci, je tieba zjistit prave rozpoctové urcent.

Rozpoctové urceni u dani, a totéZ ostatné plati i o jinych povinnych platbach ve smyslu

¥ SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2416

“ KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 119

* Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, k ustanoveni § 240

* PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pitvodu majetku a darnové tresmé ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 199

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 29/2013
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ustanoveni §240 TZ, znamend, Ze maji pfedem stanoveno, do kterého vefejného

rozpoctu plynou.

Neéktera rozpoctova uréeni dani jsou stanovena zakonem ¢&. 243/2000 Sb., o
rozpo¢tovém urceni vynost nékterych dani zemnim samospravnym celkiim a
nekterych statnim fondiim, nékterd dalsi pravidla jsou stanovena vyhlaskou Ministerstva
financi ¢. 429/2017 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech celostatniho
hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijma. Dalsi pravidla ohledné
rozpoctového urceni dani se stanovi v samotnych zvlastnich danovych zékonech, je

tomu tak napt. u dan¢ z hazardnich her nebo u dan¢ z nabyti nemovitych véci.

Rozpoctové urceni poplatkil je zpravidla stanoveno zdkonem, v némz jsou upraveny -
napt. zakon Ceské narodni rady &. 549/1991, Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»Zdkon o soudnich poplatcich) tak stanovi v § 8 odst. 2, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich (déle jen ,,zdkon o spravnich poplatcich) nebo zakon Ceské
ndrodni rady €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®). Clo, pojistné na socidlni zabezpeCeni a pfispévek na stitni politiku
zaméstnanost jsou piijmem statniho rozpoctu, zatimco pojistné na zdravotni pojiSténi

smétuje do rozpoctu ptislusné zdravotni pojistovny.

2.1.2 Objektivni stranka

Objektivni strdnka jako dal$i znak skutkové podstaty pfedstavuje charakteristiku
trestného &inu pii pohledu z vngjsku.** D&lime ji na znaky obligatorni (jednani, jeho
nasledek a kauzalni nexus mezi nimi) a fakultativni znaky (misto spachani, cas
spachani, zplsob spachani, ucinek, pouzity prostiedek ke spachani, hmotny predmeét

ttoku aj.).*

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je mozno spachat jak
aktivnim jedndnim (kondnim — napf. podéni zkresleného datiového tvrzeni), tak i

opomenutim (napf. umysIné nepodani dafiového tvrzeni).*

* KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 249

# JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017. str. 175

% KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. str. 131
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V zédkladnim ustanoveni trestného Cinu zkraceni dané mame obsazeny dvé skutkové

podstaty tohoto trestného ¢inu:

a) zkraceni dané, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pojistného na tirazové pojisténi, pojistného na zdravotni
pojisténi, poplatku a jiné podobné povinné platby, a to ve vétsSim rozsahu, anebo

b) vyldkani vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb.

Podstata prvni ze skutkovych podstat, tedy samotné zkraceni dané ¢i jiné podobné
povinné platby (podle pism. a) z vyctu vyse), spofiva v imyslném jedndni pachatele,
které zapricini niz§i vymeéteni nékteré z povinnych plateb ze strany piislusného organu,
nez jaka méla byt vyméfena, piipadné nedojde k vyméfeni povinné platby viibec.*’
K tomuto trestnému ¢inu muze dojit jen do doby, nez byla dand povinnd platba
zaplacena.*® Zpisob a vyse zkraceni dan& a podobnych povinnych plateb zavisi na
skuteCnosti, na jejimz zéklad¢ dana platebni povinnost vznikla — tedy jestli se jednd o
zkraceni dané z pfijmi, dané¢ majetkového typu, dan¢ z pfidané hodnoty, spotfebnich

dani, cel, konkrétniho druhu poplatku, pojistného na socialni zabezpeceni atd.*’

Ke zkraceni musi dojit ve vétSim rozsahu. Ackoliv trestni zakonik specificky nedefinuje
pojem vétsiho rozsahu, je tfeba jej vykladat jako ¢astku alesponn 50 000 K¢, a to
vzhledem k ustanoveni § 138 TZ. Tam je sice pojmov€ pouzivana vySe Skody, pfip.
vysSe prospéchu, ndkladii na odstranéni nasledki poSkozeni Zivotniho prostfedi a
hodnoty véci, ale z hlediska vykladu pojmu ,,vétsi rozsah* se toto ustanoveni jevi jako

jediné pouzitelné. Toto tvrzeni navic podporuje i vyklad judikatury.”

Je pomé&rmné velmi obtizné vyjmenovat ¢i pfipadné katalogizovat veskeré mozné formy
/ o 7 v r ’ v 1 . v r 2 2 17
pachani trestného &inu zkraceni dané. Prouza’' a velmi podobné také Kuchta® uvadi

vvr v v ow

nejcastéjsi zpsoby a metody pachani zkraceni dan€, mezi néz radi:

7 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. str. 691

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71 publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR pod &islem Rt 5/1973

¥ SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2421

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001 publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢islem R 20/2002/1

51 PROUZA, Daniel. Otazniky kolem trestného Cinu zkraceni dan€. Prdvni rddce. Praha: Economia, 2006,
¢. 8 str. 52-53

2 KUCHTA, Josef. Trestn&pravni uprava datiovych deliktél. Dané: Odborny casopis pro daiiové pravo a
praxi. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s. 1. 0., 1997, €. 3, str. 12-13
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- snahu docilit co nejmensiho zakladu dané fiktivnim snizovanim piijma nebo
fiktivnim zvySovanim ndkladG (napf. vykazovéani nizSich trzeb, zejména pfi
prodeji za hotovost, neopravnéné uplatiiovani danovych vyhod, pfesun osobnich
nakladi podnikatele do nékladt jeho podniku a dalsi);

- machinace za uc¢elem vytvoteni situace, kdy je pfijem pln¢ osvobozen od dang;

- dalsi zplisoby zkraceni dan¢ z pfijmt (nepfiznani trzeb z ptilezitostné Cinnosti,
nepfiznani trzeb z najmu byta apod.);

- pripady zkraceni spotiebni dan€, dané z ptfidané hodnoty a cla (napf. pasSovani
vybraného zbozi pti dovozu, deklarovani jiného zbozi, nez je dovazeno, vyména
nabyvacich dokumenti a jejich falSovéani, fingovani vyvozu zbozi faleSnym

potvrzenim o vyvozu atd.).

Tento pfistup vymezuje nejfrekventovanéjsi situace, za nichz dochdzi ke zkraceni dané,
ovSem lze k tomu také pfistupovat jako Samal,” ktery se pokousi hledat v zdkonné
upravé jednotlivych druht dani zneuzitelnd mista pravé k pachéni tohoto druhu trestné
¢innosti. Jako piiklad mtze slouzit jeho vyklad o moznych zpiisobech pachani zkraceni

dané z ptijmd, které podle n€j zahrnuji zejména:

fiktivni navySovéani vydaji (néklad) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrZeni piijmi;

- uplatnéni neexistujicich odecitatelnych poloZek nebo slev na dani;

- ruzné zplsoby neoprdvnéného snizovani zakladu dané, ¢imz se snizuje i
vymeéiena dan; nebo

- predstirani danové ztraty.

Vyldkani vyhody na nékteré zjiz vyjmenovanych povinnych plateb je specifickym
pfipadem trestného ¢inu zkrdceni dan€ a zéroven druhd z moznych skutkovych podstat.
Takovouto vyhodou na povinnych platbach mize byt Siroké spektrum skutecnosti, které
se po splnéni zakonem stanovenych podminek u jednotlivych povinnych plateb
uplatiiuji. Samal®* uvadi podrobny vycet takovychto skute¢nosti u jednotlivych druhi
povinnych plateb. OvSem ne vSechny tyto vyhody a jejich neopravnéné uplatiovani
v zavislosti na druhu povinné platby je moZno podradit pod vyldkani vyhody, protoze

tim rozumime situaci, za niz ,,pachatel nepravdivé predstira existenci skutecnosti, které

> SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2421-2423
> Tamtéz. str. 2425-2426
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zakladaji povinnosti statu poskytnout platci (poplatnikovi) dané penézité plneni jako

uidajny preplatek na dani*.>

Je tfeba zdiiraznit, ze neopravnéné vyuzivani nekterych vyhod, které jsou u dani a
jinych povinnych plateb mozné, nemusi ale nutné byt vyladkanim vyhody, coz vychazi i
zvyse uvedené definice z judikatury. Je zapottebi, aby vznikla povinnost statu
poskytnout subjektu dan¢ penézité plnéni. To ovSem neptijde u vSech moznych vyhod a
dokonce to nebude mozné ani u vSech povinnych plateb zminénych v ustanoveni § 240

odst. 1 TZ.

Neopravnéné uplatnovani nékterych druhii vyhod (jako naptiklad fingované osvobozeni
od danég, uplatiiovani neexistujicich slev na dani) sice snizuje dafiovou povinnost, ale
nejednd se o poskytovani plnéni ze strany statu, a bude se proto jednat o formu spachéani
trestného Cinu dle § 240 TZ, ktera naplituje znaky skutkové podstaty zkraceni povinné
platby, nikoliv o vyldkéani vyhody na nékteré z t€chto povinnych plateb. Tato skute¢nost
snizi mnozstvi vyhod, na které je mozné pouzit skutkovou podstat vyldkani vyhody, a
zaroven omezi okruh povinnych plateb, u nichZ je mozno vylakat vyhodu, jelikoz ne u

vSech bude moci vzniknout narok na penézité plnéni ze strany poplatnika a platce.

Nejcastéji se v literatuie lze setkat se dvéma zékladnimi zplsoby pachani skutkové
podstaty vylakani vyhody na nékterych povinnych platbach ve smyslu § 240 odst. 1 TZ,
kdy pachatelé uplatiiuji: *°

- nadmérny odpocet DPH ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH, kde je
tento pojem vysvétlen jako dan, ktera odpovida rozdilu mezi dani na vystupu (tj.
danl uplatnénd platcem za zdanitelné plnéni nebo z ptijaté Uplaty vztahujici se
k tomuto plnéni) a odpocetem dané¢ (tj. odpocet dané¢ na vstupu u plnéni
umoziujicich tento odpocet, viz ustanoveni § 72 a nasl. zdkona o DPH) za
zdaniovaci obdobi v pfipad€, ze dail na vystupu je nizSi nez odpocet dané.
V tomto ptipad¢ vznikne nadmérny odpocet dané a stat se stane dluznikem
penézitého plnéni vici platei s tim, Ze pokud zde existuje pieplatek vyssi nez

100 K¢, stat tento pieplatek do 30 dni od vyméieni nadmérného odpoctu i bez

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 22/2005/1

% SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander, STENGLOVA, Ivana. Podnikdni a
ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001. str. 375-376 nebo
SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2426-2427
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zadosti vrati (viz ustanoveni § 105 zdkona o DPH). Této situace vyuzivaji
pachatelé k falSovani dokladii ¢i fingovani skutecnosti k ziskani preplatku na
DPH od statu, Casto se tak stava ve spojeni s vyvozem zbozi do zahranici.

- narok na vraceni spotfebni dan¢ podle § 14, § 15 a § 15a zdkona o spotiebnich
danich, ptipadné¢ podle dalSich ustanoveni tykajicich se jednotlivych druht
spotiebnich dani (napf. ustanoveni § 54 a nasl. zdkona o spotiebnich danich).
Pokud tento narok pfevysi dafovou povinnost, bude se u jeho vypotradani
postupovat podle ustanoveni § 154 danového tadu, kde se hovofi o pieplatcich
obecné (zejména legalni definice pieplatku, pouziti pfeplatku na dhradu
nedoplatkli na osobnim dafiovém uctu a piipadné, pokud nedoplatki neni,
situace, kdy se tento pteplatek stane vratnym pieplatkem). I zde je téchto
legélnich prostiedkli zneuzivano, kdy pachatelé na zakladé¢ fingovanych
dokumentii, casto ve spojeni svyvozem zbozi do zahranici, vylakaji

neopravnénou vyhodu od statu, opét ve formée penézitého plnéni.

Prouza”’ katalogizuje mozné zpusoby pachani skutkové podstaty vylakani vyhody

poné¢kud jinak, pfedevsim na zaklad¢ skutkovych okolnosti. Jeho ¢lenéni je nésledujici:

- fiktivni dodavky zbozi ¢i sluzeb (ke zdanitelnému plnéni nikdy nedoslo, ackoliv
je danovy doklad formalné v poradku);

- dodavatel prohlasuje, Ze dodavku neuskutecnil; dodavatel je neexistujicim
platcem; anebo Ctvrtletnim platcem DPH, dan uvede v dafiovém tvrzeni, ale
nikdy ji neuhradf;

- pfi vyvozu za pouziti fetézce firem, z nichz zpravidla prostfedni clanek je
neexistujici (a tedy dan nezaplati), vyuZivajic nadhodnoceni zboZi pii prodeji do
zahrani¢i (tj. stanoveni velmi vysoké ceny) a ndsledné vyuziti nadmérné¢ho
odpoctu dané pii vyvozu;

- platce uvadi v danovém tvrzeni na vstupu a na vystupu vysoké obraty.

Obé¢ skutkoveé podstaty lze ve shrnuti spachat nékolika obecnymi zpisoby jednéani, mezi

které podle literatury patii:*®

> PROUZA, Daniel. Otazniky kolem trestného &inu zkraceni dan&. Prdvni rddce. Praha: Economia, 2006,
¢. 8. str. 53-54

 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a dariové trestné ¢iny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 196-197
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- zatajeni informaci, jako napf. neuvedeni pifijmu do danového pfiznani,
pfeshrani¢ni pasovani zbozi za ucelem zkraceni cla. Muze se jednat jak o
omisivni, tak o komisivni formu spachanf;

- uvedeni nepravdivych udajii, coz znamend, Ze pachatel védomé¢ v danovém
pfiznani, piip. ve vztahu k jinym povinnym platbam, uvadi 1zivé udaje pro ucely
stanoveni, vyméfeni nebo placeni nékteré z povinnych plateb, coz miize
uvadéni nizSiho piijmu v danovém pfiznani, uvadeéni nizsi pfijmu zaméstnance,
uvadéni nizsi ceny nemovitosti pro ucely dané z nemovitych véci; a

- predstirani nepravdivych okolnosti, které bude zpravidla predstavovano napft.
pfedstirdnim provedenych obchodid a naslednym uplatiovanim nadmérného
odpoctu dané z ptfidané hodnoty nebo piedstiranim exportu zbozi pro ucely
vyldkéni vyhody na spotfebnich danich. Jde tedy o fingovani jednani nebo

obchodu, které ve skuteCnosti nenastaly.

V ptedchozi pravni upravé, konkrétné v trestnim zédkong, byla uprava tykajici se hranice
trestnosti pon€kud jina oproti Gpraveé soucasné, jelikoz obé tyto skutkové podstaty byly
obsazeny v separatnich odstavcich ustanoveni § 148, konkrétn¢ v odst. 1 (zkrdceni
dan¢) a v odst. 2 (vyldkdni vyhody). V dne$ni pravni upravé jsou jiz zahrnuty obé tyto
skutkové podstaty do jednoho odstavce. To ma i podle divodové zpravy k trestnimu
zékoniku dopad na moznost s¢itani Skod pii soubchu téchto dvou skutkovych podstat,
tedy napf. za situace, kdy pachatel jak zkrati dan, tak na dani vyldk4 neopravnéné
vyhodu. > Podle doktrindlniho vykladu ustanoveni § 148 trestniho zdkona nebylo
mozné &astky zkracenych povinnych plateb a vylakané vyhody séitat. Samal k tomu
ddle uvadi, Ze ale bylo moZno scitat Skody pfi pouZivani okolnosti podminujicich
pouziti vys§i trestni sazby v podob& znaéné Skody a $kody velkého rozsahu. ®
V soucasné pravni Upravé je tento problém eliminovan zarazenim obou skutkovych

podstat do jediného ustanoveni.

Diivéjsi oddeleni také mélo dopad na moznost pouziti Castky ,,vétSiho rozsahu® na
vyldkéani vyhody, kdy se vykladalo toto oddéleni prave tak, ze rozsah vyldkané vyhody

neni blize stanoven a tedy neni pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle §

¥ Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k ustanoveni § 240
60 SAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentar. Il. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 922
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148 odst. 2 trestniho zakona dilezité.*! Pokud bychom ale postupovali déle do historie,
zjistime, ze tento odstavec byl pfidan az novelou, coz ovSem neznamena, Ze predtim
nebylo vyldkani vyhody na povinnych platbach zahrnovano do zkraceni dané¢, poplatku
a podobné povinné platby. Naopak vyklad byl takovy, ze se jedna o druh zkraceni dané
a tedy ze se na n&j vztahuje i vétsi rozsah. To nasvédcuje tomu, ze i v dnesni pravni
upravé se bude, dojde-li k samotnému vyldkani vyhody, posuzovat hranice trestnosti

pomoci vétsiho rozsahu.

Pro blizsi porozuméni trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
je potieba znat povinné platby, na které zdkonodarce tento trestny ¢in vztahl. Nyni proto
budou rozebrany jednotlivé povinné platby tak, jak je v § 240 TZ nalezneme. Zéakladni
povinnou platbou je dan, kterou je nutno chdpat jako povinnou, neekvivalentni,
neucelovou a penézitou platbu stanovenou zékonem, ktera plyne do n&jakého vetejného
rozpoctu, a tuto platbu vici vefejnym rozpoctim c¢ini fyzickd nebo pravnickd osoba
z riznych zadkonem stanovenych skutecnosti (jako naptiklad z ptijmi, z urcité Cinnosti,
z vlastnictvi, z pfevodu vlastnictvi nemovitosti apod.). ®* Zakladnimi prvky pravni
konstrukce dani jsou danovy objekt, subjekt dan¢, danovy zéklad, sazba dané a
zpravidla se k tomu pficlefiuje také splatnost dand.®® K jednotlivym druhtim dani (tzv.

soustavé dani) a jejich pravnimu zakotveni viz bod 1.1.

Celni spra’wa64 definuje clo jako ddvku vybiranou stitem ve spojeni s pohybem zboZzi
pres celni hranice. Zakladem pravni upravy cel v ¢eském pravnim fadu je zakon C.
242/2016 Sb., celni zdkon (déle jen ,,celni zdkon*) a zdkon ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Samoziejmé nelze opominout predpisy Evropské unie v oblasti

cel,” jelikoz EU je zarovei také celni unii.

Zakon Ceské ndrodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a o
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (déle jen ,,zdkon o pojistném na socidlni

zabezpeceni®) upravuje pojistné na socialni zabezpeceni, které podle § 1 tohoto

ol NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a kolektiv. Tresini kodexy: trestni zakon, trestni 7ad a
souvisejici predpisy (komentadr). 2. vydani. Praha: Eurounion, 2002. str. 198

%2 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2416

% BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kolektiv. Financni pravo.
6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 158-159

% GENERALNI REDITELSTVI CEL, celnisprava.cz, [online]. [cit. 17. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx

% Napt. nafizeni EP a Rady EU &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, natizeni Rady (EHS) &.
2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (a mnoho dalSich)
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zahrnuje pojistné na dichodové a nemocenské pojisténi, a dale také v § 240 TZ uvedeny
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti (pouziva se legislativni zkratka ,,pojistné®).
Poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti jsou zameéstnavatelé, zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné a
zahrani¢ni zaméstnanci. Tito poplatnici maji povinnost pojistné platit nebo jej plati na
zaklad¢ principu dobrovolnosti podle pfislusnych ptedpisi o diichodovém pojisténi a

r sev, v 7 66
nemocenském pojisténi.

Samostatny zdkon upravujici pojistné na trazové pojisténi v Ceském pravnim fadu jiz
nenalezneme, jelikoz zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméestnanct (déle
jen ,,zakon o Urazovém pojisténi zamestnanct*), mnohokrat odkladany na uc¢innosti, byl
zékonem &. 205/2015 Sb. zrusen.®” To oviem neznamend, Ze uZ nic v Seském pravu pro
ptipad pracovnich trazii a nemoci z povolani neexistuje. Uprava byla pfesunuta do &asti
XI hlavy III dilu patého zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a je nyni koncipovédna
nikoliv pojistnym systémem, ale syst¢émem ndhrady Skody vzniklé pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani, za coz nese odpovédnost zamé&stnavatel.®® To znamend, Ze
pojistné na urazové pojisténi jako takové uz v ceském pravnim radu neexistuje, protoze
bylo nahrazeno institutem ndhrady Skody od zaméstnavatele. Z toho samoziejmé
vyvstava otazka, zdali by se zruSeni zdkona o urazovém pojiSténi zamé&stnanci, a tim
tedy 1 zanik pojistného na trazové pojisténi, jako legislativni zména nemélo projevit 1

do ptedpisi trestniho prava.

Systém vetejného zdravotniho pojisténi je zaloZen na vybéru povinného pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim
pojisténi (ddle jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi®). Za platce tohoto
pojistného jsou oznafeni v § 4 zaméstnavatelé, pojiSténci a stat a v ndsledujicich
ustanovenich jsou blize ureny nékteré podminky jejich postaveni jako platct. Blizsi
podminky ohledné¢ vyse pojistného véetné rozhodného obdobi a vymeétovaciho zakladu
a odvodii nékterych specifickych skupin platci nebo za tyto osoby definuje zdkon
Ceské ndrodnf rady ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi (déle

v ree

jen ,,zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi®). Pojistné na zdravotni

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2418

% GLOGAR, Martin. Zakon o trazovém pojiténi zaméstnancti se rusi. Prdvni prostor [online]. 31. 8.
2015 [cit. 19. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-
zakonu/zakon-o-urazovem-pojisteni-zamestnancu-se-rusi

% TROSTER, Petr a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 134
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pojisténi je tedy povinnou platbou ¢inénou vici zdravotnim pojistovnam, za niz je
umoznéno Cerpani zdravotnich sluzeb bez nutnosti jejich tthrady na misté. Zdravotni
pojistovny z placen¢ho pojistného hradi naklady vzniklé u poskytovatelti zdravotnich

sluzeb.

Pojem poplatek je nutno rozlisit od dan¢. Hlavnim rozdilem oproti danim je to, Ze jedna
o platbu ekvivalentni. To znamend, Ze za jeho zaplaceni vznikd narok na ur€ity druh
protiplnéni ze strany organu vetejné spravy, zpravidla v podobé€ urcité ¢innosti (napt. za
fizeni). Mezi zakladni druhy poplatka® fadime poplatky soudni dle zdkona o soudnich
poplatcich, poplatky spravni ve smyslu zdkona o spravnich poplatcich, mistni poplatky
podle zdkona o mistnich poplatcich a dale existuji poplatky ostatni, které zahrnuji celou

$kéalu raznych poplatki na riznych tGsecich vefejné spravy.’

K pojmu jind podobna povinna platba neexistuje v trestnim zakoniku zadné blizsi
vysvétleni a ani diivodova zprava nic nezmifiuje. V literatuie "' se objevuje, Ze
zastupcem této skupiny povinnych plateb je napiiklad poplatek, jehoZ poplatnikem je
vlastnik nebo drzitel rozhlasového a televizniho zafizeni, které jsou predmétem
poplatku ve smyslu ustanoveni § 2 zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné¢ nékterych zakonti. Je ovSem sporné, jestli by skutecné tento
poplatek mél byt podfazen pod pojem ,,jiné podobné povinné platby*, protoZze se lze
ptiklonit k myslence, pro¢ by tento poplatek nebyl zafazen spiSe mezi poplatky
(podobn¢ jako napft. ¢asovy poplatek, viz vyse). Jinou podobnou povinnou platbou tedy

bude platba, ktera je stanovena na zaklad& zakona.”

2.1.3 Kvalifikované skutkové podstaty

K rozsahu trestného ¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby jiZ bylo
zminéno, Ze je zapotiebi vétsiho rozsahu, ktery je nutno vykladat ve smyslu § 138 odst.
1 TZ jako rozsah ve vysi nejméné 50 000 K¢. Kvalifikovanymi skutkovymi podstatami

nasledné jsou rozsah zna¢ny (nejméné 500 000 K¢) ve smyslu § 240 odst. 2 pism. ¢) TZ

% BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kolektiv. Financni pravo.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 245 a nésl.

" Nap#. poplatek za znegistovani ovzdusi ve smyslu § 15 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
nebo mytné a ¢asovy poplatek ve smyslu § 20 a nasl. zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
"I 'Napi. SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. str. 2420

" KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvlasmi ¢dst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. str, 263
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a velky rozsah (nejméné 5 000 000 K¢) ve smyslu § 240 odst. 3 pism. a) TZ s tim, Ze i
tato ustanoveni je tfeba chapat ve svétle vykladu vétsiho rozsahu dle § 138 TZ, jelikoz

jiné finan¢ni hledisko neni relevantni.

Spachéani se dvéma osobami (§ 240 odst. 2 pism. a) TZ) je tfeba vykladat tak, ze
spachani tohoto trestné¢ho ¢inu bude uskutecnéno spoleénym jednanim alespon tii osob
(tedy osoby pachatele samotného a nejméné dvou dalsich osob).” Tyto ostatni osoby
mohou soucinnost s pachatelem realizovat v riznych formach, jak ve formé
spolupachatelstvi (§ 23 TZ), tak ve vSech ostatnich forméach ucastenstvi

(organizétorstvi, ndvod a pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 TZ)."

PoruSenim tufedni uzavéry k usnadnéni spachani zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240 odst. 2 pism. b) TZ) se rozumi porusSeni zvlaStniho zpiisobu
sivow Vo v ’ ¥ ~ s 75 v o % o . ’
zajiSténi zbozi ¢i zafizeni, napt. pecetici paskou.’” Uplatiiuje se nejcastéji ve spojeni se

spotfebni dani z lihu, v celnim Fizeni’® nebo také podle ustanoveni daiiového fadu.”’

Posledni kvalifikovanou skutkovou podstatou je spachéani ¢inu ve zna¢ném rozsahu ve
spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech (§ 240 odst. 3 pism. b) TZ).
Tu Ize podle literatury chépat jako seskupeni vice osob, v némz se projevuje urcitd
délba uloh mezi ¢leny a jehoz ¢innost se vyznacuje koordinovanosti a planovitosti a
jimz se spachani trestného ¢inu usnadiiuje ¢i se zvySuje Sance na dosazeni sledovan¢ho
cile.”® K naplnéni znaku ,,ptisobeni ve vice statech posta&i podle judikatury piisobeni
organizované skupiny alespoii ve dvou stitech a jednim z nich mize byt i Ceska

republika.”

" PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 201

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1968, sp. zn. 8 Tz 10/68, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 25/68/1

> Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, k ustanoveni § 240

" SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2433

" PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pitvodu majetku a darové trestmé ¢iny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 202

® Tamtéz. str. 203

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 34/2005
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2.1.4 Subjekt

Pokud se hovoii o subjektu trestného Cinu, je tieba tento pojem vykladat v kontrastu
s pojmem subjekt dan¢ nebo jiné povinné platby, jelikoz tyto subjekty spolu tzce
souvisi, avsak nejsou totozné. Subjekt dan¢ je jednim ze zadkladnich konstruk¢nich
prvki dani, kdy se jedna osobu, kterd je nositelem platebni dafiové povinnosti.** Maze
jim byt poplatnik, platce nebo rucitel v zavislosti na konkrétnim piipad¢ a na konkrétni
dani (napf. rucitel se muze vyskytovat jen u DPH a spotiebnich dani). Podobné¢ tomu
bude 1 u ostatnich povinnych plateb, kdy subjektem téchto plateb (cla, poplatka,
pojistného na socialni zabezpeCeni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pojistného na urazové zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisténi atd.) je osoba,
ktera nese platebni povinnost viici témto platbam podle ptislusnych pravnich predpist
(mlze ji byt platce 1 poplatnik, zalezi na pfislusnych ptedpisech, jak je dand osoba

oznacena).

Subjekt trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby sice bude
zahrnovat v sob¢ i1 subjekty dané a dalSich povinnych plateb, ale tento okruh bude
mnohem Sirsi. Je jej tieba chapat jako pachatele, tedy osobu trestn¢ odpoveédnou, ktera
svym jedndnim naplnila v§echny znaky skutkové podstaty trestné ¢inu dle § 240 odst. 1
TZ, ptipadné jeho piipravy &i pokusu.®' V samotném ustanoveni nenf ale specifikovano,
jaky druhy pachatele se muze tohoto trestné ¢inu dopustit, nejedna se tedy o specidlni

subjekt.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze subjekt tohoto trestného Cinu nelze ztotoZnovat se
subjektem povinnych plateb a Ze kromé& subjektdi povinnych plateb mizZe byt
pachatelem také jina trestné odpovédnd osoba, kterd svym timyslnym jednanim naplni
znaky skutkové podstaty. Témito osobami mohou byt naptiklad Gcetni, danovi poradci
¢1 auditofi (Je mozno je nechat zpracovavat danové pfiznani za podnikatele
s prodlouzenim lhiity na podani tvrzeni dle § 136 odst. 2 danového fadu), ale i jiné

osoby, které umyslné sobé nebo jinému zkrati povinnou platbu, at’ uz tak, Ze bude

% BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kolektiv. Financni pravo.
6., vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 159-160

81 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ¢iny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 122

82 Napt. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvlasmi cdst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017. str. 199
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sniZzena danova povinnost, nebo ze dan nebude vymeétena viibec, ¢i na povinné platbé

vylakaji vyhodu ve vétsim rozsahu.®

2.1.5 Subjektivni stranka

Posledni typovym znakem skutkové podstaty trestného €inu je subjektivni stranka, ktera
je predstavovana zavinénim. Existuji dvé zakladni formy zavinéni — zavinéni imysIné a
zavinéni nedbalostni. Pfi charakterizaci subjektivnich stranek danovych trestnych ¢int
se zaméfime na formu zavinéni, kterd postacuje k naplnéni tohoto typového znaku a
tedy ke vzniku trestni odpovédnosti, a dale na néktera specifika u jednotlivych druhi

trestné ¢innosti v oblasti dani.

Trestni zdkonik ve svém § 13 odst. 2 stanovi, Ze pokud konkrétni ustanoveni o trestném
¢inu nestanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, je tfeba umysIiného zavinéni. To bude
pripad i zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Zavinéni bude tedy
vyzadovano bud’ ve form¢ umyslu pifimého (§ 15 odst. 1 pism. a) TZ), nebo
pfinejmensim je zapotiebi zavinéni ve formé umyslu neptimého (§ 15 odst. 1 pism. b)

TZ).

V praxi bude velmi problematické rozliSovat mezi nepfimym utmyslem a védomou
nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a) TZ). Ktomu je tteba podotknout, Ze ackoliv je
intelektualni sloZzka u obou forem zavinéni stejnd, hlavnim rozdilem bude to, Ze pfii
védomé nedbalosti méa pachatel povinnost i moznost predvidat poruSeni ¢i ohroZeni,
které miize svym jednanim Zpﬁsobit,84 zatimco u nepiimého imyslu zde bude aktivni
volni vztah pachatele ke spachéni trestného ¢inu, ¢imz je myslen projev viile pachatele
navenek. OvSem zptisobeni nepiiznivého nasledku neni pfimym cilem pachatele a ani

nevyhnutelnou skute¢nosti.*

Nekteré okolnosti je tieba ve vztahu k subjektivni strance prokazovat. U trestného ¢inu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby je nutno dokazat iimysl pachatele

uskutecnit ono podvodné jednéni, které bylo nastinéno vysSe. To se v praxi bude jevit

% KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvlasmi cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. str, 259-260

¥ NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Plzeti: Ale§ Cengk, 2007. str. 126

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik I. § I aZ 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 222
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jako zna¢né€ obtizné, protoze pouhd chyba v ¢islech nebude stacit k naplnéni této formy
86

zavinéni.
Zavinéni je nutno zkoumat také ve vztahu k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi
trestni sazby. U tézSiho nasledku postaci zavinéni z nedbalosti, pokud vyslovné neni
vyzadovano zavinéni umysIné (§ 17 pism. a) TZ), a u ostatnich okolnosti postaci
zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti (viz formulace § 17 pism. b) TZ), pokud dané
ustanoveni nezni na védomost ze strany pachatele. U trestného ¢inu zkraceni dané jsou
tyto poznatky vykladany nasledovné: u spachani s nejméné dvéma osobami je
vyzadovana védomost pachatele o soucinnosti s jinymi osobami, u poruSeni ufedni
uzaveéry je védomost také nutnd a bude zapotiebi i k okolnosti spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. U kvalifikovanych skutkovych podstat, které
spocivaji ve znacném a velkém rozsahu zkraceni nékteré z povinnych plateb, postaci

C N . 87
zavinéni ve formé nedbalosti.

2.1.6 Vztah k jinym trestnym ¢intim

Pokud bychom se chtéli zaobirat vztahem zkraceni danég, poplatku a podobné povinné
platby k ostatnim trestnym Ciniim, je tfeba poznamenat, ze skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu je povazovana za zvlastni pfipad podvodného jednani, které se
uskuteGfiuje ve vztahu k uvedenym povinnym platbam.® Je tedy vhodné jej odlisit od

obecného podvodného jednéni, tedy od trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ.

Nejvyssi soud se vjednom svém usneseni zabyval vztahem téchto dvou trestnych
&int.* Jednalo se o pripad pachatelova uplatiiovani nadmérného odpoétu DPH. Ve
stiznosti pro poruseni zakona podanému proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze (ze dne
30. 5. 1996) argumentoval ministr spravedlnosti, Ze bylo poruseno zdkona ve prospéch
pachatele, kdyz byl uznan vinnym z trestného ¢inu zkraceni dané, nikoliv podvodu.
Nejvyssi soud ale jasné tekl, ze o trestny ¢in podvodu by se v tomto ptipadé jednalo,

nedoSlo-li by viibec k podnikatelské €innosti, kterda mé povahu zdanitelného plnéni, u

8% PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovani pivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 200

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2433-2434

* Tamtéz. str. 2416

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 45/1997/1
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n¢hoz lze a byla uplatinovana dai na vstupu. Jako ptiklad Nejvyssi soud uvadi situaci,
kdy napt. zbozi, které ma byt predmétem obchodu, pachatel viilbec nenakupuje, ¢imz ke

zdanitelnému plnéni viibec nedojde.

V tomto usneseni tedy dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby (za pfedchozi Gpravy) md povahu podvodného
jednani a ze je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu pravé z vyse uvedenych
divodi. Pokud doslo ke zdanitelnym plnénim a pachatel o téchto zdanitelnych plnénich

falSuje dokumenty v umyslu zkratit dan, jedna se o trestny ¢in zkraceni dané.

Souvislost trestného ¢inu podvodu se zkracenim dan€ mtize mit ale i jiné dopady, pokud
budeme hledét na zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby jako na zvlastni
druh podvodného jedndni. Judikatura se v minulosti zabyvala specidlnimi ptipady
omylu, napt. kdyz se osoba snazi uplatiovat u soudu padélanou sménku s cilem vydani
sménecného platebniho rozkazu ze strany soudu, ve kterych se dospélo k zavéru, ze

c 90
soud nelze uvést v omyl.

To samoziejm¢e miize zplisobovat aplikacni problémy 1 v oblasti dafiové trestné ¢innosti.
Nabizi se situace, v niz pachatel bude fingovat skutecnosti, které by zakladaly
osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni pfed soudem, v némz vySe soudnich poplatkti
prevysi vétsi rozsah. Pfi pouziti vySe zminéné judikatury by to znamenalo, Ze, jelikoz
soud nelze uvést v omyl, nelze ani soudni poplatek zkratit timto druhem podvodného
jednani a nejednalo by se tedy o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby.

Dalsi velmi zajimavou souvislosti je trestna ¢innost a piijmy z ni ziskané. K ptipadiim,
kdy pachatel ziskal trestnou cinnost zisk (pfijem), mohlo dochazet naplnénim
skutkovych podstat riznych trestnych ¢inli — napf. trestného ¢inu neopravnéného
podnikani dle § 251 TZ nebo trestného ¢inu lichvy dle § 218 TZ.”' V praxi obdas
dochdzelo k mylnému oznaceni nezdanéni takto ziskanych piijmu jako trestny ¢in dle §
240 TZ. Dlouhodobou rozhodovaci praxi soudli v této problematice je, ze pokud

pachatel ziskd pfijmu, kterého docilil spachanim trestného Cinu, a za toto jedndni je

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2006

°I K neopravnénému podnikéani (nedovolenému podnikani) rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11.
4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 53/74.
K lichvé rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 10 To 369/2004
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trestné stihan, pak jej nelze zaroven stihat za spachani trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby vici témto piijmi, protoze by to bylo v rozporu se
zéasadou ne bis in idem. Dale nelze spachat ani trestny ¢in dle § 240 TZ samostatné vici
pHjmim z trestné ¢innosti, jelikoZ to by poruovalo zasadu zékazu sebeobvifiovani.””

K tomu vice v ¢asti o Aktudlnich problémech v oblasti dafiové trestné ¢innosti.

Za zminku jisté stoji i navaznost na trestny ¢in zkreslovani tidajui o stavu hospodateni a
jméni dle § 254 odst. 1 TZ. Tento trestny €in je trestnym ¢inem ohrozovacim, nejedné
se o trestny Cin poruchovy, jak tomu je u zkraceni dané (viz formulace § 254 odst. 1 TZ
»--@ Ohrozi tak (...) véasné a radné vyméreni dane, ...“). 1 z judikatury se da vycist, Ze,
co se trestného Cinu zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni tyce, se jednd ve
vztahu ke zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby o urcitou formu
pfipravného jednani, kter¢é mize do budoucna sméfovat k naplnéni znakd skutkové
podstaty trestného &inu zkraceni nékteré z povinnych plateb.” To ma aplikagni dopady
pfedevs§im na posuzovani piipravnych jednani k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, ktera by nenapliiovala podminku sméfovani ke zkraceni
povinnych plateb ve velkém rozsahu tak, jak bylo hovofeno o podminkach ptipravy

tohoto trestného Cinu vyse.

V praxi potom dochdzi k jejich faktické konzumpci, protoZe pokud dojde jedndni
alespont do stadia pokusu vi¢i trestnému c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné, nemize byt jeho ¢ast, ktera nastala po dil¢ich utocich pokracujiciho trestného
¢inu zkraceni, posouzena v tomto jednotlivém dil¢im utoku jako trestny ¢in zkreslovani

udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 TZ.**

2.1.7 U&inna litost

Nelze pominout, hovofime-li o trestném c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, zminku tohoto trestného ¢inu v ustanoveni § 33 TZ, kde se hovoti o
ucinné litosti jako o jednom z mozZnych zpiisobl zaniku trestni odpovédnosti za vybrané
trestné Ciny. Ta ma slouZzit jako urCity druh motivace pachateli, kteti pachaji urcité

druhy trestné cinnosti, k zabranéni Skodlivym nésledkiim dokonéani trestnych cini.

2 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pitvodu majetku a darnové trestmé ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 180

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 57/2003

94 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 3 To 41/01

35



Motivatorem ma byt slib beztrestnosti za odstranéni nebezpeci, které hrozi zdkonem

chranénym zajmiim téchto trestnych ¢ind.

V uvedeném paragrafu je hned nékolik podminek pro zanik trestni odpovédnosti, které

je nutno splnit kumulativng:”

1) dobrovolnost pachatelova jednant;

2) potfeba zamezit nebo napravit Skodlivy nésledek ptislusného trestného c¢inu
nebo potieba ucinit o spachani trestného ¢inu oznameni v dob¢, kdy bylo mozno
tomuto Skodlivému nasledku zabranit; a

3) dokonéni trestného ¢inu, ktery je uveden v taxativnim vyctu v § 33 TZ.

Klicovym prvkem, specidlné pii zkoumani ucinné litosti ve spojeni s danovymi
trestnymi Ciny, je dobrovolnost jednani pachatele sméfujici k zdniku trestni
odpovédnosti timto zpiisobem. Je nutné, aby pachatel jednal z vlastni ville a z vlastniho
hnuti mysli. Zpravidla tak nemtze napiiklad zabranit Skodlivym nésledkiim trestné¢ho
¢inu v obavdch z trestniho stihani, jelikoz by jiz nebyla podminka dobrovolného jednani

naplnéna, ackoliv v urc€itych situacich mize ke splnéni podminky dobrovolnosti dojit.

Dulezitym momentem ve vztahu k dobrovolnosti je doba dodate¢ného splnéni danové
povinnosti. Ta je vyznamnd pro urceni, zdali jednal pachatel v disledku hroziciho
trestniho stihani ¢i nikoliv. Je zjevné, ze pokud jiZ doSlo k zahajeni trestniho stihani, uz
nelze jednat dobrovolné ve smyslu § 33 TZ. Ke stejnému zévéru lze dojit ale 1 pred
zahdjenim trestniho stthani v situaci, kdy byla zahajena u dafiového subjektu danova
kontrola, kterd, pii zjiSténi potfebnych skutkovych okolnosti, mize mit za nasledek
oznameni podezieni ze strany finanéniho tfadu, Ze do§lo ke spachani trestného ¢inu.”
Je tedy mozné splnit podminku pouze pted zahajenim datiové kontroly, jednim
z nejpozdéjSich momentti se jevi podnét k dalSim tkoniim ze strany organu danové
spravy, ktery by nasledné¢ mohl vést k zahdjeni daflové kontroly. V tomto piipad¢ tedy
jesté neni vylouceno, aby si byl pachatel védom, ze mu hrozi trestni stihani, a ze strachu

dodate¢né svou daflovou povinnost splnil a zaroven aby doSlo k naplnéni podminek

uéinné litosti.

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 443

% Nap. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 45/2007, obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod cislem 29/2013
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Zavér o dobrovolnosti jednani pachatele nelze ale ucinit i za urcitych jinych podminek.
Nesmi naptiklad vzniknout a trvat nebezpeci zakonem chranénému zajmu, zvlasté¢ kdyz
k udrZzovéni tohoto stavu piispiva pachatel svym jednénim, kdy trva na svém tvrzeni
vuci organu danové spravy, kterym se snazi zkratit daii nebo na dani vyladkat vyhodu, a
to navzdory zjisténim ze strany pfislusného orgdnu (napf. Ze narok na vraceni

nadmémého odpoétu DPH nevznikl).”’

Ve vyse citovaném rozhodnuti bylo také zdiiraznéno, ze z hlediska vyvojovych stadif je
tteba, aby doslo jednani pachatele do stadia dokonaného trestného Cinu, tedy naplnéni
vSech znakli skutkové podstaty. Pokud by tomu tak nebylo a jednani by napliovalo
znaky pouze pokusu (nebo piipravy, coz ale v zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu
neni, jelikoz tehdy pfiprava nebyla trestnd), musela by se podle souc¢asné pravni Gipravy
uplatnit ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti podle § 20 odst. 3 TZ (nebo u

ptipravy § 21 odst. 3 TZ) a nemohlo by dojit k pouziti § 33 TZ.

Podminka zamezeni nebo népravy Skodlivého nasledku u trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby bude splnéna podle judikatury za ptedpokladu, ze
swpachatel musi dobrovolné uhradit celou castku, o niz stat zkratil na dani, nebo kterou
vyldkal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v dobé spachdni cinu“.”® Podle
Nejvyssiho soudu tedy nezaleZzi na tom, Ze jiZ uplynula lhita pro vyméfeni dané, coz
podpofil 1 znénim § 148 odst. 7 daniového fadu, kde se dan stanovi i1 pfes uplynuti této

lhity.

K ucinné litosti bude dale hovotfeno ve vztahu k § 242 TZ v bodé 2.2.6, a dale bude
proveden rozbor problematického vykladu Ustavniho soudu k obéma druhiim G&inné

litosti v bodé 4.3 této prace.
2.2 Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby (§ 241)

Dal§im vyznamnym trestnym ¢inem v této kategorii je trestny ¢in neodvedeni dan¢,

pojistného na socialni zabezpefeni a podobné povinné platby. Tento trestny ¢in je ve

°7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 54/2009
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 29/2013
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svych prvnich dvou odstavcich pfecinem s trestnimi sazbami odnéti svobody postupné
do tfi let a pak v rozmezi od dvou do péti let, v poslednim odstavci se jiz jedna o zlo¢in

(trestni sazba dva az osm let). V dfivéjsi tiprave se nachazel pod § 147 trestniho zakona.

Na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se zde
sankcionuje samotné neodvedeni povinné platby, kterou ma pachatel povinnost za jinou
osobu, nejéastéji za svého zaméstnance, odvést. Pachani tohoto trestného ¢inu vyplyva
z nadfizeného postaveni osoby zaméstnavatele a jinych osob v postaveni platct téchto

povinnych plateb.

2.2.1 Objekt

U tohoto trestného ¢inu, podobné jako u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné platby, se nabizi oznacit jako objekt fiskdlni zajem statu, tedy zdjem statu na
fadném odvadéni dani, pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ptip. zdjem zdravotnich pojistoven na fadném odvadéni pojistného na

’ sevo v 7 99
zdravotni pojisténi.

V piivodné pfijatém znéni TZ byla v § 241 odst. 2 TZ ukotvena druhd skutkova
podstata, spocivajici v nesplnéni zakonné povinnosti jako zaméstnavatel odvést za
zaméstnance pojistné na urazové pojisténi, avSak nejenze bylo toto ustanoveni zruseno
jestd pred samotnym zru$enim zékona o urazovém pojisténi zaméstnanci,'” ale dnes by
tato skutkovd podstata byla vzhledem ke zruSeni zdkona o uUrazovém pojisténi

zameéstnancu obsoletni.

2.2.2 Objektivni stranka

U trestné ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby je z hlediska objektivni stranky vyzadovano, aby zaméstnavatel nebo platce

nesplnili svou zdkonem ulozenou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu

% PROUZA, Daniel. Dariovd kriminalita. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie Ceské republiky, 2005.
str. 114-115

"% Timto zrusenim § 241 odst. 2 TZ (zakonem &. 399/2012 Sb.) byla ziejmé projevena viile zakonodarce
dekriminalizovat takovato jednani, pfipadné to mohla byt i reakce na neustale odkladani uc¢innost zakona
0 urazovém pojisténi zaméstnanci. Blize k tomu: KOCINA, Jan. Danové trestné ciny. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 146
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dafi, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a

pojistné na zdravotni pojisténi.

Prvni z povinnych plateb, kterou v citovaném trestném ¢inu nalezneme, je vSeobecné
stanovena a bliZze nevymezena ,,dan‘“. Z povahy zbytku ustanoveni lze ale dospét pouze
k zavéru, Ze pojem ,,dan“ podle tohoto ustanoveni lze chépat jen jako dan z piijmu
fyzickych osob, konkrétné z piijmt ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zdkona o danich
z ptijmu. Je tomu tak z diivodu, Ze platcem dané z té€chto piijmi je zaméstnavatel a za
poplatnika je oznaCen zaméstnanec. Jediny jiny plétce, ktery se v zdkon¢ o danich
z ptijmi vyskytuje, je platce dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. A tedy i
vici dani vybirané srazkou muze dojit ke spachani trestného ¢inu dle § 241 TZ (vice viz
2.2.4). Osoba platce se vyskytuje také u DPH a spottebnich dani, ale vzhledem k tomu,
ze v jejich upraveé nenalezneme plnéni daflové povinnosti za zaméstnance nebo za jinou

osobu, nelze hovotit o aplikovatelnosti téchto dani u tohoto trestného &nu.'™!

Zameéstnavatel ma povinnost odvadet za zaméstnance dan z pfijml fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti tak, ze vypocte zéalohu na dail z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, takto vypoctenou zalohu nasledné srazi poplatnikovi (zaméstnanci) ze mzdy a

poté je povinen tuto srazenou ¢astku odvést (§ 38h zakona o danich z ptijmi).

U pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti je
mozno vztdhnout moZnost spachani citovaného trestného ¢inu pouze na tu Cast
pojistného, vii¢i niZ méa platebni povinnost zaméstnanec. Dle § 8 odst. 4 zdkona o
pojistném na socidlni zabezpefeni ma zaméstnavatel povinnost vypocitat, pojistné, které
ma sam povinnost odvadét. A dle § 8 odst. 1 md potom povinnost zaméstnanci ze
zuctovanych piijml pojistné srazit a za néj jej odvést spravé socialniho zabezpeceni.
Zaméstnanec je poplatnikem pojistného ve vysi 6,5 % z vyméfovaciho zékladu (§ 7
odst. 1 pism. b) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni), coz bude i ¢astka, vii¢i niz
ma zameéstnavatel povinnost vypoctu, sraZzeni a nasledného odvodu pojistného za
zamestnance. To je kliCové odlisit od ¢asti pojistného, vici které ma platebni povinnost
sam zamé&stnavatel, jelikoz za situace, kdy by se stal zamé&stnavatel dluznikem na této

¢asti pojistného, nemiize zaméstnavatel nést trestni odpovédnost za trestny Ccin

91 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2446
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neodvedeni danég, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (totéz

plati i u ostatnich povinnych plateb podle tohoto trestného &inu).'*

Platcem pojistného na zdravotni pojisténi je sjedné tfetiny zaméstnanec (4,5 %
z vymétovaciho zékladu) a ze dvou tfetin zaméstnavatel (9 % z vymétovaciho zékladu)
ve smyslu § 9 odst. 2 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve vztahu k § 2 odst. 1
zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Tedy kromé Casti pojistného na
zdravotni pojisténi, kterou je povinen hradit sdm zaméstnavatel, je povinen srazet a
odvadeét za zaméstnance tu cast pojistného, ke které jsou zameéstnanci v postaveni

plétce.

Z vySe uvedeného vyplyvaji povinnosti, které ustanoveni § 241 odst. 1 TZ oznacuje
jako zédkonné povinnosti, jejichz nesplnéni zapfti€ini vznik trestni odpoveédnosti za tento
trestny ¢in. Na rozdil od trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby zde ale neni sankcionovéana urcitd forma podvodného jednani, které smeétuje
k vyméfeni povinné platby v niz§i vysi, nez vyméfena byt méla (pfip. nedojde
k vyméfeni vibec), ale u neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a
podobné povinné platby je trestdno jedndni pachatele, kdy pachatel neskryvd svou
zékonnou povinnost tyto povinné platby za jiného odvést, ale i tak tyto povinnosti
umysIné neplni.'” Toto jednani je omisivni a spo¢iva v imyslném neplnéni zakonem

ulozenych povinnosti.'**

Typickym neplnénim zdkonem stanovenych povinnosti odvést povinné platby bude
jednani zaméstnavatele, ktery sice tyto povinné platby vypocte a srazi, ale jiz je
neodvede piislusnému organu statni spravy (u dani pfislusSnému spravei dané, u
pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
pfislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni, u pojistného na zdravotni pojisténi
pfislusné zdravotni pojistovné). Zpravidla takto neodvedené prostiedky nasledné uzije

k jinym téelim.

Casto bude ze strany pachatele argumentovano, Ze v disledku tizivé hospodaiské

situace nebylo mozno odvést tyto povinné platby. V nékterych situacich se tato

192 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 4 To 424/99,
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 53/2000

195 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 745
' SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek, SOTOLAR, Alexander, STENGLOVA, Ivana. Podnikdni a
ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 360
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argumentace da povazovat za validni. Pokud je objektivné zaméstnavatel nebo platce
v obtizné financni situaci (napf. ma financéni prostfedky pouze na vyplatu mezd

1953 v dohledné dobg je realnd mozné,

zamestnancll) po pomérn¢ kratké ¢asové obdobi
ze se jeho situace zlepsi, dalo by se podle literatury hovofit o naplnéni subjektivni
stranky az poté, co nastane udalost, diky niz mélo nastat ono predpokladané zlepSeni
pomérii zaméstnavatele nebo platce. ' Oviem je tieba, aby tyto piipady byly
posuzovany individualn¢ a aby se bralo v potaz na zéklad¢ tohoto vykladu mozné

dlouhodobé¢ az trvalé neplnéni zakonnych povinnosti, coz Ize shledat jako nezadouci.

Trestni odpovédnost je vSak podminéna tim, ze zaméstnavatel bude mit piislusné
prostfedky k dispozici. Tuto skutenost je také nutno prokazat.'”” Muselo tedy dojit
k tomu, Ze zaméstnancim piisluSné platby srazil, ale neodvedl je v rozporu se svymi
povinnostmi. Nejvyssi soud dokonce vyjadiil ndzor, Ze pokud neni podnikatel schopen
ptizplsobit své hospodafeni svym povinnostem, které mu v tomto sméru ukladéa zékon,

< . o «:. 108
m¢l by své podnikani ukoncit.

Trestni odpovédnost za tento trestny Cin nenastane v piipadé, kdy zaméstnavatel
povinnou platbu v souladu se zdkonem zaméstnanci skutecné srazi a odvede ji
ptislusnému organu. V piipadé dani mize dojit k situaci, kdy spravce dané zaplacenou
dait pouZije pfijaté penézni prosttedky na uthradu nedoplatku ze starS$i danové
povinnosti, a tudiZ nebude zaplacena dafiova povinnost soucasna (zpravidla v daném
pfipad¢é organy Cinnym v trestnim fizeni zkoumand). OvSem tuto situaci nelze podle

judikatury posuzovat jako neodvedeni dang.'®

Obdobné, jako u trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, se
bude na vysi neodvedeni povinnych plateb pouzivat finan¢ni hledisko dle § 138 odst. 1,

tedy Ze vét§im rozsahem je mysSlena ¢astka nejméné 50 000 K¢.

19 pokud by se jednalo o situaci, kdy nebudou plnény zakonné povinnosti po delsi Gasové obdobi,

prispivalo by to spiSe k zavéru, ze k naplnéni subjektivni stranky doslo.

"% KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvlasmi cast. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009. str, 268

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 30/2001

"% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1426/2004,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 20/2005
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2.2.3 Kvalifikované skutkové podstaty

Okolnostmi podmiiujicimi pouziti vyssi trestni sazby u trestné¢ho ¢inu neodvedeni dané,

pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby jsou:

a) pachatel pro sebe nebo pro jiného ziska znacny prospéch (vyklad dle § 138 odst.
1, odst. 2 TZ jako ¢astka nejméné 500 000 K¢); a

b) pachatel pro sebe nebo pro jiného ziska prospéch velkého rozsahu (vyklad dle §
138 odst. 1, odst. 2 TZ jako ¢astka nejméné 5 000 000 K¢).

Za zminku stoji, Ze je zde oproti odstavci prvnimu terminologicka odliSnost v tom, ze se
v zékladni skutkové podstaté pouziva terminu ,,vétsi rozsah®, ktery trestni zdkonik
nedefinuje, a navic zde neni specifikovana osoba, kterd bude benefitovat z takového
neodvedeni nékteré z povinnych plateb. Oproti tomu ustanoveni § 241 odst. 2 a odst. 3
TZ nejenze pouzivaji legalni terminy ,,zna¢ny prospéch a ,,prospéch velkého rozsahu,
ale zaroven i1 oznacuje osoby, které tento prospéch ziskaji (osoba pachatele samého
nebo jind osoba). Domnivdm se, Ze i pfesto, ze v odst. 1 se vyslovné nehovoii o
prospéchu, povazuji jej za implikovany. Ov§em nabizi se otazka, pro¢ by zédkonodarce
meénil napt. oproti kvalifikovanym skutkovym podstatdim v § 240 TZ terminologii
z ,,rozsahu® na ,,prospéch®, k cemuz se jedinym vysvétlenim zda, ze chtél zduraznit, ze
ze spachani mize profitovat jak osoba pachatele, tak pachatel mize jednat ve prospéch
jinych osob. Logickym krokem pfi této argumentaci by se pak jevilo ale zatradit pojem
prospéch i do § 241 odst. 1 TZ, napt. ve formulaci ,,...a ziska tak pro sebe nebo pro

Jjiného vétsi prospech, bude potrestan...*.

2.2.4 Subjekt

Pachatelem tohoto trestného ¢inli se muize stat osoba (jak fyzicka, tak pravnicka)
v postaveni zaméstnavatele nebo platce za piedpokladu, ze ma zdkonnou povinnost
nékterou povinnou platbu odvadét za jinou osobu a tuto povinnost nesplni. Jednd se
tedy o specialni subjekt, kdy pachatelem trestného ¢inu mohou byt jen urcité osoby,

které jsou nositeli téchto zvlastnich zakonnych povinnosti (viz § 114 TZ).

U zaméstnavatele pravnické osoby je tfeba dodat, ze ohledné¢ osob, které jsou
opravnény jménem tohoto zameéstnavatele jednat (napt. Clenové statutdrniho organu,

odpovédny zaméstnanec, kterému bylo svéteno tyto platby provést) a které naplni znaky
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skutkové podstaty, postaci, ze tato pravnickd osoba je nositelem téchto zvlaStnich

povinnosti k naplnéni subjektu jako znaku skutkové podstaty. '

O jednotlivych povinnostech, které ma zaméstnavatel a platce podle § 241 odst. 1 TZ,
jiz bylo hovofeno v pojednédni o objektivni strance, ale je tfeba zdlraznit, Ze u vétSiny
z vymezenych povinnych plateb se vyskytuji pachatelé v podobé zaméstnavateli, ktefi
neplni své zdkonné povinnosti a osoby oznacené jako platci nikoliv. Terminologicky
bychom mohli mezi t€émito pojmy utvofit paralelu, piedevsim ve smyslu § 38c odst. 1
pism. a) s odkazem na § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, kde vymezime jako platce
piijmu ze zavislé ¢innosti zaméstnavatele, v kontrastu s ostatnimi platci v rdmci tohoto

r

zakona dle § 38c odst. 1 pism. b), tedy s platci dané vybirané srazkou podle zvlastni

v 111
sazby dang.

U ostatnich povinnych plateb (pojistné na socialni zabezpeceni,
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na zdravotni pojiSténi) je povinen
srazit a odvést za zamé&stnance tu ¢ast pojistného, jehoz poplatnikem nebo platcem (v

zavislosti na tom, u kterého pojistného to je) je zaméstnanec.

Z hlediska terminologie je také dulezité podotknout, Ze ne vSechny ptedpisy upravujici
ptislusné povinné platby podle § 241 odst. 1 TZ vymezuji osobu, kterd odvadi platbu za
jiného, jako platce, zejména zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni mluvi o
poplatnicich s tim, Ze zaméstnavatel ma povinnost odvést pojistné za zaméstnance
ohledné €asti pojistného, u niZ ma platebni povinnost zaméstnanec, aniz by byl pfimo

v . r 112
oznacen jako platce.

2.2.5 Subjektivni stranka

Z hlediska zavinéni je vyzadovana jeho forma Umyslnd, konkrétné¢ posta¢i umysl
nepiimy. Je tieba prokazat imysl pachatele nesplnit svou zdkonem uloZenou povinnost
odvést nckterou z povinnych plateb za jinou osobu, protoze pomérné casto miize
dochdzet k situacim, kdy k neodvedeni sice dojde, ale z jiz vySe zminovanych, ale je

tomu z davodi aktualni neptiznivé hospodaiské pozice pachatele. V téchto ptipadech

" KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvlasmi cast. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009. str, 266

"' SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2446

"2 SAMAL, Pavel, PURY, Frantifek, SOTOLAR, Alexander, STENGLOVA, Ivana. Podnikdni a
ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 359
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stoji za individudlni posouzeni, zdali pachatel v dobé spachani skutecné byl v tizivé

situaci a zdali to mohlo ovlivnit jeho chovéni.

Je tfeba vzit v potaz také mozné zapocitani uskutecnénych plateb na nékteré diivejsi
dluhy, které nejsou predmétem trestniho stihani v daném ptipadg, protoze v jejich
dasledku muZe nastat situace, kdy sice k odvedeni dané€ ¢i jinych povinnych plateb
doslo, ale ptesto bude existovat nesplnéna povinnost pachatele odvést platby za obdobi,
které je pfedmétem trestniho fizeni. V tomto pifipad¢é zde rozhodné znak subjektivni

stranky neni naplnén.

2.2.6 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti (§ 242)

Obecné ustanoveni o ucinné litosti ve smyslu § 33 TZ, které bylo rozebrano vyse ve
vztahu k trestnému ¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby (viz bod
2.1.7), neni ale mozné uplatnit na trestny ¢in dle § 241 TZ, jelikoz k nému se vztahuje
specidlni ustanoveni o zvlaStni G¢inné litosti dle § 242 TZ, kde jsou vymezeny
podminky pro zénik trestni odpovédnosti pachatele, které je mozno shledat pro néj jako
priznivéjsi.'

Je vyzadovéano dodate¢né splnéni povinnosti dfive, neZ soud prvniho stupné pocne
vyhlasovat rozsudek. Ustanoveni je vztazeno na povinnosti za celé obdobi, za které
méla vzniknout v daném ptipadé trestni odpovédnost pachateli. Tyto povinnosti v sob¢
nezahrnuji Zadné sankce, které za neodvedeni konkrétni povinné platby je moZzno uloZit
v piedpise, ktery tyto platby upravuje, popf. v piedpise souvisejicim.''* Tyto povinnosti
je tieba splnit v celém rozsahu a neni mozné je tedy dodatec¢né uhradit pouze z ¢asti za

soucasného zachovani splnéni podminek této ti¢inné litosti.

Ve srovndni s obecnou ucinnou litosti (§ 33 TZ), pomineme-li nutnost splnéni ostatnich
podminek, je tfteba ohledn¢ § 242 TZ zdlraznit, Ze napft. strach z trestniho stthdni a
v disledku toho dodate¢né splnéni zakonnych povinnosti pfed vyhldSenim rozsudku
soudem prvniho stupné (coZ by u obecné U€inné litosti zpravidla nesplnilo podminku

dobrovolnosti) by se podle zvlastni ucinné litosti dle § 242 TZ pocitalo jako splnéni

v

"3 P¥iznivéjsi ve smyslu, Ze jsou na splnéni podminek G&inné litosti kladeny mensi néroky, nez jsou
kladeny u obecné ¢inné litosti. Viz SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2458

14 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2459
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podminek této zvlastni G€inné litosti a tedy doslo by k zaniku trestni odpovédnosti. Tato
situace v diisledku existence podminky dobrovolnosti u obecného ustanoveni o G¢inné

litosti nastat sice mtize, ale jsou pro posouzeni jeji splnéni piisna kritéria.

Dale se problematikou ucinné litosti bude tato prace zabyvat v bodé 4.3 - Aktudlni

problémy v oblasti dafové trestné ¢innosti.

2.3 Trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiiovém Fizeni (§

243)

Trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafovém fizeni, diive upraveny v §
148b trestniho zdkona, je v obou svych odstavcich pfeinem (trestni sazba do dvou let
v odst. 1, v odst. 2 jeden rok az ¢tyfi 1éta). Tento umyslny trestny ¢in sleduje narusovani
podobnych z4jmu, jako trestny Cin zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby,
ovsem ¢Cini tak zprostfedkovangé, tj. skrze sankcionovani neplnéni zdkonnych povinnosti
poskytovat informace spravci dané v danovém ftizeni za pifedpokladu, Ze bude zajem na
fadném a v€asném stanoveni dané alespoii ohrozen. Podobné jako trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, je mozné tento trestny ¢in nalézt ve vyctu

trestnych ¢inti dle § 33 TZ, tedy v ustanoveni o G€inné litosti (viz bod 2.1.7).

2.3.1 Objekt

Podobné¢ jako u vySe rozebiranych trestnych ¢ind, 1 u nesplnéni oznamovaci povinnosti
v daflovém fizeni je chranénym zajmem zajem na fadném a vcasném vymeéteni dan€. Je
tomu tak ovSem nepiimo, a to skrze splnéni oznamovaci povinnosti, kterou piislusnému

subjektu stanovi dafiové piedpisy.' "

Nasledkem potom je ohroZeni stejnych z&jmd, které jsou chranény napf. v ustanoveni §
240 TZ a je tedy tieba mezi témito trestnymi Ciny rozliSovat. Trestny ¢in nesplnéni
oznamovaci povinnosti v danovém fizeni bude mit zpravidla podobu umyslné¢ho

pfipravného jednani smétujiciho k ndsledku dle § 240 TZ stim, Ze se jednd o

15 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2463
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ohrozovaci delikt, a z toho divodu nemusi dojit ke Skodlivému nésledku (staci jen

o v s v v , 11
odtivodnéna moZnost, Ze nasledek nastane).''®

2.3.2 Objektivni stranka

Jednani spociva v nesplnéni povinnosti informovat spravce dané, kterou pachateli
stanovi jiny pravni pfedpis, a timto nesplnénim dojde k ohrozeni fadné¢ho a v¢asného
stanoveni dan¢ ve vét§im rozsahu osobé¢ odlisné od pachatele (zdkon pouziva pojem
winému) nebo dojde k ohrozeni vymahini dané od osoby odlisSné od pachatele

(,jiného®).

Jednou ze zékladnich odliSnosti oproti vySe zminénym trestnym ¢indm je, ze v piipade
nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni se vskutku vztahu pouze na ,,dariové
rizeni, tedy nejsou zahrnuty ostatni povinné platby jako poplatky, cla, pojistné na
socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na zdravotni
pojisténi ¢i pojistné na trazové pojisténi.

, . v , . v , . . v s . 11
Oznamovaci povinnost (ndkterymi autory oznatovana jako informadni povinnost)''’

vznikd na zdklad¢ jiného pravniho piedpisu, v soucasné dob& predev§im podle
ustanoveni § 57 danového fadu. V tomto ustanoveni je obsaZena jak obecnd klauzule
ohledn¢ poskytovani informaci spravci dan€ v odstavci prvnim, tak zvlastni ustanoveni
o nékterych vybranych subjektech, kterym je oznamovaci povinnost stanovena Uzeji

8 Ustanoveni § 57

(zdravotni pojiStovny, banky, vydavatelé periodického tisku atd.).
danového tadu zazilo okruh takto vymezenych osob oproti pfedchozi Gpravé (viz § 34
zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Je potieba
zminit, ze v piipadé § 243 TZ se jedna o ustanoveni ¢astecné blanketni, protoZe, ackoliv
neobsahuje souslovi ,,podle jiného pravniho predpisu‘, neni blize definovan pojem

oznamovaci povinnosti a tim padem je tfeba zkoumat mimotrestni ptedpisy.

Nékteré organy (jako Nejvyssi kontrolni ufad, pfip. kontrolni organy podle zvlastnich

zakonll) maji povinnost poskytovat informace uvedené v kontrolnich protokolech

''® PROUZA, Daniel. Dariovd kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2005.
str. 189

"7 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a darnové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 215

'8 KOCINA, Jan. Dariové trestné ¢iny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. str. 160-
161
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spravci dan€ i bez vyzadani z jeho strany do 30 dnti od provedeného kontrolniho zjisténi

dle § 59 danového tadu.

Ze samotné formulace citovaného ustanoveni TZ je patrné, ze se jedna o delikt Cisté
omisivni (tedy pachany pouze opomenutim povinnosti, které zdkon ukladd), dale se také
jedna o delikt ohrozovaci, u kterého neni nutné, aby doSlo k naruSeni fadného a

v€asného stanoveni dan¢, postaci pouhé ohrozeni tohoto stanoveni.

Podobné, jako tomu bylo u obou jiz probranych trestnych ¢€ind, je opét nutno zopakovat
nemoznost ptfimého uziti pravidel ohledn¢ ,,vétsi Skody™ dle § 138 odst. 1 TZ se
zdtraznénim, ze ovSem jiné ustanoveni nema pro pojem ,,vétSiho rozsahu* relevanci, a

bude se tedy jednat o ohrozeni stanoveni dan¢ alespon ve vysi 50 000 K¢&.

Stanoveni dan& probiha bud’ ve vyméfovacim, nebo v doméfovacim fizeni v ramci
nalézaciho fizeni podle ¢asti tfeti hlavy IV danového fadu. Oznamovaci povinnost viici
spravci dané sméfuje pravé k ochrané postupu spravce dané€, aby doslo ke stanoveni
dané ve vysi, v jaké skutecné méla byt stanovena. Dal§im moznym fizenim, v ramci
n¢hoZ je mozné trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni splnit, je
fizeni vymadhaci, upravené v Casti tfeti hlavy V dilu patého danového fadu, kde je
vymezen postup spravce dané v piipadé, ze na dani vznikl nedoplatek, ktery je

vymahatelny skrze exekucni, pfip. jina fizeni.

Velmi dileZitym aspektem trestného ¢inu nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém
fizeni jsou také osoby, které mizeme v zakladni skutkové podstaté nalézt. Kromé osoby
pachatele, které je vénovana pasaz nize (viz bod 2.3.4), se zde vyskytuje osoba, které
ma byt stanovena dafl, pfip. osoba, po niZ ma byt dan vymahdna. To znamend, Ze
nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany pachatele musi mit ohrozovaci vztah k dani
(musi ohrozovat jeji stanoveni ¢i vymahani) osoby odliSné od pachatele a nikoliv

pachatelové vlastni dafilové povinnosti.

V neposledni fad¢ spravce dané, tedy osoba, vii¢i niz existuje oznamovaci povinnost, je
organ vefejné moci v rozsahu, v jakém je mu svéfena plsobnosti pfi spravé dani. Tato
. : ‘< . . . 11 " (
pisobnost mu je svéfena zdkonem nebo na zakladd zakona.''® Urdeni, kdo v daném

ptipadé ke konkrétni dani je spravcem dan€, se mize odrazit pii feSeni otazky naplnéni

19 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2465

47



vSech znakl skutkové podstaty, protoze je tieba, aby osoby, kterym jsou oznamovaci
povinnosti ptfi spravé dani uklddany, si byly védomy subjektu, vaci kterému tuto

povinnost maji plnit.

2.3.3 Kvalifikovana skutkova podstata

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby za trestny ¢in nesplnéni oznamovaci
povinnosti v dailovém fizeni je zna¢ny rozsah, tedy rozsifeni ,,vétSiho rozsahu* (50 000
K¢) v jednani dle § 243 odst. 1 TZ na ¢astku nejméné 500 000 K¢ dle § 243 odst. 2 TZ
s nepfimym odkazem na § 138 TZ. Zajimavym se jevi, oproti ostatnim trestnym ¢int
doposud rozebranym, Ze v § 243 nenalezneme termin ,,velkého rozsahu* jako okolnosti
podminujici moznost ulozeni vyssi trestni sazby. Samoziejmé pachani v tomto rozsahu
je postihovéno i ustanovenim § 243 odst. 2 TZ, ale neuvedeni ,,velkého rozsahu* jako
zvlastni kvalifikované skutkové podstaty ziejmé vyjadiuje zdkonodarcovu ideu, ze jiz
neni z hlediska zévaznosti rozdil mezi ,,znacnym*“ a ,,velkym* rozsahem. Jinym
divodem se mohou jevit malé pocty dosahovéni ,,velkych rozsahG* ¢inu pfi nesplnéni

oznamovaci povinnosti.

2.3.4 Subjekt

Ackoliv 1 z formulace ,,kdo* by se na prvni zdani jevilo, ze se bude jednat o subjekt
obecny, je tfeba konstatovat, Ze se jedné o subjekt specialni. Jeho zvlastni vlastnosti ve
smyslu § 114 odst. 1 TZ je jeho zakonem uloZena povinnost informovat spravce dané,
na zaklad€ ¢ehoz ma byt poplatnikovi nebo platci (danovému subjektu) stanovena dan
nebo ma jejich dan byt vymahana, resp. tyto informace maji zptsobilost tyto ¢innosti
ohrozit. Je tedy zfejmé, Ze pachatel musi byt osoba odliSna od poplatnika nebo platce

konkrétni dang.'*°

2.3.5 Subjektivni stranka

U subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni, a to alespont ve formé imyslu

nepifimého dle § 15 odst. 1 pism. b) TZ. Pachatel tedy musi o své oznamovaci

120 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2467
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povinnosti védet a zaroven musi byt alespoil srozumén nebo smifen s moznosti ohrozeni

’ r1 s o g 121
stanoveni a vymahani dané¢ jiné osoby.

K intelektualni slozce subjektivni stranky (tedy o tom, jestli pachatel védél o moznosti
poruseni nebo ohrozeni zakonem chranéného zdjmu) je tfeba zdlraznit roli spravce
dang, jelikoz jiz pii pohledu na ustanoveni § 57, § 58 a § 59 danového tadu je patrné, ze
nékde je vyzadani spravce dan¢ nutné ke vzniku oznamovaci povinnosti, a tedy bude
nutné splnéna i podminka védomosti o své vlastni oznamovaci povinnosti jiz na zakladé
tohoto vyzéadani, a to vSe za pfedpokladu, ze je pominuta zésada ,,ignorantia legis non

excusat® (neznalost zdkona neomlouva).

2.4 Trestny ¢in poruSeni predpisi o nalepkach a jinych predmétech

k oznaceni zboZzi (§ 244)

Trestny ¢in poruSeni predpisit o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi je
precinem ve svych zdkladnich dvou skutkovych podstatach a také v odst. 2, v odstavci
tietim se uz ale jedna o zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ. Jedna se o trestny ¢in se
dvéma zékladnimi skutkovymi podstatami, obé se ale vztahuji k pfedmétim, které
slouzi k oznaceni zbozi pro danové ucely, pfedev§im pro ucely spotiebnich dani. Chrani
se zajem statu na kontrole pohybu urcitého druhu zbozi a také, jak tomu u danovych

trestnych ¢inll byva, zdjem danové-fiskalni.

Prvni skutkovou podstatou, upravenou v § 244 odst. 1 alinea prvni TZ, je naklddani
s ndlepkami, kontrolnimi paskami a jinymi pfedmeéty, které slouzi k ozna€eni zboZi pro
danové ucely (tedy jak ty, co jiz v pravni Gprave existuji, ale i mozné budouci predméty,
které zatim v pravni upravé nejsou),'>* v rozporu s jinym pravnim piedpisem a v dmyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sob¢ €1 jinému neopravnény prospéch. Jak je patrné,
vyse Skody a ptipadné prospéchu v této alinei stanovena neni, a proto bude zapotiebi
pouze urcitd mira spole¢enské Skodlivosti (nebezpecnosti, zadvaznosti), blize urcené § 39

odst. 2 TZ.'%

"2l KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvldsmi cast. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009. str. 274

'22 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvlasmi éast. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009. str. 274-275

'** Diivodové zprava k zékonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k ustanoveni § 12 odst. 2
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Dovazeni, skladovani, pfeprava a uvadéni do obchu, to vSe v rozporu s jinym pravnim
predpisem, zboZi bez nalepek, kontrolnich péasek nebo jinych pfedméti k oznaceni zbozi
pro danové ucely piedstavuje druhou skutkovou podstatu dle § 244 odst. 1 alinea druha
TZ. Jedna se o jiny druh jednani, jelikoz zde jde o rtizné nakladani se zbozim, které
nema pfislusné znaceni, zatimco dle alinei prvni dochazi k manipulaci se samotnymi

pfedméty ur¢enymi k oznaceni tohoto zbozi.

Ackoliv pojmy dovazeni, skladovani a pfepravy se relativné vysvétluji samy, je tieba
vypichnout pojem uvadéni do ob¢hu, jelikoz se jevi jako neurcity. Lze ho chapat podle
pojmu ,,uvedeni do volného datového ob&hu“ ve smyslu § 3 pism. k) zdkona o
spotiebnich danich, pfip. ho lze vykladat ve smyslu literatury jako jakékoliv rozsifovani

vr v v 7 v . v . v v Lo 124
zbozi bez ptislusného oznaceni mezi obéany, a to i napt. smé€nou, darovanim apod.

Jinym pravnim predpisem je tfeba rozumét zdkon o spotiebnich danich a také jeho
provadéci predpis v podobé vyhlasky Ministerstva financi ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani
tabakovych ndlepek pfi znafeni tabdkovych vyrobkl. Dale je timto jinym piedpisem
také zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu (déale jen ,,zdkon o povinném
znaceni lihu®) a provadéci vyhlaska Ministerstva financi ¢. 334/2013 Sb., k provedeni

nékterych ustanoveni zakona o povinném znaceni lihu.

V téchto pravnich ptedpisech nalezneme upravu tabdkovych nélepek (§ 114 zdkona o
spotfebnich danich) a kontrolnich pasek (§ 10 zakona o povinném znaceni lihu).
Literatura explicitné hovofi je$t€¢ o nemozZnosti zahrnovat dalni¢ni zndmky (dvoudilny
kup6n, ktery svéd¢i o zaplaceni Casového poplatku, upraveno v § 20 a § 21a zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) mezi pfedméty k oznaceni zboZi pro danove
ucely, coz vyplyva jak zpovahy dalni¢nich znamek jako zplsobu splnéni urcitého
druhu poplatkové povinnosti, nikoli povinnosti dafiové, a zaroven z faktu, Ze zakoupeni
dalniéni zndmky, jeji nepouZiti a nasledné nevraceni neni sankcionovano zvlastnimi

predpisy.'*

Subjekt trestného ¢inu je v obou skutkovych podstatach stanoven jako obecny, ackoliv

jednani v alinei prvni se budou zpravidla dopoustét pouze osoby, kterym je ulozena

2 NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. str. 889
125 PROUZA, Daniel. Dasiovd kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2005.
str. 186
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povinnost naklddat s predméty k oznaceni zboZzi pro daniové ucely urcitym zptsobem, a

tyto osoby s nimi budou naklddat v rozporu s touto povinnosti a contra legem.126

Z hlediska zavinéni se jednd v obou alinedch o trestné ¢iny umyslné, kde postaci
zavinéni ve form¢ umyslu nepiimého. V alinei prvni je ovSem zminén specificky jesté
umysl zpiisobit jinému (osobé odlisné od pachatele) Skodu nebo imysl sobé nebo
jinému opatfit neopravnény prospech. Pfi vySetfovani je tedy nutné nejenom zjistovat
umysl obecné, ale i tento tzv. druhy umysl. K samotnému zptisobeni Skody nebo
opatteni prospéchu dojit ve skute¢nosti nemusi, staci, kdyz se tu bude vyskytovat umysl

jich dosahnout.'”’

Nizsi frekvence vyskytu tohoto trestného ¢inu se odrazi také na mnozstvi judikatury, ale
ptesto za zminku stoji alesponi jeden judikat s relevanci do soucasnosti. Tim je usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2006, v némz se Nejvyssi soud vyjadiil ke vztahu
trestného Cinu poruseni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
k trestnému ¢inu zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Trestny ¢in dle §
244 odst. 1 alinea druha TZ oznacil za subsidiarni a spocivajici v jednénich, kterd budou
mit podobu pfipravnych jednani k trestnému ¢inu zkraceni dané. Jejich jednoCinny

soub&h je tedy vyloucen.'?®

2.5 Trestny ¢in padélani a pozménéni predmétii k oznaceni zboZi pro
danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti

(§ 245)

Dal$im trestnym ¢inem, ktery ma velmi tematicky blizko k trestnému Cinu dle § 244
TZ, je trestny ¢in padélani a pozménéni predmétt k oznaceni zbozi pro danové ucely a
pfedmétl  dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti. Tato souvislost spociva
pfedevSim v navaznosti na pfedméty k oznaceni zboZzi pro datiové ucely (jako tabakové
ndlepky a kontrolni pdsky) s rozSifenim o ptfedméty, kter¢ maji dokazovat splnéni
n¢jaké poplatkové povinnosti. V odstavcei prvnim a druhém se jednd o piecin, zatimco

ve tfetim se stava jiz zloCinem.

12 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck,
2012. str. 2475

7 Tamtéz. str. 2475

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 40/2007
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Obdobné¢ jako v predchozim ptipadé, i zde nalezneme dvé zakladni skutkové podstaty,
Alinea prvni ustanoveni § 245 odst. 1 TZ je vénovana skutkové podstaté, ktera spoc¢iva
v pad€lani a pozménéni nalepky, kontrolni pasky a jinych predmétii k oznaceni zbozi
pro daitlové Ucely, anebo také predmétl, které vydava orgdn vefejné moci nebo jim
zmocnénd pravnickd osoba a které maji slouzit jako doklad splnéni poplatkové
povinnosti. O kontrolnich paskach a tabakovych nalepkach jiz bylo hovoteno v bodé

2.4, ovSem je tieba se zabyvat 1 ostatnimi pfedméty dle tohoto ustanoveni.

Jako pfedméty slouzici jako doklad splnéni poplatkové povinnosti 1ze oznacit jiz vyse
zminované dalni¢ni znamky (dvoudilné kupdny), které dokladaji zaplaceni casového
poplatku k uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci. K jejich vydavani je podle
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich opravnén Statni fond dopravni
infrastruktury. Tento predmét byva uvadén jako typicky zéastupce, ovSem lze sem

zahrnout vSechny pfedméty, které vyda organ vetejného moci nebo jeho zmocnénec -

pravnicka osoba a které slouzi jako doklad splnéni poplatkové povinnosti. 129

130 13
1

Samal a velmi podobné také Prouza'’' uvadgji, 7e nelze mezi tyto predméty oviem
fadit kolkové znamky. Je tomu tak z diivodu, Ze se o nich v trestnim zédkoniku hovoii ve
spojeni trestnym ¢inem padélani a pozménéni znamek dle § 246 TZ, a tedy jednalo by
se o dvoji trestdni toho samého. Je tedy jasné, Ze diky vztahu speciality bude mit
pfednost ustanoveni § 246 TZ. Déle pak shodné autofi uvadeji, ze o predmét jako
doklad o splnéni poplatkové povinnosti neptijde ani pro ad hoc potvrzeni vydavana
organy vefejné moci, ktera maji dokladat zaplaceni urcitého poplatku nebo jiné podobné
davky, jelikoZ jejich padélani a pozménovani by bylo zfejmé trestano jako trestny ¢in

padélani a pozménovani vefejnych listin dle § 348 TZ.

Padélanim pfedmétd k oznaceni zbozi pro danové Ucely anebo pfedmétu vydavaného
orgdnem vefejné moci jako doklad splnéni povinnosti zaplatit poplatek je chapano
falesné vyrobeni nebo vyhotoveni tohoto predmétu se zamérem, aby se zdalo a aby
predmét vypadal jako pravy. Pozménéni potom piedstavuje upravu predmeétu, ktery je

pravy, v n€které z jeho nalezitosti takovym zplsobem, Ze miiZze dojit k zneuziti tohoto

12 SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresmi pravo hmomé. 8. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 751
B0 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 2482

131 PROUZA, Daniel. Dasiovd kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2005.
str. 110
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pfedmétu na jiny typ vyrobkl, pfipadné je mozné také zneuzit takto upraveného

pfedmétu pro jiny subjekt poplatkové povinnosti nebo pro jiny predmst. '

Druhou skutkovou podstatou je potom u ndlepek, kontrolnich pédsek a ostatnich
predmétii dle alinei prvni jejich uvadéni do ob&hu nebo jejich uzivani jako pravych.
Uvadéni do ob¢hu je nutno vysvétlit podobné jako u § 244 odst. 1 alinea druhéd s tou
zménou, ze neptjde o zbozi bez nalepek, pasek ¢i predméti, ale bude se jednat o
jakékoliv rozsifovani pad€lanych a pozménénych nalepek, pasek, predméti k oznaceni
zbozi a predmétli jako doklada o splnéni poplatkové povinnosti. Trestné tedy nebudou
dovoz, skladovani a pteprava. Uzivani téchto padélanych a pozménénych predméti jako
pravych bude potom znacit zejména umistovani tabakovych ndlepek na krabicky
tabakovych vyrobki, kontrolnich pasek na lahve slihem, které podléhaji oznaceni
kontrolnimi paskami, pifipadné¢ také nalepeni pad€lané nebo pozménéné dalnicni
znamky na motorové vozidlo. 133 Samoziejmé, v piipadé¢ budouciho vzniku jinych
podobnych ptredmét, které budou slouzit k vymezenym ucelim, se tato skutkova

podstata bude vztahovat i na né¢.

2.6 Trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlasSeni o

majetku (§ 227)

V souvislosti s pfijetim a nabytim ucinnosti (od 1. 12. 2016) zékona ¢. 321/2016 Sb.,
zakon, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s prokazovanim majetku (dédle jen
»zakon o prokazovani piivodu majetku*) doslo k doplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni povinnost ucinit pravdivé prohldSeni o majetku o danovy prvek. To
z tohoto trestného €inu alespon ¢astecné udélalo mimo jiné 1 dafovy trestny ¢in. Jinymi
povinnostmi k ucinéni pravdivého prohlaSeni o majetku, které jiz existovaly pred
pfijetim tohoto zdkona, jsou napi. povinnosti dle § 260a zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad nebo dle § 214 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon). Tento trestny ¢in ovSem bude v této praci zkouman pouze

v tom rozsahu, v jakém se vztahuje k danové problematice.

B2 NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. str. 889
133 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmomé. Zvlasini cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. str. 277

53



Zakon o prokazovani plivodu majetku vlozil do zdkona o danich z pfijma ustanoveni §
38x az § 38ze, vnichz jsou upraveny povinnosti danovych subjekti ve vztahu
k prokazovani vzniku a piivodu piijmu (§ 38x, § 38y a § 38z), dale je vymezen zplsob
stanoveni dan¢ podle pomucek zvlastnim zplsobem (§ 38za) a penale pfi stanoveni
dan¢ podle pomicek (§ 38zb). Z hlediska trestného Cinu poruseni povinnost ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku jsou stézejnimi § 38zc - § 38ze, vnichz jsou
specifikovany podminky vyzvy k provedeni prohlaSeni o majetku a nélezitosti takového
prohldseni. Tato ustanoveni budou slouzit k blizSimu pochopeni rozsifeni skutkové

podstaty zkoumaného trestného ¢inu.

Skutkova podstata trestného ¢inu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o
majetku z hlediska objektivni stranky spocivd ve ctyfech jednanich, kdy pachatel

s 5o v e ’ v o7 -.134
v fizeni pfed soudem nebo pied jinym organem vefejné moci:

- odmitne splnit zakonem uloZenou povinnost uc¢init prohlaseni o majetku. Bude
se tedy jednat o odmitnuti splnéni povinnosti dle § 38zc odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu, v némzZ je lhita pro splnéni této povinnosti 60 dnti od oznameni vyzvy
k podani prohldseni o majetku. Toto jednani tedy spociva v nekonani vuci
zékonné povinnosti;

- vyhybd se své zdkonné povinnosti u€init prohlaSeni o majetku. Opét se jednd o
nekonani vii¢i spravci dang;

- vprohlaseni o majetku uvede nepravdivé udaje. Zde jde o konani ze strany
pachatele, kdy uvadi v takovém prohlaseni udaje, o nichz vi, ze nejsou pravdivé,
a to imyslIng;

- v prohlaseni o majetku uvede hrubé zkreslené udaje. Zkreslenymi udaji mohou
byt udaje, které se zakladaji na pravd¢, ale jsou zna¢né upravovany za ucelem,

aby je spravce dané povazoval za pravdivé.

Vsemi témito jedndnimi mize dojit k zmateni chranéné¢ho z4jmu (objektu) vyZzadovani
prohldSeni o majetku po danovych subjektech, kterym je zajem na zjiSténi majetku

daiového subjektu.

K vyzvé k podani prohldseni o majetku piistoupi spravce dané za kumulativniho splnéni

podminek vymezenych v ustanoveni § 38zc odst. 1 zdkona o danich z pf{jmd. Musi

13 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:

Anag, 2017. str. 190-191
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nejdiive dojit k subsididrnimu postupu spravce dan¢, ktery spocivd v podini vyzvy
k prokazani piijmt dle § 38x. OvSem pouze pokud nedoslo k prokdzani ve vyzvée
k prokdzani pfijmi pozadovanych skutecnosti, Ize pfistoupit k vyzvé k podani
prohlaseni o majetku. Dale je tieba, aby nebylo mozno potiebné informace ziskat jinym
zpusobem, nez ze poplatnik poda pravdivé prohlaSeni o majetku. Pokud jde totiz
pozadované udaje zjistit jinym postupem spravce dan€, mélo by se tohoto postupu
vyuzit. Posledni podminkou je, aby podle odhadu spravce dan¢ byl souhrnny majetek

poplatnika vyssi nez 10 milionti korun.

Dulezitym aspektem se také jevi mimotrestni nasledky naplnéni znakli jednani
vymezeného ve skutkové podstaté citovaného trestného ¢inu, kterymi jsou nasledky
podle § 38zc odst. 4 zdkona o danich z pfijmt (danovy subjekt musi byt o moznych
nasledcich poucen dle § 38zc odst. 3) zdkona o danich z pfijmi), kdy spravce dané bez
dalsiho pftistoupi k postupu stanoveni dané podle pomicek zvlaStnim postupem dle §

38za zdkona o danich z ptijmil.

Povinnost ucinit prohlaSeni o majetku v daflovém fizeni mize vzniknout danovému
subjektu 1 na zékladé danového tadu, konkrétn¢ ustanoveni § 180 danového tadu. Na
vyzvu spravce dan¢ musi dluznik podat prohlaseni o majetku do 15 dnti za situace, kdy
nebylo mozZno, pfip. nedoSlo k uhrazeni vymahaného nedoplatku datovou exekuci
pfikazanim pohledavky zGctu poskytovatele platebnich sluzeb. Tato povinnost je
ovSem stanovena velmi obecn€, nepochybné se bude ale vztahovat i na probirany

trestny ¢in.

Osoba pachatele je vymezena jako pachatel obecny, mize jim byt tedy kdokoliv.
Ovsem je tfeba podotknout, jak bylo zminéno vyse, Ze k vyzveé k podéani prohlaseni o
majetku podle zdkona o danich z pfijmil Ize pfistoupit pouze za splnéni nckterych
podminek, tedy tento trestny ¢in muize spachat pouze osoba, kterd se v situaci t€émito
podminkami vymezené ocitne. Z hlediska zavinéni se jedna o trestny Cin umyslny a

k vzniku trestni odpoveédnosti postaci zavinéni ve forme iimyslu neptimého.

Za zminku také stoji, ze trestny ¢in porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku je jednim z trestnych ¢indt uvedenych v § 33 TZ, je tedy mozné, aby za splnéni

podminek dle tohoto ustanoveni zanikla trestni odpovédnost za néj ucinnou litosti.
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3 Srovnani ¢eské pravni upravy a vybranych zahranic¢nich

uprav danovych trestnych ¢ini

Byla probrana ¢eska pravni uprava datiovych trestnych ¢inti. Castym zdrojem inspirace
pro pravni regulaci a novelizace v pravnim tadu ale mohou byt i pravni fady jinych
statd, které se nutné¢ musi potykat s obdobnou trestnou ¢innosti. Zahrani¢ni upravy
danovych trestnych ¢in mohou byt nejen zdrojem novych ndpadi pro ceského
zakonodarce, ale také mohou pfinést dalezit¢ poznatky pro aplika¢ni praxi, napf.
v podobé feSeni problémi, které jsou v lepsim ptipad¢ sporné, v hor§im ptipadé Spatné,
feSeny v Ceském pravnim fadu. Tato prace se bude kratce zabyvat vybranymi pasdzemi
a souvislostmi upravy jednotlivych druhtli trestnych ¢ini v Rakousku a na Slovensku,

tedy zemi, ke kterym mé Ceska republika velmi blizko.

3.1 Rakouska pravni viprava

Hned pii hledani, jak rakousky pravni tad fes$i danové trestné Ciny, je ziejmé, ze
koncepce dafiové trestné ¢innosti je vniména jinak nez v Ceské republice. Rakousko ma
svij vlastni trestni zadkonik (Strafgesetzbuch z 23. ledna 1974; déle jen ,,StGB* nebo
,rakousky trestni zdkonik*), v némz ale danové trestné Ciny nenalezneme. Je to jejich
pomérné pokrokovym ptistupem, ktery danové pravo trestni vyclenil do samostatného
zdkona — tj. financni trestni zdkon (Finanzstrafgesetz z 26. Cervna 1958; dale jen
,FInStrG* nebo ,,finan¢ni trestni zakon*). FinStrG neupravuje pouze pravo hmotné, ale
zahrnuje 1 procesné-pravni normy (ve zvlastni ¢asti v hlavé druhé). Financni trestni
zakon obsahuje obecnou ¢ast, kde jsou vymezeny pojmy, jsou vysloveny zakladni
zasady danového prava trestniho a jsou také ur€eny podminky vzniku a zaniku trestni
odpovédnosti za dafiové trestné ¢iny véetné trestl za n€. Je tedy zaujat komplexni postoj
k tpravé danovych trestnych ¢ind, o nichZ i z jiz rozebranych aspektl jasné vyplyva
z velké casti odliSny charakter od jinych druht trestnych ¢inti. Toto oddéleni od StGB
bylo ziejmé& také v disledku toho, ze rakousky zdkonodarce si uvédomuje dileZitost a
nutnost ochrany dafovych piijmt statu, a proto vznikl tento specialn¢ dedikovany

zakon jen problematice deliktl proti fiskalnim zajmim statu.

Ve zvlastni ¢asti FinStrG nalezneme, mimo tpravy procesu v daiiovém pravu trestnim,

samotnou tpravu jednotlivych druht trestnych ¢in. UZ na prvni pohled je zfejmé jiné
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rozpracovani skutkovych podstat téchto trestnych cinil, coz vyplyva také z poctu
deliktl, které se zde nachéazeji. Ve zvlastni Casti tedy nalezneme ustanoveni o danovém
uniku (§ 33), o zkrdceni dan¢ (forma danového uniku) z hrubé nedbalosti (§ 34), o
paSovani a vyhybani se vstupnim a vystupnim celnim odvodim (§ 35), o obchazeni
procleni a vyhybani se vstupnim a vystupnim celnim odvodim z hrubé nedbalosti (§
36), o zvlastnim druhu podilnictvi u dani a celnich odvodi (§ 37), o datilovém podvodu
(§ 39), o zakdzané vyrobé tabdkovych vyrobkl (§ 43), o imyslnych a nedbalostnich
zasazich do monopolniho prava (§ 44 a § 45), o zvlastnim ptfipadu podilnictvi u
predmétd monopolu (§ 46), o poruseni ufedni uzaveéry (§ 48), o zapti¢inéni nespravnych
preferen¢nich dokladli (§ 48a), o poruseni povinnosti v penéZznim ob&hu (§ 48b), o
pletichach proti finanénimu pofadku (§ 49 - § 51a) a o deliktu opilstvi ve vztahu ke
zminénym finanénim trestnym ¢indm (§ 52). Kromé ustanoveni o jednotlivych
trestnych Cinech se zde nachazi také néktera zvlastni ustanoveni, jako napf. ustanoveni
o zvlastnim trestu pfi spachéani trestného ¢inu zivnostnikem (§ 38), ustanoveni o trestu
pfi spachani trestného Cinu jako ¢len skupiny nebo za pouziti nasili (§ 38a) nebo

zostteni trestu pii recidivé u dannového podvodu (§ 41).

Lze si vSimnout, Ze nckteré okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle
¢eského pravniho tadu jsou ve FinStrG samostatnou skutkovou podstatou, jako tomu je
napf. u porusSeni ufedni uzavéry dle § 240 odst. 2 pism. b) TZ a § 48 FinStrG. Tento
trestny €in zahrnuje vesSkerd poruseni (poSkozeni, oddéleni, nahrazeni) identifikacnich

oznaceni, kterd byla pouZita v danovém fizeni nebo v fizeni o tabakovém monopolu.

Trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém tizeni (§ 243 TZ) je podiazen
pod skutkovou podstatu danového uniku dle § 33 odst. 1 FinStrG, kde se hovofii o
umyslném poruseni oznamovaci povinnosti, povinnosti zvefejilovani a povinnosti
uvadét pravdu, které zplisobi zkraceni dané. Jednd se tedy o faktické zaclenéni do
snizovani danové povinnosti zkracenim, coZ v ¢eském pravnim fadu takto upraveno
neni. V § 33 FinStrG se dale objevuje porusovani povinnosti podle rakouského zdkona
o dani z obratu (obdoba ceské dan¢ z pfidané hodnoty) a o danich z ptijmi. Pojeti § 33
rakouského finan¢niho trestniho zdkona se jevi obdobnym, jako je skutkovad podstata
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, protoze se v podstaté jedna o urcité
klamavé formy jedndni vii¢i dalovym organtim. V odstavci 4 § 33 FinStrG se nachazi

jeste dalsi skutkova podstata, kterd spoc¢iva v pouziti poskytnuté danové vyhody na jiny
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ucel, nez na ktery byla tato vyhoda poskytnuta, coz by také odpovidalo ¢eské definici

zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby.

Zajimavé je, ze v Ceském pojeti se v piipadé vSech danovych trestnych ¢inti jedna o
umyslnou trestnou ¢innost, zatimco ve financnim trestnim zakon¢ jsou postihovéna tato
jednani 1 pfi zavinéni ve form¢ hrubé nedbalosti, jak tomu je napf. ve vztahu

k danovému uniku dle § 33 FinStrG k § 34 FinStrG.

Monopolnim pravem je podle ustanoveni tohoto zakona myslen tabdkovy monopol (§ 2
odst. 3 FinStrG). Ustanoveni o trestnych ¢inech navazanych na tabakovy monopol jsou
tu predevsim z divodu dané vztahované na tabdkové vyrobky, a proto jsou trestdna
jednéni spocivajici bud’ v neopravnéné vyrobé tabakovych vyrobkll bez piisluSného
zakonného opravnéni (§ 43 FinStrG; na zakladé rakouského zdkona o dani z tabaku
zroku 1995), anebo v porusovani piedpistt o tabakovém monopolu, konkrétné jeho
prikazti a zédkazi ohledné¢ porusovani obchodu s predméty monopolu (§ 44 FinStrG
v umyslné formé zavinéni, § 45 FinStrG kopiruje jednani z § 44, ale forma zavinéni je
zde nedbalostni). V ¢eském pravnim fadu by neopravnéna vyroba tabdkovych vyrobkl
byla sankcionovana dle § 251 TZ, tedy jako trestny ¢in neopravnéné podnikani, zatimco
porusovanim piedpisim o tabidkovém monopolu by v CR zfejmé byly trestné &iny

vztahujici se k tabdkovym ndlepkam dle § 244 a § 245 TZ.

Dile jsou rakouskym dafiovym pravem trestnim postihovany delikty souvisejici s clem,
a to jak pfi protipravnim dovozu zboZzi, které by pii vstupu do celniho prostoru
Evropské unie podléhalo celni platebni povinnosti, tak pfi protiprdvnim vyvozu tohoto
zbozi bez splnéni piislusné celni povinnosti. Delikty tykajici se cla jsou v Ceském
trestnim pravu postihovdny v ramci zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TZ, a popsané jednani by zcela jist¢ bylo zahrnuto do podvodného jednani,
které by znaky skutkové podstaty dle § 240 TZ splnilo.

Ziejmé nejzajimavejSim poznatkem ale bude poznatek o § 49 az § 51a FinStrG, tedy o
pletichach proti finanénimu potfadku, jelikoz se bude tykat 1 daflovych deliktl, které se
v ¢eském pravu nachazi v danovém fadu. Napt. v § 49 odst. 1 pism. a) FinStrG se
hovoii o danich, u nichZ je povinnost sam si je spocitat, pfedev§im u dan¢ z obratu, a u
téchto dani nedojde nejpozdéji do patého dne k jejich zaplaceni nebo odvedeni ze strany
danového subjektu. Tato tiprava je velmi podobnd povaze troku z prodleni, jelikoZ ten

vznikd povinnost platit za kazdy den prodleni, ale po€inaje patym pracovnim dnem
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nasledujicim po splatnosti dan¢ (§ 252 odst. 2 danového fadu). Rozdilem samoziejmé
je, ze urok z prodleni je roéni procentni ¢astkou dle vy3e repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a z vykladu je jasné, ze se nejedna o sankci za delikt trestni povahy,
zatimco u deliktu podle § 49 FinStrG se jisté jedna o trestny ¢in a sankci je jednorazova

pokuta ve vysi maximalné poloviny nezaplacené nebo opozdéné odvedené ¢astky dané.

O rakouské uprave lze uzaviit, Ze je velmi Siroce rozpracovand, coz bylo umoznéno
predev§im zafazenim do zvlastniho pravniho ptedpisu. Zna fadu skutkovych podstat,
které¢ Ceska pravni uprava bud’ tadi pod skutkové podstaty obecnéj$iho razu (jako
trestny &in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby), anebo je v CR viibec
nezndme (jako napf. zvlastni druhy podilnictvi). Cesky zikonodarce by se mohl
vyClenénim do samostatného zdkona nechat inspirovat, protoze by to mohlo pomoci
k vyfeSeni néckterych aktudlnich problémi, které v ceském prdvnim fadu ohledné

danovych trestnych ¢inli nepochybné vyskytuji.

3.2 Slovenska pravni viprava

Pravni uprava Slovenské republiky je té ¢eské pomérné blizkd, 1 v dusledku existence
jednotného spoleéného pravniho fadu za byvalého Ceskoslovenska. Od vzniku dvou
samostatnych stati vSak ub¢hla pomérné dlouha doba, a proto nelze konstatovat, ze by
na poli danové trestné Cinnosti byla pravni regulace totoznd, a to i pfes spolecna

vychodiska obou pravnich dprav z historie.

Slovensky trestny zdkon z roku 2005 (déle jen ,,trestny zdkon*) zafazuje danové trestné
¢iny ve zvlastni ¢asti (Cast druhd) do hlavy paté (Trestné Ciny hospodaiské) do tretiho
dilu, ktery dafiové trestné ¢iny sdili s trestnou ¢innosti proti méné. Zakladni skutkovou
podstatou je trestny ¢in zkraceni dané a pojistného (§ 276). Dal§imi trestnymi ¢iny jsou
neodvedeni dan¢ a pojistného (§ 277), dattovy podvod (§ 277a), nezaplaceni dan¢ a
pojistného (§ 278), matfeni vykonu spravy dani (§ 278a), falSovani a pozmeénovani
kontrolnich technickych opatifeni k oznaceni zbozi (§ 275) a poruseni predpisi o

statnich technickych opatfenich k oznaceni zboZzi (§ 279).

Trestny ¢in dle § 276 trestného zakona se v n¢kolika aspektech 1isi od toho podle § 240
TZ. Zékladnim rozdilem je nezahrnuti nékterych povinnych plateb podle ceského

zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby ve slovenském ,,skritenie dane a
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poisteného* — konkrétné¢ se jednd o zejména poplatky a clo. Naopak slovenska verze
zahrnuje piispévek na starobni dichodové spofeni. Ackoliv rozdil v pfispévku na
dichodové spofeni lze pfipsat ziejmé rozdilnym pravnim Upravam téchto davek,

poplatky a cla se ve slovenském pravnim fadu také vyskytuji, a presto nejsou zahrnuty.

I slovensky trestny zdkon pouzivd v § 276 odst. 1 pojem ,,rozsah®, ke kterému se tato
prace také pomérné extensivné vyjadiuje. Podle slovenského trestného zékona je tfeba
rozum¢t malym rozsahem alesponl 266 eur s tim, ze podle § 125 odst. 1 posledni véta
trestného zdkona se tato hlediska také pouziji na rozsah Cinu. To je prvek, ktery lze
¢eskému zakonodarci vycitat, jelikoz v § 138 odst. 2 TZ se pojem ,rozsah Cinu“
nevyskytuje, coz sice neznamena, ze nelze dojit vykladem ke stejnému zavéru, jako
judikatura v CR dogla, ale zahrnuti ,,rozsahu ¢inu“ do tohoto ustanoveni by zajisté bylo
vitdno. Zjevnym rozdilem slovenské tpravy zkraceni dané je také rozsah potfebného
zkréaceni pro naplnéni podminky vzniku trestni odpovédnosti, kdy je oproti ¢eské uprave

asi 0 45 000 K¢ niz$i a tedy pro pachatele této trestné ¢innosti méné ptizniva.

Obdoba ceské upravy je také § 278 trestného zdkona, v némz je v podstaté totoZna
uprava neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
dle § 241 TZ. Rozdilem je opét rozsah povinnych plateb, ale z hlediska skutkového se
jednd o ta samd jednani. Tato prace kritizovala u § 241 TZ pouzivani rozdilné
terminologie v zdkladni a kvalifikovanych skutkovych podstatich z hlediska
,prospéchu‘ a ,,rozsahu“. Slovenskd pravni dprava ma podobny problém, dokonce je

zde ptimichan pojem ,,8koda®, coz tento problém jen stupiiuje.

Trestny ¢in danového podvodu ovSem Ceské pravni uprava nezna z hlediska forméalniho,
ale obsahov¢ je skutkova podstata trestného ¢inu dle § 277a trestného zékona podfazena
pod § 240 TZ jako druhd skutkova podstata v ramci zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Domnivam se, Ze oba zplsoby upravy jsou legitimni a osobné
preferovanou variantou by asi bylo slovenské feSeni. Oddé€leni zptehlediuje trestni
zékonik, aCkoliv by mohlo byt protiargumentovano, ze je zbyte¢né piidavat vice
trestnych ¢int, Ze soucasna Uprava je postacujici. Rozdil neni Zadny, v obou piipadech
(jak v CR, tak v SR) se jedn4 o druh podvodného jednéni, kdy pachatel vylaka vyhodu
na zpravidla DPH nebo spottebnich danich.

Zajimavé ustanoveni § 278 trestného zdkona upravujici nezaplaceni splatné dang,

pojistného na socialni zabezpeCeni, pojistného na vefejné zdravotni pojisSténi a
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pfispévku na starobni diéichodové spofeni ve vétsim rozsahu. Cesky trestni zakonik
takové ustanoveni nezna, coz znamend, ze takové jednani neni povazovano za trestné.
Ze znéni ustanoveni § 278 trestného zdkona lze dovodit, ze neni nutné, aby Slo o
podvodné jednani, bude tedy stacit pouhé nezaplaceni nékteré z uvedenych plateb. Jako
obdobu v ¢eském pravnim fadu by Slo asi oznacit platebni delikty podle daiiového tadu,
pfedevSim u uroku z prodleni. Je otdzkou, zdali je vhodné kriminalizovat takové
jednani, nebo zdali jej ponechat mimo trestnépravni Upravu, coz ale miize znamenat
horsi vynucovani téchto pravidel. A pokud by doslo ke kriminalizaci, otdzkou je také
rozsah potfebny ke vzniku trestni odpovédnosti za tento delikt. Osobné se spiSe
priklanim k feseni ¢eského zékonodarce, tedy ponechat nezaplaceni dani a jinych plateb
a sankce za tato jedndni mimo trestni ptedpisy, jelikoz zastdvdm ndzor, Ze neni nutné
vSechna protipravni jednani hned oznalit za trestnd. Kdyby uz takové jednéni byt
kriminalizovano mé¢lo, ptiklonil bych se k vysokému potiebnému rozsahu spachani, coz
by omezilo okruh jedndni, na kterd by dané ustanoveni dopadalo. Samoziejm¢ se jedna
o umyslné jednani (viz § 17 trestného zdkona), coz didle omezuje rozsah dopadu dané

normy, ale i tak je dle mého nizoru preferovanou variantou to v ¢eském pravnim fadu.

Mareni vykonu spravy dani podle § 278a trestného zdkony také nemd paralelu
v trestnim zdkoniku, ale obsahuje nékteré skutkové podstaty, které je mozno nékam
podradit, napt. nesplnéni oznamovaci povinnosti nalezneme v § 243 TZ (ackoliv ¢eska
varianta je vztazena na ohroZeni stanoveni dan¢ a vymahani dan€ od osoby odlisné od
pachatele). Co vSak v Ceské upravé neni, je dodatek v odst. 1 ,,hoci byl za obdobny cin
v predchdzajiicich dvandstich mesiacoch postihnuty*“, ktery zplsobi beztrestnost
v ptipad¢ prvniho spachéni. S takovym postupem se v celku da souhlasit s tim, Ze za
prvni spachani tohoto druhu deliktu je pachatel postihnut danovymi predpisy, coz tedy
zapricini, Ze pachatel mize prestat pachat z psychologickych diivodl (obava z trestniho

stihani). V CR se piistoupilo rovnou ke kriminalizaci (napf. zmifiovany § 243 TZ).

Poslednimi danovymi trestnymi €iny jsou poruseni pfedpisti o statnich technickych
opattfenich k oznaceni zbozi (§ 279 trestného zdkona), které je v podstaté totozné s §
244 TZ, a falSovani a pozménéni kontrolnich technickych opatfeni k oznaceni zboZzi (§
275 trestného zdkona), které zase v podstaté kopiruje upravu obsaZenou v § 245 TZ.
Skutkové podstaty v pfislusnych dvojicich trestnych ¢indi jsou v podstaté stejné.
Zvlastni je jen rozdilné umisténi téchto trestnych €inli v trestném zdkoné (jeden jako

prvni danovy trestny ¢in, druhy jako posledni).
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Slovenska trestnépravni uprava obsahuje nékolik odliSnosti oproti ¢eskému TZ, ze
kterych je mozné si urCité poznatky odnést. PredevSim se ptiklanim k feSeni
slovenského trestného zdkona ohledn¢ zahrnuti pojmu ,;rozsah ¢inu*“ do obecného
ustanoveni, které slouzi pro vyklad castek Skody a prospéchu. Domnivam se, Ze by
vyklad ,,vétSiho rozsahu* mohl zpiisobovat pro futuro vykladové potize. Jinak je uprava
velmi obdobnd, v nékterych pasdzich vice rozpracovand, v nékterych jsou zase
vypustény nékteré povinné platby, které datiové trestné ¢iny v Ceské republice reguluji.
Naopak jsou zélezitosti, v nichz dle mého nazoru zvolil ¢esky zakonodarce lepsi postup.
Jedna se naptiklad o rozsah spachani ¢inu zkraceni dan€ a pojistného, kde na Slovensku
je postihovan $ir§i okruh jedndni niz§im potfebnym rozsahem. Nezamlouva se mi ani
kriminalizace neplaceni dan¢ a pojistného, které povazuji za zbyte¢né, protoze by

postacovala uprava mimo trestnépravni predpisy.
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4 Aktualni problémy v oblasti danové trestné ¢innosti

Pti vySetfovani a rozhodovani o danovych trestnych cinech se lze setkat stadou
problémti, ke kterym Casto riizni autofi pravnické literatury, ptip. také judikatura, stavi
rozdiln€, coz vede k pravni nejistoté. Mize dochazet k riiznému vykladu a nésledné
ruzné aplikaci, coz lze povazovat jak z hlediska odborného, tak z pohledu vefejnosti, za

nezéadouct, protoze to vede ke zmatku a nejednotnému rozhodovani.

4.1 Zasada ne bis in idem a jeji pouZziti u daniovych trestnych ¢ini

Zasada ne bis in idem, tedy zdsada zdkazu dvojiho trestniho stihani obvinéného pro
tentyz skutek, je zakotvena v €l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kde se v odst. 1
stanovi, ze ,,nikdo nemiize byt stihan nebo potrestin v trestnim Fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen
rozsudkem podle zdkona a trestniho rFadu tohoto statu®. Ur€itou vyjimku tvofi
mimoiadné opravné prostiedky (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova
fizeni), pfi nichz k novému rozhodnuti o skutku, o kterém jiz rozhodnuti nabylo pravni

moci, dojit miZe, aniz by byla poruSena zasada ne bis in idem.

Néavaznost na danové trestné Ciny nalézdme potom ve vykladu pojmu ,.trestny ¢in*
z vySe uvedené definice, ktery je Evropskym soudem pro lidskd prdva vyklddan
pom&mé Siroce. V piipadé Engel a dalsi proti Nizozemi'® dospél soud k nékolika
kritériim, nazyvand tzv. Engelova kritéria, kterd charakterizuji pojem ,.trestniho
obvinéni*“ ze €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tak, aby bylo mozné urcit, zdali urcCity skutek, ktery by podle prava daného statu
nenapliioval znaky trestného c¢inu, ale napf. disciplindrniho deliktu, ptestupku,
platebniho deliktu apod., spadd pod definici ,,trestniho obvinéni* ¢i nikoliv. Na zasadu
ne bis in idem to dopadd, jelikoz pokud dojde k charakterizaci urCitého jednani jako
»trestniho obvinéni®, nelze osobu pro tentyz skutek trestné stihat, ackoliv by dané

jednani mohlo napliiovat i znaky trestného ¢inu.

135 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, €. 5101/71, €. 5102/71, ¢. 5354/72 a €. 5370/72
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Engelova kritéria jsou tedy zdkladem k poznani obvinéni s trestnim charakterem.

s . ~ PSP
Kritéria jsou nasledujici:'*®

1) kvalifikace ¢inu podle vnitrostatniho pravniho fadu, coz v podstaté spociva
v urCeni, do jaké kategorie ¢inli konkrétni projednavany delikt spada podle
pravniho fadu stitu, vnémz se o tomto deliktu rozhoduje. Takovymi
kvalifikacemi by mohly, vedle kvalifikace trestnépravni, podle ¢eského pravniho
radu byt soukromopravni delikty, jako napt. odpovédnost za Skodu, odpovédnost
za prodleni, odpové&dnost z bezdiivodného obohaceni aj.'?’, a vefejnopravni
delikty, jako napf. pfestupky (podle ptestupkového zakona), disciplinarni delikty
(podle riznych pravnich ptedpist, napf. karné provinéni podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, karna provinéni podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé aj.) nebo platebni delikty, o nichz jiz bylo hovofeno vyse a které jsou pro
tuto praci stézejnimi. Evropsky soud pro lidské prava zdiraznil, ze je tieba
zkoumat, zdali je dany €in charakterizovan pravni fadem daného statu pouze
jako trestny ¢in, nebo jestli je definovan jako delikt jiny (viz vySe), pfipadné

jestli je mozné jej zaradit do obou kategorii zaroven;

2) povaha deliktu z hlediska objektu (zdali je objekt obecny nebo partikuldrni),
adresata pravni normy (zdali norma smétuje vici vSem ob¢aniim nebo jen urcité
skupin€é osob ve zvlaStnim postaveni) a Ucelu trestni sankce (zdali je ucelem
odstraseni od dalSiho pachani a zaroven je Ucel reparacni, nebo je ucel jen

reparacni); a

3) druh a stupent zdvaznosti sankce, kterd dotené osob& u konkrétniho deliktu
hrozi. Druh a z&vaznost sankce totiZ mohou pomoci pochopit, jakou dany pravni
fad prikladd vahu danému deliktu a tedy jestli ma dany delikt blizko k deliktim

trestnépravni povahy.

Dalsi podminkou toho, aby mohlo dojit k aplikaci zasady ne bis in idem, je, Ze se jedna
o jeden a tentyz skutek (idem), u kterého doslo k odsouzeni nebo ke zprosténi obzaloby.
Této skutecnosti se fikd totoznost skutku. Skutkem se chape urcitd skuteCnost ve
vnéjSim svéte, kterd byla vyvolana jednanim Cloveka s tim, Ze za jeden skutek se

povazuji ,,vSechny ty projevy viile pachatele navenek, kterd jsou pricinou ndsledku

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012
137 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017. str. 174
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vznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim*."*® Pokud tedy nebude
dana totoznost nasledku nebo totoznost jednadni, bude se jednat o piipad, kdy nebude
mozné uplatiiovat zasadu zédkazu dvojiho stihani za tentyz skutek, protoze se o tentyz
skutek nepljde (nebude splnéna podminka ,,idem*). Bude se jednat o dva rozdilné

skutky, coz nezaklada piekazku dvojiho trestniho stihani ve stejné véci.

Otazku totoznosti skutku fesil i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku," v niz dospé&l k zavéru, Ze druhy trestny &in musi byt zaloZen na ,totozném
skutku nebo podstatnych rysech totozného skutku®. Pro urceni, zda se jedné o totozné
skutky, ptip. totozné skutky ve svych podstatnych rysech, je sté¢zejni vymezeni skutku
v obou fizenich, které o nich probihaji, a to bez ohledu na odli$nosti v rizné pravni
kvalifikaci. K totoznosti skutku u jednotlivych druht platebnich delikti bude hovoreno

déle.

O platebnich deliktech bylo jiz hovofeno v bod¢ 1.1, kde zaroven byla vymezena
jednéni a sankce, ktera jsou podle dafiového fadu za tato jedndni ukladdna. Déle bude
hovoteno ptfedevsim o trestnych Cinech zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby a neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
protoze tyto trestné Ciny se nejblize vztahuji k uvedenym platebnim deliktim v danové
oblasti. Pochopitelné se tyto dva trestné Ciny vztahuji 1 k jinym povinnym platbdam,
jejichZ nezaplaceni je také sankcionovano zvlastnimi piedpisy (penéle dle § 20 zakona o
pojistném na socidlni zabezpeceni, penale dle § 18 - § 19 zdkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, u cla a u poplatkli se penale podle danového tadu
neuplatiiuje ex lege, srov. § 22 celnitho zdkona, § 11 odst. 4 zdkona o mistnich
poplatcich, § 11 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich a § 9 odst. 9 zdkona o soudnich

poplatcich), ale deliktim na téchto platbach bude vénovana mensi pozornost.

Dile je tfeba zminit, Ze z nasledkid ukladanych za platebni delikty bude pro nase tcely

vvvvv

deliktu vic¢i ostatnim deliktim dle § 247, § 247a, § 250 a § 252 danového fadu. Urok
z prodleni neni ani mozno chdpat jako sankci, ale spiSe, jak uvadi také davodova

zpréava, jako ,,ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkii na danich, které

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 581-582
139 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin
proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03
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’ v .y v v e .occ 140 v 7 v ;1r o~ . ,
musi verejné rozpocty cerpat z jinych zdroju‘‘.”"" Nékteti autofi uvadi, ze se jedna (vedle

ekonomické nahrady) o pen&Zitou sankci za prodleni,'*' Kocina zase uvadi, Ze trok
z prodleni je nutno povazovat za trestni sankci i vzhledem k jeho zafazeni do Casti Ctvrté
dafiového Fadu s ndzvem ,,Nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani“.'*? Pelc s timto
nazorem nesouhlasi, pfedevsim z ditvodu, ze sice dsledkem spachani trestného ¢inu dle
§ 240 TZ je vznik prodleni v zaplaceni dané, coz zakladd moznost uloZeni uroku
z prodleni dle § 252 danového tadu, ale nejde o nésledek spachani tohoto trestného
&inu. Neni zde tedy totoznost nasledku.'®’ S timto nédzorem se neda neZ souhlasit.
Charakteru uroku z prodleni jako sankce navic odporuje i nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ackoliv uznava, ze pokud by ¢astka troku z prodleni byla pfemrs§ténd, mohl by
také splnit definici sankce.'* Navic je nutno podotknout, Ze vibec nemusi dojit ke
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a¢ by doslo
k ulozeni uroku z prodleni podle daniového tadu, a to v pfipadé, kdy by nebyl dan zadny
podvodny umysl a ani by nedoslo k zddnému podvodnému jednani, ale k pouhému

nezaplaceni splatné dang.

Pokuta dle § 250 danového tadu sice splituje funkci sankce, ale samotné nepodani
daniového pfizndni nebude zaklddat trestnépravni odpovédnost, jelikoz k naplnéni
skutkové podstaty dle § 240 odst. 1 TZ je tieba podvodného umyslu, ktery nutné u
samotného nepodani danového pfiznani nemusi byt. Navic v pfipadé nepodani
danového tvrzeni mize byt dai stanovena i jinymi zpusoby, napf. se jednd o stanoveni

dané podle pomtcek dle § 98 danového tadu.

U potadkové pokuty podle § 247 danového fadu by nebylo viibec mozné nalézt
navaznost na zkoumané trestné €iny, protoZe se jednd o sankci specialniho charakteru,
jejiz primarni funkci neni potrestdni pachatele, ale zjednani potadku. Nebude proto

v s . . , e 14
mozné na tuto sankci aplikovat zasadu ne bis in idem.'*’

0 Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, k ustanoveni § 252

“IBAXA, Josef, DRAB, Ondfej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILLEROVA, Alena, SIMEK,
Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy #dd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 1462

1“2 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — pendle v dafiovém Fizeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2016. ¢. 10. str. 39

" PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 174-175

'* Usneseni rozsifeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 3/2016 pod ¢islem 3348

5 BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILLEROVA, Alena,
SIMEK, Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy #dd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str.
1444
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Vyloucit moznost aplikace zdsady ne bis in idem je moZno i u pokuty za nesplnéni
povinnosti nepen€zité povahy, jelikoz by nemohlo jit o stejné jednani mezi trestnymi
¢iny dle § 240 TZ anebo § 241 TZ a jednénim spocivajicim v nesplnéni registratni nebo
eviden¢ni povinnosti dle § 247a odst. 1 danového fadu. Ani tento druh pokuty tedy

S . ] . 14
nebude moci byt povaZzovan za trestni sankci.'*°

Samotné pendle dle § 251 danového fadu i divodové zprava prezentuje jako obligatorni
sankei vznikajici piimo ze zdkona.'*” Pendle podle dafiového fadu je ukladano v situaci,
kdy byla dain dométena a proti posledni znamé dani byla tato doméfena dan zvySovana,
byl snizovan danovy odpocet nebo byla snizovdna dafiova ztrata. Bude se tedy jednat o
podvodnd jednani ze strany danového subjektu vic¢i spravci dané, ktera budou
napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby.

A4

Charakter danového penale potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
podrobné problematiku rozebira.'*® Nejvyssi spravni soud argumentoval i dileZitym
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky Dev proti Svédsku,'*
kde soud shledal, ze danové pendle ma charakter trestni sankce a ze je tedy tfeba
aplikovat ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
To vdaném pfipad¢ znamenalo, Ze kdyZz danové fizeni pokracovalo i potom, co
stézovatelka byla v trestnim fizeni o danovém trestném ¢inu zprosténa obzaloby, tak se
jednalo o dvoji stihani za trestny €in, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, coz
porusuje zasadu dle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7. Nejvyssi spravni soud na zdkladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava uzaviel, Ze z hlediska funkce datiového
pendle se jednd o sankci s represivnim a odstrasujicim G¢inkem, coz svéd¢i ve prospéch
oznaceni penale jako ,.trestni* sankce. Navic z hlediska zavaznosti pendle jako sankce
jej Nejvyssi spravni soud povazuje za citelnou sankci, pfedevsim z toho hlediska, Ze je
urcena procentné viuci danové povinnost bez horni hranice, kterd by ¢astku daitového
penale omezovala. Ackoliv roz§ifeny senat v dané véci nerozhodoval o problematice ne

bis in idem, je zfejmé, Ze to bude na ni mit dopad - rozhodnuti v danovém fizeni o

"¢ PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni pivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 174

"7 Diivodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., danovy tad, k ustanoveni § 251

"% Usneseni rozsifeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 3/2016 pod c¢islem 3348

199 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 27. 11. 2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku,
stiznost ¢. 7356/10
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ulozeni danového pendle podle § 251 danového fadu miize mit za disledek vznik
prekazky res iudicata, tedy véci jiz pravomocné rozhodnuté. Z ¢lanku 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod také vyplyva, Ze
nebude vznikat piekéazka litispendence, tedy jiz zahdjen¢ho fizeni ve stejné véci, coz

;v r N2 2N v r r v ’ 7~ v . . v 150
znamena, ze zaroven bézici danové a trestni fizeni v téze véci nejsou vyloucena.

Toto zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vytvoftilo zaklad pro pfijeti tohoto
nazoru i do judikatury trestnich soudl. Zavér o povaze danového pendle potvrdil také

1'Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud velmi podrobn& vyporadal

Nejvyssi soud CR.
s problematikou ne bis in idem, kdy doplnil n€kolik zakladnich kritérii. Nejdiive
podotknul, ze je nutné, aby subjekt trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby a danovy subjekt, kterému je ukladano danové pendle, byly totozné.
Dile, s odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku,'* konstatoval, Ze nedojde ke vzniku prekazky véci rozhodnuté a tedy poruseni
zasady ne bis in idem za situace, kdy jsou danové fizeni a trestni fizeni v dostatecné
uzké vécné souvislosti a souCasné v souvislosti casové. Kritéria dostate¢né tizké vécné
souvislosti nalezneme v bodé¢ 132. citovaného rozsudku ESLP ve véci A a B proti

e «.153
Norsku, kterd znéji nasledovné:

e . zda obé samostatna rizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementarni) cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riuznych
aspektii daného protipravniho jednani;

o zda je predmétna duplicita Fizeni predvidatelnym dusledkem stejného
vytykaného jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem);

e zda jsou prislusna rizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximdlni
mozné mire zabrani zdvojeni shromazdovani i hodnoceni dikazii, zejména
prostirednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi prislusnymi

o7

organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém rizeni;

150 TRUBAC, Ondrej, PURY, Frantisek. Dafiové penale a zasada ,,ne bis in idem®. Dané a prdavo v praxi.
¢. 4/2016. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 4

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 15/2017

12 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti
Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11

153 pieklad In: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 15/2017, bod 64
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® a predevsim, zda je sankce uloZena v Fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v Fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotceny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdepodobnost
tohoto posledné zminovaného rizika je nejnizsi, pokud existuje kompenzacni
mechanismus, kterym se zajisti primerenost a proporcionalita celkové vyse

vSech ulozenych sankci.

U casové souvislosti je potom nutné, aby byla dostatecné tésnd, aby dotené osobé
poskytla ochranu pted pritahy, nejistotou a prodluzovanim fizeni. K tomu Nejvyssi
soud dodal, ze v konkrétnich ptipadech (bylo tomu tak i v jim projednavané véci) mize
dojit ke znaéné casové prodlevé mezi rozhodnutimi nejdiive v dailovém a nasledné i
v trestném fizeni, coZ by mohlo vyvoldvat pochybnosti o ,,uzké asové souvislosti®,
kterda se mize jevit vyrazné oslabend touto c¢asovou prodlevou. Ovsem bylo
konstatovano, Ze ztohoto poznatku nevyplyva, Zze by se v daném piipadé nemohlo
jednat o ,,uzkou casovou souvislost®, jelikoz ta mize byt ddna 1 pfes dlouhou ¢asovou
prodlevu mezi rozhodnutimi, pfedev§im napt. tak, ze pfisluSny spravce dané, ktery
ulozil danové penale dainovému subjektu, hned po provedena danové kontrole zjisti, ze
dan nebyla fadn¢ tvrzena, ozndmi v souladu se svou povinnosti v ustanoveni § 8 odst. 1
trestniho fadu statnimu zéstupci nebo policejnim organim, Ze skutecnosti ptipadu
nasvédcuji tomu, Ze dosSlo ke spachani trestného ¢inu. V disledku tohoto oznameni
potom nasledné dojde k zahdjeni trestniho fizeni, ve kterém muze dojit k této Casové
prodlevé od rozhodnuti o ulozeni danového pendle v danovém ftizeni dle § 251
daniového fadu. Napiiklad za téchto okolnosti (jak tomu bylo 1 v citovaném rozhodnuti)
muze byt podminka ¢asové souvislosti zachovana, coZ povede o krok blize k vysloveni
zaveru, za predpokladu splnéni podminek dostatecné uzké vécné souvislosti, ze nebyla
porusena zasada ne bis in idem, ackoliv probihaly oba druhy fizeni (jak danové, tak

trestni, zpravidla v tomto potadi).

Za predpokladu, Ze by ovSem k naplnéni podminek ¢asové a dostatecné uzké vécné
souvislosti nedoslo, nebo alesponl jedné z nich, vznikla by pfekadzka véci rozhodnuté,
kterd by zpusobila nemoznost dal§i rozhodnuti v téze véci. Procesnim trestnépravnim
dasledkem této prekazky je vznik neptipustnosti trestniho stthani dle § 11 odst. 1 pism.
m) trestniho fadu v navaznosti na ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav

a zdkladnich svobod a tedy, v pfipad¢ jest€ nezahajené¢ho trestniho stihdni, dojde

69



k odlozeni véci dle § 159a odst. 2 trestniho fadu, nebo zastaveni trestniho stithani bud’

dle § 172 odst. 1 pism. d), nebo § 223 odst. 1 trestniho tadu.

V bod¢ 2.1 a 2.2 této prace bylo podrobné rozebrano, ze trestné ¢iny podle § 240 a §
241 TZ se nevztahuji jen danim, ale také jinym povinnym platbdm, z nichZ penale
v urcité podobé by piipadalo v ivahu pouze u pojistného na socidlni zabezpeceni a
pojistného na zdravotni pojisténi (viz vyse). OvSem u téchto druhli penale dosSel
Nejvyssi soud k zadvéru, Ze se nejednd o sankce trestni povahy, ale jsou spiSe

P . - . 154
srovnatelné s jiz rozebiranym institutem troku z prodlent.

Zavérem je vhodné uvést, ze situace na zaklade rozebrané judikatury vypada, ze pomalu
dochazi k jejimu ustaleni v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské préava, a
to i pfes jeji chaoti¢nost. PfedevSim je tieba zdlraznit jeho vySe citované a posledni
prilomové rozhodnuti ve véci A a B proti Norsku, které neumoznuje pouzivat jako
vychozi bod pouze usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4
Afs 210/2014-57. A vzhledem k reflektovani této judikatury ESLP do judikatury
¢eskych trestnich soudi, i na urovni Nejvyssiho soudu, se da ptiklonit k ndzoru, ze by
mohlo dojit k vyfeSeni tohoto problému. Samoziejmé ale zélezi, jak se k tomu postavi

nalézaci soudy ve své budouci rozhodovaci ¢innosti.

4.2 Zasada nemo tenetur se ipsum accusare

Jak jiz bylo z ¢asti uvedeno vyse, na zasadu zédkazu donucovéani k sebeobvifiovani ve
spojeni s danovymi trestnymi ¢iny lze narazit pfedevsim u trestného ¢inu zkraceni dané
pfi zkoumani jeho souvislosti s trestnym ¢inem neopravnéného podnikani (viz bod 2.1.6

této prace).

Samotna zasada znamena, Ze nelze nikoho nutit k oznamovani své vlastni trestné
¢innosti. Procesné se projevuje v Ceském pravnim fadu hned na nékolika mistech,
v trestnim fadu se s jejimi projevy setkdvame v souvislosti napt. s moznosti odmitnout
vypovéd ze strany obvinéného (§ 33 odst. 1) nebo pravo svédka odepftit vypovéd za
predpokladu, ze by vypovédi zpisobil sobe, piip. i dalsim zdkonem oznac¢enym osobdm,

trestni stthani (§ 100 odst. 2). Tento zdkaz donucovani se vztahuje na aktivni jednini

134 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 44/2017
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obvinéného, nikoliv v§ak na pasivni strpéni nékterych ukont (jako napt. prohlidka téla a

jiné podobné ukony dle § 114 trestniho fadu, kterym je se povinen podrobit kazdy).'>

Ke vztahu danovych trestnych ¢inli (a predev§im trestného Cinu dle § 240 TZ) a
trestného &inu dle § 251 TZ jiz bylo zminéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR."° To
rozebiralo, zdali je mozné vzhledem k ptijmu, kterého bylo docileno trestnym ¢inem a u
kterého nasledné nedoslo k odvedeni dan€, spachani trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby. Situace v tomto ptipad¢ byla takova, ze obzalovany
mél opravnéni poskytovat truhlaiské sluzby pouze soukromnikiim v obvodu mésta
Chebu (tedy pouze jeho obyvatelim). Navzdory tomu poskytoval své sluzby také
narodnim podnikiim, a to v mésté Chebu a ve FrantiSkovych Laznich, coz znamenalo
jasné piekroceni jeho podnikatelského opravnéni, coz napliovalo znaky trestného ¢inu
nedovoleného podnikédni dle § 118 trestniho zdkona (dnes neopravnéné podnikani dle §
251 TZ). Jeho jednani vSak bylo posouzeno jako zkraceni dané dle § 148 trestniho
zékona, které mélo spocCivat v tom, Ze pii provozovani své ¢innosti neucinil danova
pfiznani z pfijmu obyvatelstva v celém rozsahu, tedy vynechal nékteré faktury ze
zdanéni. Z kontextu ptipadu vyplyva, ze se jednalo pravé o faktury, které vznikly
v souvislosti s ptekro¢enim jeho podnikatelského opravnéni. To by znamenalo, ze by
obzalovany byl trestan za to, Ze v dafiovém pfiznani pro finanéni odbor neuvedl piijmy,
kter¢ mél ztrestné Cinnosti, coZ je naprosto jasné poruseni zasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani. Prostfedkem donuceni zde byl hrozici trest za zkraceni dang. Spravné
posouzeni ptipadu bylo takové, Ze mél byt uznan vinnym z trestného ¢inu nedovoleného
podnikdni. Soud zaroven nevyloucil, ze by mohlo vedle trestného ¢inu nedovolené¢ho
podnikani dojit ke spachani zkraceni dané, ale zkraceni dan€ neni mozné spachat vici
piijmim z trestné ¢innosti. Muselo by se jednat o pfijmy, které ziskal pfi ¢innosti, kterd
se pohybuje v mezich jeho podnikatelského opravnéni, pokud by tyto piijmy nezahrnul

do svych danovych pfiznéni.

Z tohoto rozhodnuti vychazela i navazujici judikatura ceskych soudi. OvSem v roce

2014 vydal Ustavni soud rozhodnuti, které, alespoii &asteéné, odporuje témto ustalenym

135 MUSIL, Jan. Zdkaz donucovani k sebeobvitiovani. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
20009. ¢. 4. str. 10-12

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74,
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 53/74
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zvyklostem. 157

V daném piipad¢ stézovatel spolu s dalSimi spoluobvinénymi vyrabél,
prevazel, skladoval a uvadél do volného obéhu nelegalné vyrobené alkoholické napoje a
vyhybal se pifi tom platbam spotiebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty. Obecné soudy
stézovatelovo jednani oznacily jako zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby,
coz zjevn¢ odporuje smyslu v predchozim odstavei popsaného piipadu, jelikoz 1 zde se
stézovatel dopustil trestného cinu neopravnéného podnikdni (nelegdlni vyrobou
alkoholickych napojt, jejich distribuci do volného obéhu za ucelem zisku). Jedina
situace, kdy by toto posouzeni mohlo byt spravné, je takova, ze by obvinény mél
pfislusné zivnostenské opravnéni a ztoho divodu by nemohl naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 251 TZ. V daném piipadé argumentoval dovolaci soud
praveé tim, ze k prekroceni zivnostenského opravnéni nedoslo, coz pomérne podrobné
rozebral ve svém usneseni, a proto bylo posouzeni jako trestny ¢in zkraceni dané
spravné."® S touto argumentaci se neda neZ souhlasit, jelikoZ pokud nedoslo k napInéni
znakl skutkové podstaty neopravnéného podnikani, pak mohlo dojit ke spachani

zkraceni dané.

Ustavni soud, ktery se m&l vypoiadat s namitkou, v niz stézovatel argumentuje mylnym
posouzenim jeho jedndni jako zkraceni dan¢ dle § 240 TZ, v bod¢ 33. citované¢ho
rozhodnuti oznacil tuto vytku jako nespravnou, coz by samo o sobé odpovidalo vyse
uvedené argumentaci. OvSem Ustavni soud podlozil svij zavér tim, Ze
podanim dafiového piiznidni se nemohl stéZovatel vystavit trestnimu stihani, protoze
financni organy by nemély Zzadny divod ke zkoumani eventudlniho ptekroceni
zivnostenského opravnéni, coZz by nasledné¢ mohlo iniciovat ozndmeni o moZném
spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani. Na zéklad¢ této argumentace udajné
nedoslo k poruseni zasady nemo tenetur se ipsum accusare. S touto argumentaci se
ovSem nelze ztotoznit. V daném piipad¢ k prekroCeni Zivnostenského opravnéni
nedoslo, jak uzaviel i NejvySsi soud ve vySe citovaném usneseni. Uz jen z tohoto
divodu nelze posoudit dané jednani jako neopravnéné podnikani, protoze pachatel
ptisluiné opravnéni mél. S touto skute¢nosti se Ustavni soud viibec nevypoiadal. Pokud
bychom pominuli tuto skutecnost a k prekroc¢eni Zivnostenského opravnéni by skutecné
doslo, stejnd tato argumentace ze strany Ustavniho soudu nemiZe obstat. Nelze

zkoumat, jestli hrozi nebo nehrozi riziko trestniho stihani osobé, kterd poda danové

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. III. US 587/14, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem N 85/73 SbNU 445
18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 297/2013
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pfiznani ohledné Cinnosti, kterd je protipravni. Pelc k tomu dodavd, Ze je také nutno
vefejnou moc vnimat jako celek a ne ji rozdélovat na rtizné druhy orgédnd, které spolu

. . 159
neimteraguji.

Za danych skutkovych okolnosti se ovSem nelze piiklonit k nazoru, ktery by zné€l na
poruseni zasady nemo tenetur. Zavér Ustavniho soudu o nesprdavnosti namitky
stézovatele je tedy v potfadku, a¢ byl ucinén z chybnych divodt a je podloZzen mylnou
argumentaci. V daném piipad¢ vskutku nedoslo k poruSeni zédkona, kdyz byl doty¢ny
shledan vinnym z trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby a ne
z trestného ¢inu neopravnéného podnikani. Za piedpokladu, ze se Nejvyssi soud nemylil
ve zjisténi, ze obvinény m¢l ptislusné podnikatelské opravnéni, pak nelze ani uvazovat
o spachani neopravnéného podnikani, jelikoz k naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
je podminkou neopravnénost jedndni pachatele, kterd pii drZeni ptislusného opravnéni
ale byt naplnéna nemiize. Z tohoto diivodu je mozno ucinit zavér, ze k poruseni zasady
zdkazu donucovani k sebeobvifiovani nedoslo. Stejny zavér sice u¢inil i Ustavni soud,

ale pouzita vychodiska pro tento zavér byla nespravna.

Mozno tedy konstatovat, ze predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu je sice chybné
z hlediska argumentace ohledn¢ zdsady zdkazu nuceni k sebeobvinovani ve vztahu ke
zkraceni dang, ovSem s vysledkem této chybné polemiky se lze ztotoznit, predev§im
protoze stézovatel mél piislusné opravnéni k podnikani (alespoit to tak vyplyva
z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu). Lze tedy uzavfit, Ze zdsada nemo tenetur
v zkoumaném piipadé porusena nebyla, ackoliv se Ustavni soud nevyporadal s touto
problematikou spravné. To znamena, Ze je tfeba pfistupovat k pfipadiim individudlné a
zkoumat, vici jakym druh@m pifijml je zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby spachano.

4.3 Ucinna litost a dafiové trestné ¢iny

Ackoliv by se zprvu mohlo jevit, Ze v oblasti u¢inné litosti u danovych trestnych ¢inli
zadné komplikace pii vykladu a aplikaci ustanoveni § 33 a § 242 TZ vznikat nebudou,
je tomu naopak. Na prvni pohled se totiz z t€chto ustanoveni jevi jasné, ze ustanoveni §

242 TZ se bude aplikovat na trestny Cin neodvedeni dang, pojistného na socidlni

15 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a dariové trestné ciny. Olomouc:
Anag, 2017. str. 179
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zabezpeceni a podobné povinné platby a na zadny jiny, zatimco § 33 TZ se vztahuje na
zakonem explicitné a taxativné vyjmenované trestné ¢iny, mezi néz v oblasti dani patfi
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, trestny ¢in nesplnéni
oznamovaci povinnost v danovém fizeni a trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldseni o majetku. Jednd se vlastné o stejnou pravni Gpravu (zanik trestni
odpovédnost Uc¢innou litosti) uplatiovanou za odliSnych podminek (k podminkdm

ucinné litosti blize body 2.1.7 a 2.2.6).

Toto separdtni pojeti ucinné litosti bylo 1 Nejvys§im soudem potvrzeno jako spravné.'®

Ptedchozi praxe byla vesmés stejnd, ale v nékterych piipadech dochédzelo k chybné
argumentaci moznosti analogického pouziti ustanoveni § 147a trestniho zékona (v
soucasnosti § 242 TZ) na ustanoveni § 66 trestniho zakona (v soucasnosti § 33 TZ).'*' I
pozd¢jsi praxe se vSak priklanéla spi§ k nazoru, Zze ob& ustanoveni o ucinné litosti u

danovych deliktl je nutné vnimat oddélené.

Zlomem byl zasah do této relativné ustdlené rozhodovaci praxe obecnych soudl ze

162 ; N 163
Jeho nalez navazoval na usneseni NejvyS$siho soudu, ™ ve

strany Ustavniho soudu.
kterém obvinéna, kterd byla v pfedchozim soudnim fizeni uznana vinnou z trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby, namitala Spatné pouziti
ustanoveni o ucinné litosti, kdyZ meéla na svém datovém uctu pieplatek. Tento
preplatek, jak zjistil Nejvyssi soud, byl zaplacen dva roky (jeden rok) od podéni
danového pfiznani, v némz byly uvedeny nepravdivé udaje, a v této dob& byla uz
zahajena danova kontrola. Navic pteplatek byl o téméf 185 000,- K¢ nizsi, nez rozsah

zkracené dané.

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti, v ndvaznosti na pifedchozi rozbory podminek
uplatiiovani obou druhii G¢inné litosti a ustalenou judikaturu obecnych soudd v téchto
zaleZitostech, je jasné, Ze Nejvyssi soud nemohl vyhovét ndmitkdm obvinéné, jelikoz
jsou v rozporu s ustalenym vykladem ohledné ucinnych litosti ve vztahu k trestnému

ginu dle § 240 TZ. Caste¢na ¢astka zkracené dané byla zaplacena na dafiovy téet az po

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 45/2007. V dané véci byla véc predlozena velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z diivodu rozporného nézoru senatu &. 11 s predchozim (a déle
citovanym) usnesenim Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1025/2003.

1! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2003, sp. zn, 3 Tdo 1025/2003

192 Nédlez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/2009, publikovany pod &islem N
170/54 SbNU 167

163 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1195/2008
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zahdjeni dafiové kontroly, coz jasn¢ znaci, Ze se nemtize jednat o dobrovolné jednani,
které by mohlo podlozit argumentaci ohledn¢ zaniku trestni odpovédnosti ucinnou
litosti. Navic, 1 kdyby nebyla danova kontrola v dobé zaplaceni zahajena, je potieba
zaplatit Castku celou, nestac¢i zaplaceni pouze jeji Casti, protoze jinak by nedoSlo
k zamezeni a napravé Skodlivého nésledku, ktery hrozi chranénému zajmu, jelikoz by

stale nebezpeci alespon z ¢asti trvalo.

Navzdory olekavani se ale Ustavni soud stouto argumentaci neztotoznil a dal
stézovatelce za pravdu. Nejdiive argumentoval, Ze z terminologického hlediska je u
trestného Cinu dle § 241 TZ samotné ,,neodvedeni* vyznamnéj$im zdsahem do zakonem
chranénych zajmi a ze ,,zkrdceni* je pojmem uzSim, kterému je poskytovana pouze
obecna ochrana, co se tyce ucinné litosti. S timto zavérem se nelze dle mého ndzoru
ztotoznit, protoze trestny ¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby
zahrnuje vSechna podvodnéd jednani bez ohledu na to, o jakou daii nebo podobnou
povinnou platbu se jedna. Je zde dokonce vymezen S§ir$i okruh povinnych plateb, nez je
u § 241 TZ (coz samoziejmé vyplyva z povahy trestného ¢inu dle § 241 TZ, kde
zaméstnavatel nebo platce pouze u urcitych povinnych plateb ma zakonem ulozené
povinnosti). Ddle neni postihovdno pouze jednani, které vede k samotnému zkriceni
(tedy vyméfeni niz§i Castky, nez vyméfena byt méla), ale také vyldkani vyhody na
danich. U neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby dochdzi pouze k jednomu druhu situace, a to kdyZ zaméstnavatel nebo platce
povinné platby srazi, ale jiz je neodvede. Argumentace, Ze ,,zkrdceni* je pojmem uzsim

T3
1

nez ,,neodvedeni* se jevi jako pfinejmensim zkreslend, ne-li zcela mylna.

Otazku, zdali je ,,neodvedeni” vyznamnéjSim zasahem do chrdnénych zajmi neZ
,zkraceni®, 1ze povazovat za znacn¢ subjektivni, protoze zakonem chranéné zajmy jsou
v obou piipadech velmi podobné (viz pasaZe o objektech obou trestnych ¢int). Ustavni
soud toto konstatovani pouziva jako podklad pro své tvrzeni, Ze neni pfipustné, aby
lhiity pro t€¢innou litost u velmi podobného druhu trestné ¢innosti byly natolik rozdilné.
Nabizi se ovSem piesné¢ opacny myslenkovy postup, ze zékonodarce stanovenim
mirnéjSich podminek, do nichz i delsi lhita pro dodate¢né splnéni zdkonnych povinnosti
v ustanoveni § 242 TZ nepochybné patfi, vyjadiuje zdvaznost a vyznam, které sam
ucinné litosti k nému piisnéjsi podminky. To lze dolozit i znénim divodové zpravy, kde

se hovoti o ,,pouhém neodvedeni takové povinné platby, a proto je mozno v tomto
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pFipadé dosdahnout vicinné litosti pouhym dodatecnym splnénim povinnosti.'** Z téchto

26
1

divodu ani z hlediska vyznamu ,,neodvedeni a ,,zkraceni* nelze se zavéry Ustavniho

soudu souhlasit.

Dile Ustavni soud analyzoval problém dobrovolnosti népravy kodlivého nasledku ze
strany pachatele. Zabyval se star$i judikaturou NejvysSiho soudu, v niZ se doslo hned
k nékolika zavérim: podminka dobrovolnosti dle § 66 trestniho zdkona (§ 33 TZ) muze
byt splnéna, i kdyz je odvraceni Skodlivého nasledku motivovdno obecnou obavou z
trestniho stihani (za ur¢itych okolnosti, které byly jiz popsany),'® a zaroveii podminka
dobrovolnosti nemtiize byt naplnéna v situaci, kdy k dodatecnému splnéni danové
platebni povinnosti doglo az po kontrole provedené spravcem dang.'®® Ustavni soud
nesouhlasi s restriktivnim vykladem druhého zavéru v ndvaznosti na argumentaci
prvniho. Nelze ale fici, ze jsou zadvéry Nejvyssiho soudu chybné, protoZze po provedené
kontrole ze strany finan¢niho ufadu nastdva situace, kdy spravce danég pfi zjisténi, ze byl
ziejmé spachan trestny ¢in, ma oznamovaci povinnost vii¢i nékterym organiim ¢innym
v trestnim fizeni podle § 8 odst. 1 véta druha trestniho fadu. Je tedy zjevné, ze v tomto
ptipadé jiz bezprostiedné hrozi trestni stihdni, coz znamend, ze zamezeni Skodlivému
nasledku v takové situaci nemuize byt dobrovolné, protoze je hndno bezprostiedné
hrozicim a konkrétnim trestnim stihanim, ne pouze vedeno obecnou obavou, ze miize

nekdy v budoucnu dojit k trestnimu stihani.

Mimo vie vyse uvedené, coz vedlo k nespravnym zavéram v daném piipadé, se Ustavni
soud vilbec nevypotradal srozsahem, v jakém byla ¢éastka dodateéné splnéna.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, proti némuZz uUstavni stiZznost byla podédna, jasné
vyplyva, ze pieplatek na dafovém uctu sice vznikl, ale nepokryl celou dafovou
povinnost, o niz se nasledné vedlo trestni Fizeni. Casteéna uhrada nemtze vést ke
splnéni podminek pro zanik trestni odpovédnosti ani obecnou ucinnou litosti, ani
zvlastni ucinnou litosti podle § 242 TZ. Je to pfedev§im ztoho divodu, Ze musi
zaniknout nebezpeci, které hrozi chranénému zdjmu. Cilem ucinné litosti je, aby
spolecenskd Skodlivost daného jednani zanikla, proto zakonodarce podmiiiuje

pozadavkem na uhrazeni celé¢ Castky dan€ beztrestnost. Tato podminka sice neni

' Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k ustanoveni § 33

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/2001

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 3 Tz 119/98
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v zddném ze zakonnych ustanoveni tykajicich se ucinné litosti, ale lze ji dovodit

teleologickym vykladem.

vvvvv

upravy obecné ucinné litosti a specialni ucinné litosti dle § 242 TZ. Ten nabourava
relativné ustalenou rozhodovaci praxi v oblasti uc€inné litosti u daitovych trestnych ¢int
a Cini tak na zdkladé velmi kontroverznich a znacné nepfesvédCivych argumentt.
Ustavni soud se zfejmé snazil vyjadiit vlastni nazor k dané zaleZitosti, ale s jeho zavéry
se neda ztotoznit. Trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné povinné platby lze
ziejm¢ hodnotit jako ,,obdobnou* z hlediska toho, ze se oba trestné¢ Ciny vztahuji
k podobnym povinnym platbAm (a ztoho pfedevsim danim), ale kdyz pfijde na
samotnou charakteristiku skutkovych podstat, jednd se o témeét uplné odlisné trestné
¢iny, které postihuji jiné druhy pachateld a které z hlediska popsaného jedndni pachatele
se znaéné lisi. Zakonodarce zcela jisté vychazel pii zatazovani trestnych ¢int k Ga€innym
litostem i z jejich zavaznosti a povahy. Obecné soudy se pii aplikaci téchto ucinnych
litosti s touto problematikou dostateéné vypotadaly, ale piesto doslo k vydani nélezu
Ustavniho soudu, které tuto mnohaletou aplika¢ni praxi popira. Nézor o nespravnosti
zavér Ustavniho soudu vyjadiuje i Pelc, ktery dodava, Ze je zapotiebi, aby se Nejvyssi
soud pii své budouci argumentadni &innosti s touto problematikou vypoiadal.'®’ Lze
uzavfit, ze tento néalez je projevem urcité svévole pii vykladu trestnich ustanoveni, kdy
se soud nevypofadal s problematikou ucinné litosti do hloubky a nasledné¢ mylné

rozhodl.

167 PELC, Vladimir. U¢inna litost u trestného &inu zkraceni dan& a aktualni stav judikatury. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2014. ¢. 4. str. 38
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Z.avér

Tato prace se zabyvala riznymi strdnkami dafiové trestné ¢innosti. Jejim hlavnim cilem
bylo analyzovat sou€asnou pravni Upravu, nalézt hlavni problémy, které se v oblasti
danovych trestnych ¢ini vyskytuji, a pfipadn€ 1 v ndvaznosti na srovnani uprav
vybranych zahrani¢nich pravnich fadt formulovat navrhy legislativnich zmén pro Cesky

pravni fad.

Rozebrany byly jak obecné prvky upravy dani a danové trestné Cinnosti, tak zvlastni
aspekty jednotlivych datiovych trestnych ¢ind. Uprava je velmi komplexni, coZ souvisi
predeviim se sloZitosti dafiové pravni regulace v Ceské republice. Myslim, Ze z hlediska
analyzy téchto pravnich tprav jsem stanoveny cil splnil. Tento zavér ¢inim nejen
vzhledem k rozsahu analyzy zkoumané problematiky, ale také protoze v Upravée
danovych trestnych ¢inti byla nalezena slaba mista, kterd by bylo potieba novelizovat.
Ptikladem miize slouzit napt. pojistné na irazové pojisténi, které je obsazeno v § 240
odst. 1 TZ jako jedna z povinnych plateb, a to navzdory skutecnosti, ze v Ceském
pravnim fadu jiz tento druh pojistného nenalezneme. Jako dalsi stéZejni bod je mozno
zdlraznit i rozbor rozsahu c¢inu potfebného k naplnéni znaki skutkovych podstat
»zkraceni” a ,,vyldkani vyhody* u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby.

K nalezeni feSeni slabych mist trestnépravni upravy danovych trestnych ¢inl je tfeba
hledat jiné moZnosti upravy. Inspirativné v tomto sméru mohou pulsobit i zahrani¢ni
pravni upravy stejné materie, a proto se nékterymi zabyvala 1 tato prace. Byly nastinény
upravy danovych trestnych ¢ini v Rakousku a na Slovensku. Ze zkoumani vzeslo, Ze
uprava danovych trestnych ¢inli mize byt velmi odliSn€ rozpracovana i v sousednich
zemich, aCkoliv zakladni struktura je vzdy vcelku stejnd. Rakousky pravni fad zvolil
cestu samostatného zdkona pro financni delikty, coz by Slo ¢eskému zdkonodarci jen
doporucit. Vychodiskem jsou zvlastni charakter trestnych ¢inli a specificky chranény
zajem, které pouze podtrhuji vyznam nutnosti potirani danové kriminality, ¢ehoz lze
rozpracovanim do zvlastniho zakona zajisté docilit. Slovenskd dprava je té Ceské bliZsi,
ale pfesto se v ni vyskytuji rozdily, jako napt. vyClenéni vylakani vyhody na dani
z pfidané hodnoty a spotiebnich danich jako zvlastni trestny ¢in danového podvodu.

Zvlastni polemiku si zaslouzil také slovensky trestny ¢in neplaceni dani a pojistného

78



s tim, Ze osobné nejsem zastancem kriminalizace tohoto jednéani, protoze feSeni téchto

situaci postacuje ponechat mimotrestnim ptedpistim.

Prace se také snazila vypotadat s nékterymi otazniky v oblasti danové trestné Cinnosti.
Mezi né patii 1 zdsada ne bis in idem, o niZ je mozno konstatovat, ze piedstavuje
pridava chaoticnost judikatury Evropského soudu pro lidskd priva, coz zpusobuje i
nejistotu vnitrostatnich soudt pfi rozhodovani. Ziakladem pro feSeni jsou vSechna
kritéria, kterd Evropsky soud pro lidskd prdva ve svych rozhodnutich prezentuje. Je
tteba vyjit z charakteru spachaného deliktu, probihajiciho fizeni a jeho névaznosti na
trestni fizeni v téze véci. Danové penale uz zacina byt i v ¢eské judikatufe piijimano
jako sankce za delikt trestni povahy. Dle mého nazoru je spravné, aby danové penale
bylo takto vniméno, jelikoz mlze pfedstavovat pomérné citelny zdsah do majetkové
sféry pachatele, i vzhledem k absenci horni hranice jeho uloZeni. OvSem je tfeba
zohlednit kritéria izké vécné souvislosti a casové souvislosti (prezentovand Evropskym
soudem pro lidska prava rozhodnutim ve véci A a B proti Norsku), aby bylo mozno
dojit ke spravnému zavéru, zdali doslo k poruSeni zdsady zakazu dvojiho trestniho

stthani v téZe véci nebo nikoliv. Reseni tedy neni Gplné€ jednoznaéné.

Diéle byl analyzovan problém zdkazu donucovani k sebeobviilovani, ktery u danfoveé
trestné ¢innosti vznikd pfi mylném posouzeni jednani pachatele jako daifiovy trestny €in,
a¢ mélo toto jednani byt posouzeno jako jiny trestny ¢in, v rdmci kterého pachatel
ziskava urcité piijmy. K oznaceni za danovy delikt dojde potom v dusledku vyhnuti se
daflové povinnosti pravé u pfijml z trestné c¢innosti. Domnivdm se, Ze spravnym
vykladem je, ze pachatel by podanim danového pfiznéani, které zahrnuje piijmy z jeho
trestné Cinnosti, byl nucen k sebeobvinéni pod hrozbou trestniho stihani za dafiovou
trestnou ¢innost. Potiz muze tvofit 1 rozdilnd trestni sazba u trestnych cini, které se
s nejcastéji zkracenim dané, poplatku a podobné povinné platby mohou kiizit. K tomu
lze pouze navrhnout sjednoceni trestnich sazeb dafovych trestnych ¢inii a trestnych
¢int, kde si pachatel pfichazi k ptijmim. Je ale klicové zkoumat, jestli ptivodni jednéani
ve skutecnosti naplnilo znaky trestného ¢inu, protoze pokud k tomu nedoslo, nemohlo
nastat ani poruseni zasady nemo tenetur a tedy neni problémem trestné stihat pachatele

za danovy trestny ¢in.
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Velmi zvlastni situace vznikla kolem vykladu obecné a zvlastni ucinné litosti u
danovych trestnych c¢ind, kdy v podstaté v izolovaném piipadé (krome jednoho
rozhodnuti Nejvys§iho soudu, s nimz ale velky senat trestniho kolegia nésledné
nesouhlasil a 0 némz uzaviel opacné) Ustavni soud konstatoval, Ze mu nepfijde vhodné
mit u dvou daiovych trestnych ¢inii (dle § 240 a § 241 TZ) rozdilnou upravu lhit pro
ucely ucinnych litosti. Zvlastni €innd litost dle § 242 TZ je pro pachatele ptiznivéjsi.
Ustavni soud ale piehlizel zékladni aspekty G&inné litosti a nepouziva teleologicky
vyklad téchto ustanoveni, protoze pii blizSim rozboru téchto ustanoveni je jasné, ze
rozsah trestanych jednani je velmi odlisny, a trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby postihuje mnohem $irsi okruh ptipadi, nezli pouhé neodvedeni
dané. Navic v konkrétnim ptipad€ byla zjeho strany opomenuta i povinnost splnit
pripad miize mit neblahé¢ dopady do rozhodovaci praxe obecnych soudd, které nemusi

nutné védét, jak se s touto chybnou argumentaci vypotadat, coz mize vést k dalSim

chybam pfi vykladu.

Zaveérem lze shrnout, ze téma danovych trestnych ¢inl prezentuje svou komplikovanosti
vyzvy do budoucna. SlozZitost pravni upravy a vykladové problematickd feSeni
probiranych otdzek mohou vést k neptehlednosti. I vzhledem k vyznamu danové trestné
¢innosti jako celku je podstatné zkoumat tuto problematiku do hloubky a nachédzet
konsenzus ohledné jejich feSeni, abychom jako spole¢nost mohli zabranit dalSimu

prohlubovani pravni nejistoty.
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Seznam pouzitych zkratek

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky
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ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 15/2017

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008,

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 54/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, publikované ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 57/2003
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, publikované

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2006

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4

Afs 210/2014-57, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 3/2016 pod ¢islem 3348

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 3 To 41/01

5) Seznam ostatnich zdroji

Dutivodova zpréava k zékonu ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Dtvodova zpréava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkon
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Danové trestné Ciny

Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem danovych trestnych ¢ind. Jejim cilem je analyzovat
soudasnou pravni tpravu v Ceské republice, a to jak z hlediska jednotlivych druht
danovy trestnych ¢intl, tak z hlediska obecného, a nalézt slaba mista této upravy. Tato
slaba mista byla nalezena zejména v nepruzné reakci zakonodarce na legislativni zmény
v pravnim fadu, coz zpusobuje nereflektovani téchto zmén do trestniho kodexu. Nekteré
pasaze jsou vénovany obecnym tématim dani a danovych trestnych ¢ind, jako napf.
oznamovani tohoto druhu trestné ¢innosti a jeji ptipravé a pokusu. Déle byla ustanoveni
trestniho zdkoniku vykladéna se zaméfenim na ¢asti, které¢ by mohly predstavovat pfi
vykladu problém. Témi jsou napiiklad rozsah zkraceni dan€, neddvné rozsifeni
trestného ¢inu dle § 227 trestniho zakoniku tak, aby zahrnoval i povinnosti pii spravé
dani, anebo rozbor navaznosti danovych pravnich pfedpisi na Upravu v trestnim
zdkoniku. Nasledujici ¢ast porovnala Ceskou legislativu s danovymi trestnymi ¢Ciny tak,

jak existuji na Slovensku a v Rakousku.

Poté se zamétfuje na zkoumani soucasnych problému v oblasti daiiové kriminality, a to
pfedevsim zasada ne bis in idem, zdsada nemo tenetur se ipsum accusare a téma ucinné
litosti. Zabyva se ziejmé nejdulezitéjSim problémem vykladu zésady zakazu dvojiho
trestniho stihdni v téze véci u danového a trestniho fizeni. O tomto problému je
uzavieno, ze za splnéni podminek vymezenych Evropskym soudem pro lidska prava
v jeho judikatufe je moZzné, aby probéhla obé€ fizeni a nebyla pfitom poruSena zasada ne
bis in idem. Dal§im problémem je zdkaz donucovani k sebeobvifiovani ve vztahu
k zdanéni pfijmu, které pochazeji z trestné Cinnosti s tim, Ze nelze pachatele nutit
k oznamovéni vlastni trestné cinnosti podanim dafiového ptiznani, které obsahuje
piijmy z trestné €innosti, napt. neopravnéného podnikani. Nakonec je ukdzdna mylna
argumentace Ustavniho soudu pii analogickém pouzivani zvlastni uéinné litosti dle §
242 trestniho zdkoniku na piipady danového podvodu. Takto ji nemiliZe byt pouZivano,
protoze by to poruSovalo vili zdkonodérce pouzivat na zkraceni dan¢ obecnou klauzuli

o udéinné litosti.

Kli¢ova slova: danové trestné Ciny, zdsada ne bis in idem, zasada nemo tenetur se

ipsum accusare, u¢innd litost
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Tax crimes

Abstract

This thesis deals with the topic of tax crimes. Its goal is to analyze the current
legislation regarding tax offences in the Czech Republic, that is both from a general
perspective and from the perspective of specific types of tax crimes, and identify the
weaknesses of the legislation. These weaknesses were found mostly in the rigid reaction
of the legislator to legislative changes in the law, which causes these changes not to be
reflected in the penal code. Some sections are dedicated to general topics about taxes
and tax offences, such as the reporting of tax crimes and their preparation and attempt.
Furthermore, sections of the penal code were interpreted with a focus on parts that
might pose a problem during interpretation. Such problems are for example the extent
of a committed tax fraud, the recent extension of the crime in Section 227 of the penal
code to include duties during tax governance or the examination of the connections that
the penal code has to tax legislation. The following part compared the Czech legislation

regarding tax crimes to those in Slovakia and in Austria.

Then it focuses on the examination of current problems in the field of tax crimes,
mainly the principle of ne bis in idem, the principle of nemo tenetur se ipsum accusare
and the problem connected to effective repentance. It deals with probably the most
important issue of the interpretation of the principle of prohibition of dual prosecution
for the same case in tax proceedings and criminal proceedings. About this problem, it is
stated that it is possible when the conditions set in case law by the European Court of
Human Rights to have simultaneous tax and criminal proceedings without infringement
of this principle. The next problem is the prohibition of self-implication connected to
the taxation of income that originated from criminal activities, where it was come to the
conclusion that the perpetrator cannot be forced to report his own criminal activity by
stating his earnings there from in his tax declaration. Finally, the wrong reasoning of the
Constitutional Court was shown in regards to the use of analogy in the special effective
repentance in Section 242 of the penal code and its application on cases of tax fraud. It
cannot be used in this way because it would violate the legislator’s will to use the

general clause of effective repentance on tax fraud cases.
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