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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   
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Autor(ka) práce 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Dobře stanovené rozdělení práce na čtyři kategorie s malou výhradou:  téma "motiv pro výběr respondenta 

sportovního interview?" by v logickém členění mělo přijít dřív než jako kapitola 3.2  

Práce dobře směřjue k odpovědi na hlavní otázku "Jaké jsou náležitosti sportovního interview?"  

Metodika práce je popsána pečlivě, její uplatnění je úplné. Zároveň ji autor nepřebírá mechanicky, snaží se ji 

uplatnit tak, abz práce měla kvalitní teoretický výstup. 

Použití krátkých citátů text velmi oživuje a posiluje až literární styl - podle mého soudu na katedře žurnalistiky 

má mít takové uspořádání podporu. Kompletní rozhovory v příloze zajímavě témě rozšiřují Práce je velmi 

obsáhlá, přesto by ji ještě pomohla poslední ze série autorských úvah - krátký rozbor stylu rozhovorů těch 

reportérů, kteří jsou dotazováni na své zkušenosti. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Celkově se autor velmi soustředí na teoretické ukotvení práce. V tomto ohledu je text téměř dokonalý.   

Oceňuji také spojení s praktickou částí, tedy "rozhovory s těmi, kdo dělají rozhovory." Včetně schopnosti 

vyvodit z těchto zdrojů informací vlastní závěry - byť s některými se dá polemizovat, je důležité, že se autor 

pokusil o sumář poznatků a jeho vyhodnocení. Nejslabší je práce v těch pasážích, kde autorský souhrn chybí.   

PŘÍKLAD: Na str.30-31 autor správně vyvozuje některé důsledky odlišné situace novináře a AV žurnalisty, 

především technické podmínky. Ale tato rozdílnost má ještě výraznější vliv na obsah, pořadí a průběh otázek.  

 

K celkovému pojetí práce nemámdalší výhrady, vše ostatní jsou dílčí postřehy. 



Jazyková úroveň práce je mírně nadprůměrná. pestrá slovní zásoba, důraz na spisovnost a kvalitu vyjádření - až 

na drobné výjimky (slovo "klábosit" by ve vědeckém textu mělo být v uvozovkách). 

 

1. SPORTOVNÍ INTERVIEW: Dobré rozdělení typů rozhovoru. Závěry, které autor formuluje, logicky 

vycházejí z obsahu. Mám 4 výhrady. 

Na tomto místě chybí úvaha na téma "motiv pro výběr respondenta sportovního interview?"… která ovlivňuje 

základní aspekty interview … Rozlišení specifického rozhovoru, tzv. "flash" bezprostředně po skončení 

sportovního výkonu. 

ŘAZENÍ. Metoda interview neslouží pouze k získání informací, ale také VÝPOVĚDÍ respondenta, která je 

následně bez otázky zakomponována v syntetickém žánru (reportáž, publicistika, dokument) - str 23. Později 

vysvětleno, ale toto základní rozdělení mělo kapitolu uvést nebo jí dokonce předcházet. 

PŘÍLIŠ SCHEMATICKÉ. Zpravodajské interview v současnosti téměř nepracuje se základními zpravodajskými 

otázkami "1.Kdo-4.Kde?", snad s výjimkou nedostupnosti předzávodního období (viz příklad od Tomáše Jílka v 

DP) a mimořádných sportovních výkonů mimo dosah AV prostředků (např. typ události "výstup na Mount 

Everest"). Je to do značné míry dáno výlučností právě sportovní žurnalistiky: všechny zásadní dokonce i 

okrajové události jsou pro žurnalistu dostupné. Drtivá většina otázek je tedy vedena snahou zjistit "Jak?" a 

Proč?" 

OBSAHOVÁ NEPŘESNOST. poznámka 67 … první rozhlasovou reportáží nebylo fotbalové utkání Slavia-

Hungaria 1926, ale boxerský duel Knight-Růžička 2.8.1924, prostřednictvím telefonického spojení, reportér Jiří 

Hojer - expert Adolf Dobrovolný. Viz Karel Malina: Rozhlasový reportér Josef Laufer. 

 

 

2. REDAKTOŘI a SPORTOVCI… Souhrn celkem obecných poznatků, někdy trochu nesourodě uspořádaných. 

Dobře popsané nároky na osobnost žurnalisty, autora interview. Velmi dobře autor vystihl a originálně 

pojmenoval efekt "mediální úvahy." Perfektní kapitola 2.4 O jazyce, má úroveň eseje, obsahově i formálně velmi 

dobře napsané. Kapitola 2.4 Otázky a odpovědi je zase zajímavou úvahou a na některých místech i docela 

přesným návodem, jak AV interview vést. 

OBSAHOVÁ NEÚPLNOST, str.33: autorem rčení "Dobrý novinář (v původní verzi "člověk")by měl vědět o 

něčem všechno a o všem něco" je Karel Čapek. Aplikace citátu na sportovní žurnalistiku je zúžená na další druhy 

sportu, ale platí to spíš šířeji přes hranice oborové žurnalistiky. 

OBSAHOVÁ NEPŘESNOST, str.34. Formulace "na zapojení ženeského elementu měla výrazný vliv nově 

vzniklá komerční média" zkresluje skutečný vývoj. První sportovní redaktorkou byla Ivana Bednaříková v ČT 

1993, tamtéž později přicházely další, Darina Johanidesová, Jana Niklová, Alice Tejkalová. v Brně Barbora 

Koudelková, všechny v ČT.  

 

3.OTÁZKY a ODPOVĚDI…Dobře zvládnuté téma, popis komunikační situace, vycházející ze specifik oborové 

žurnalistiky. Kapitola o přípravě zasahuje spíš do jiného žánru (komentování přímého přenosu), pro reportérské 

úkony bych takové dělení hodnotil jako hyperkorektní. Některé pasáže 3.4.Zeptat se, či nezeptat? jsou trochu 

banální až nepraktické, str.71: "hledat konflikt tam, kde není, by bylo profesní chybou.Proto by měl … "  

FORMULACE. Výjimka jinak kvalitního výkonu, str.62 "… může mít interview také funkci zábavní ve smyslu 

humoru."  

 

4.UPLATNĚNÍ ve VYSÍLÁNÍ … Snaha po výčtu všech typů rozhovoru. Občas terminologické nejasnosti - 

"archivní rozhovor" je spíše označeován za "retro(spektivní) rozhovor" …  V kapitole 4.2 jsou určité 

nepřesnosti. Popis mix-zony není dostatečný (dedikovaná pozice, ekluzivita jako důsledek odlišení TV-práv). 

Chybí správně popsaná volba postavení reportéra při rozhovoru. Jinak vypadá pozice reportéra v americkém 

pojetí, jinak v evropském - závisí na vnímání vztahu reportér / TV publikum.  

FORMULAČNÍ NEPŘESNOST, str. 91: "… Klíčováí informace by měla ideálně zaznít z úst sportovce…" 

Záleží na situaci, ale je to spíše naopak, informace zazní v textu reportážě, respondent ji svou výpovědí spíše 

rozvádí na otázky "jak?" případně "proč?" Odpovídá tomu i následná úvaha o hledání obsahové hodnoty ve 

výpovědi sportovce, která je správná.…   

SKLOŇOVÁNÍ, str.82 "periodicích"   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Navzdory velkému počtu dílčích výhrad (ovšem na 123 stran základního textu) hodnotím práci jako 

VÝBORNOU. Práce se staví jako úplná a plnohodnotná, proto jsem dovedl připomínky do nejmenších detailů. 

Snížené hodnocení citační normy pro 2 nepřesnosti. Bez výhrad hodnocení vysoké úrovně jazykové a stylistické. 

Přidávám pochvalu za původní použití citátů a fotografií z rozhovorů dovnitř tématu, rozsah přílohy, a úplnost 

při výběru responedntů současné sportovní žurnalistiky.  

Autorovi bych doporučil trochu snížit ambiciozní exkluzivitu práce. Tématu se věnoval např. Michal Merenda, 

bak.práce 2001,     

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

V porovnání s DP, které jsem v minulosti vedl, je to práce mírně nadprůměrná. Není to hra s formulacemi jiných 

autorů, nenadužívá odkazů, naopak uplatňuje vlastní pohled na zadané téma. Autor v ní prokazuje schopnost 

vlastních úvah, postřehů a závěrů. Četnost dílčích korekcí může snížit hodnocení na B, tedy práce VÝBORNÁ s 

drobnými výhradami.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Vyjádření k popsaným sporným bodům v obsahu 

5.2 Případné dotazy na rozdíl mezi metodou a žánrem interview podle způsobu objahoby. 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 21.6.2018                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


