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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dobre stanovené rozdéleni prace na Etyfi kategorie s malou vyhradou: téma "motiv pro vybér respondenta
sportovniho interview?" by v logickém ¢lenéni mélo prijit diiv nez jako kapitola 3.2

Prace dobfe sméfjue k odpovedi na hlavni otazku "Jaké jsou nalezitosti sportovniho interview?"

Metodika prace je popsana peclivé, jeji uplatnéni je Uiplné. Zaroven ji autor nepfebira mechanicky, snazi se ji
uplatnit tak, abz prace méla kvalitni teoreticky vystup.

Pouziti kratkych citatd text velmi ozivuje a posiluje az literarni styl - podle mého soudu na katedie zurnalistiky
ma mit takové usporadani podporu. Kompletni rozhovory v ptiloze zajimavé témé rozsifuji Prace je velmi
obsahla, presto by ji jesté pomohla posledni ze série autorskych uvah - kratky rozbor stylu rozhovora téch
reportérd, ktefi jsou dotazovani na své zkuSenosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

> > > W

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celkove se autor velmi soustfedi na teoretické ukotveni prace. V tomto ohledu je text téméi dokonaly.
Ocenuji také spojeni s praktickou ¢asti, tedy "rozhovory s témi, kdo d€laji rozhovory." VEetné schopnosti
vyvodit z téchto zdroji informaci vlastni zavéry - byt’ s nékterymi se da polemizovat, je dilezité, ze se autor
pokusil o suméaf poznatk a jeho vyhodnoceni. Nejslabsi je prace v téch pasazich, kde autorsky souhrn chybi.
PRIKLAD: Na str.30-31 autor spravné vyvozuje nékteré dasledky odlisné situace novinate a AV Zurnalisty,
predevsim technické podminky. Ale tato rozdilnost ma jesté vyrazné€jsi vliv na obsah, potadi a prib¢h otazek.

K celkovému pojeti prace nemamdal$i vyhrady, vSe ostatni jsou dil¢i postiehy.




Jazykova uroven prace je mirné nadprimeérna. pestra slovni zasoba, dliraz na spisovnost a kvalitu vyjadreni - az
na drobné vyjimky (slovo "klabosit" by ve védeckém textu mélo byt v uvozovkach).

1. SPORTOVNI INTERVIEW: Dobré rozdéleni typii rozhovoru. Zavéry, které autor formuluje, logicky
vychazeji z obsahu. Mam 4 vyhrady.

Na tomto misté chybi tivaha na téma "motiv pro vybér respondenta sportovniho interview?"... ktera ovliviiuje
zakladni aspekty interview ... RozliSeni specifického rozhovoru, tzv. "flash" bezprostiedné po skonceni
sportovniho vykonu.

RAZENI. Metoda interview neslouzi pouze k ziskani informaci, ale také VYPOVEDI respondenta, které je
nasledné bez otazky zakomponovana v syntetickém zanru (reportaz, publicistika, dokument) - str 23. Pozdé¢ji
vysvétleno, ale toto zakladni rozdéleni mélo kapitolu uvést nebo ji dokonce piedchazet.

PRILIS SCHEMATICKE. Zpravodajské interview v sougasnosti téméf nepracuje se zakladnimi zpravodajskymi
otazkami "1.Kdo-4.Kde?", snad s vyjimkou nedostupnosti pfedzavodniho obdobi (viz piiklad od Tomase Jilka v
DP) a mimotadnych sportovnich vykonti mimo dosah AV prostfedkl (napf. typ udalosti "vystup na Mount
Everest"). Je to do zna¢né miry dano vyluénosti pravé sportovni Zurnalistiky: v§echny zasadni dokonce i
okrajové udalosti jsou pro zurnalistu dostupné. Drtiva vétSina otazek je tedy vedena snahou zjistit "Jak?" a
Pro¢?"

OBSAHOVA NEPRESNOST. pozndmka 67 ... prvni rozhlasovou reportazi nebylo fotbalové utkani Slavia-
Hungaria 1926, ale boxersky duel Knight-Ruzicka 2.8.1924, prostfednictvim telefonického spojeni, reportér Jiti
Hojer - expert Adolf Dobrovolny. Viz Karel Malina: Rozhlasovy reportér Josef Laufer.

2. REDAKTORI a SPORTOVCI... Souhrn celkem obecnych poznatki, ndkdy trochu nesourodé uspotadanych.
Dobfe popsané naroky na osobnost zurnalisty, autora interview. Velmi dobie autor vystihl a originalné
pojmenoval efekt "medialni avahy." Perfektni kapitola 2.4 O jazyce, ma Groven eseje, obsahové i formalné velmi
dobfe napsané. Kapitola 2.4 Otazky a odpovédi je zase zajimavou tivahou a na nékterych mistech i docela
pfesnym navodem, jak AV interview vést.

OBSAHOVA NEUPLNOST, str.33: autorem réeni "Dobry novinai (v ptivodni verzi "¢lovék™)by mél védét o
néem viechno a o viem néco" je Karel Capek. Aplikace citatu na sportovni Zurnalistiku je z(Zena na dal$i druhy
sportu, ale plati to spis §ifeji pfes hranice oborové Zurnalistiky.

OBSAHOVA NEPRESNOST, str.34. Formulace "na zapojeni Zeneského elementu méla vyrazny vliv nové
vznikla komer&ni média" zkresluje skuteény vyvoj. Prvni sportovni redaktorkou byla Ivana Bednatikova v CT
1993, tamtéz pozdé&ji prichdzely dalsi, Darina Johanidesova, Jana Niklova, Alice Tejkalova. v Brné Barbora
Koudelkové, viechny v CT.

3.0TAZKY a ODPOVEDI...Dobie zvladnuté téma, popis komunikaéni situace, vychazejici ze specifik oborové
zurnalistiky. Kapitola o pfipravé zasahuje spi$ do jiného Zanru (komentovani ptimého pienosu), pro reportérské
ukony bych takové déleni hodnotil jako hyperkorektni. N&které pasaze 3.4.Zeptat se, ¢i nezeptat? jsou trochu
banalni aZ nepraktické, str.71: "hledat konflikt tam, kde neni, by bylo profesni chybou.Proto by mél ... "
FORMULACE. Vyjimka jinak kvalitniho vykonu, str.62 "... mize mit interview také funkci zabavni ve smyslu
humoru."

4. UPLATNENI ve VYSILANI ... Snaha po vy¢tu viech typii rozhovoru. Obéas terminologické nejasnosti -
"archivni rozhovor" je spiSe oznaceovan za "retro(spektivni) rozhovor" ... V kapitole 4.2 jsou urcité
nepiesnosti. Popis mix-zony neni dostatecny (dedikovana pozice, ekluzivita jako dusledek odlisSeni TV-prav).
Chybi spravné popsana volba postaveni reportéra pii rozhovoru. Jinak vypada pozice reportéra v americkém
pojeti, jinak v evropském - zavisi na vnimani vztahu reportér / TV publikum.

FORMULACNI NEPRESNOST, str. 91: "... Kli¢ovai informace by méla idealn& zaznit z Gst sportovce..."
Zalezi na situaci, ale je to spiSe naopak, informace zazni v textu reportaze, respondent ji svou vypovédi spise
rozvadi na otazky "jak?" pfipadné "proc?" Odpovida tomu i nasledné tivaha o hleddni obsahové hodnoty ve
vypovedi sportovee, kterd je spravnd....

SKLONOVANI, str.82 "periodicich"

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navzdory velkému poctu dil¢ich vyhrad (ovSem na 123 stran zakladniho textu) hodnotim praci jako
VYBORNOU. Price se stavi jako tiplna a plnohodnotna, proto jsem dovedl pfipominky do nejmensich detaild.
Snizené hodnoceni cita¢ni normy pro 2 neptesnosti. Bez vyhrad hodnoceni vysoké urovné jazykové a stylistické.
Pridavam pochvalu za ptivodni pouziti citatl a fotografii z rozhovort dovniti tématu, rozsah piilohy, a tiplnost
pri vybéru responedntii souc¢asné sportovni Zurnalistiky.

Autorovi bych doporucil trochu snizit ambiciozni exkluzivitu prace. Tématu se vénoval napt. Michal Merenda,
bak.prace 2001,

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

V porovnani s DP, které jsem v minulosti vedl, je to prace mirné nadprimérnd. Neni to hra s formulacemi jinych
autortl, nenaduziva odkazl, naopak uplatituje vlastni pohled na zadané téma. Autor v ni prokazuje schopnost
vlastnich avah, postiehti a zavéri. Cetnost dil¢ich korekci miize snizit hodnoceni na B, tedy prace VYBORNA s
drobnymi vyhradami.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyjadfeni k popsanym spornym bodtim v obsahu

5.2 Pfipadné dotazy na rozdil mezi metodou a zanrem interview podle zptsobu objahoby.
5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 21.6.2018 Podpis: «.vviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




