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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
|

] =

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace bylo vrchovaté dosazeno, predpokladana struktura prace volné kopiruje schvalené teze - fazeni a
nazvy kapitol odpovida uchopeni tématu. Odchyleni od tezi diplomant objasiiuje v Uvodu. Struktura prace je
jasna a ptehledna.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> (> (>

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant zpracoval bohatou literaturu, dohledal potebné zdroje a uvedl do petficného kontextu. Prozkoumal
dlikladné Zivot a dilo Pavla Juracka a zmapoval jeho medialni obraz v rozliénych obdobich. Jde o novy pohled
na vyjimeénou osobnost skrze medialni reflexi v konfrontaci s denikovymi Jura¢kovymi zapisy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpracovani medialniho obrazu Pavla Juracka je ptivodni, doposud, pokud je oponentovi znamo, nebyl tento
filmat se svym dilem zkouman zaroven skrze recenze a denikové zaznamy. Bohaty poznamkovy aparat
vypovida o sume pramentl, které pii své praci diplomant pouzil. AZ na dvé detekované pravopisnéi chyby
(str.41: ... snimky, které se zaméfovali(!); str. 56: ...ze by se zde mohli(!) naptiklad na divacich testovat filmy),
je prace prosta gramatickych prohteskl, po strance stylistické je na velice dobré urovni, graficka Giprava dobra a
ptilohy vhodné praci doplnuji.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace si zaslouzi nejlepsi ocenéni, mohla by byt uznana i jako prace diserta¢ni. Uchopeni tématu
sveéd¢i o autorove znalosti Zivota a filmového a scenaristického jakoz i literarniho dila Pavla Juracka. Zmapovani
medialniho ohlasu na jeho dila a konfrontace s denikovymi zapisky zvladl autor s vécnym odstupem. Fakt, ze
nevyuzil moznosti vést rozhovory s pamétniky, je logicky, protoze jakékoliv vzpominky by vybocovaly z ramce
medialniho ohlasu. Pfesto si dovolim dvé pamétnické poznamky: Pavel Juraéek rozhodné nebyl jediny rezisér,
ktery dostal od nékdejsiho feditele FSB Miroslava Fabery vypovéd’. Byl to kuptikladu i Antonin Masa ¢i
Vladimir Svitaéek. Na str. 31 je zminka o nejasnych spekulacich, tykajicich se anonymnich Jurackovych
vydélki a Gcasti na dabingu. O spekuleace v zadém piipadé nejde, k relativné slusné€ placené tipravé dialogti
pomahali Pavlu Jurackovi rezisér Zden¢k Sirovy, zaméstnany v dabingovém studiu a Jifi Kfizan. Snaha
nékterych dramaturgli pomoci na sklonku osmdesatych let Pavlu Jurackovi k realizaci filmu narazila na odpor
tehdej$iho uméleckého feditele Jifiho Plachého. Za zminku by ovSem stal jesté jeden typ medialniho obrazu:

v publikaci Sarky a Lubose Bartoskovych Filmové profily, kterou roku 1986 vydal Ceskoslovensky filmovy
ustav, jméno Pavla Juracka (stené jako jméno Jana Némce, [vana Passera a MiloSe Formana nebo Antonina
Masi) nenajdeme. Jurackuv stesk, ze byl vymazan z ceské filmové historie, je pochopitelny, ale nebyl v tom
rozhodné sam.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) X B[] c[] Dp[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 20. kvétna 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




