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Anotace

Diplomové prace se vénuje medidlnimu obrazu tvorby scendristy a reziséra Pavla
Juracka v dobovych ceskoslovenskych a ceskych tisténych médiich. Juracek byl
jednou z kli¢ovych osobnosti tzv. ¢eskoslovenské nové filmové viny, jehoz kariéra
byla zastaven nastupem tzv. normalizace nastolené po invazi Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy po srpnu 1968. Proto je prvni zkoumané obdobi zasazeno do 60.
let a pocatku 70. let, kdy prochazel tvir¢im zranim, vrcholem a nakonec i nucenym
odchodem z filmového primyslu. Hlavni ¢ast prace je v€novana medialni reflexi
filmG: Auta bez domova (1959), Hlida¢ dynamitu (1960), Cernobild Sylva (1961),
lkarie XB 1 (1963), Postava k podpirani (1963), Blaznova kronika (1964), Nikdo se
nebude smat (1965), Kazdy mlady muz (1965), Konec srpna v hotelu Ozon (1966),
Kinoautomat (1967) a Pripad pro zacinajiciho kata (1969). Druhé zkoumané obdobi
je zasazeno do obdobi po Jurackoveé smrti a proméné medidlniho obrazu piedevs§im

s vydavanim jeho literarni pozustalosti, pfedevSim denikové tvorby.

Annotation

The goal of the master thesis deals with the media image of work of a screenwriter
and director Pavel Juracek in the Czechoslovak and Czech press in 1960-1970 and
after 1989. Jurdcek was one of the most outstanding filmmakers of so-called
Czechoslovak New Wave, whose career was stopped because of The Warsaw Pack
Invasion in Czechoslovakia and following restoration of firm rule of a communist
party. That's the reason why a first research period is set to 60s and early 70's when
Juracek was going through his main artist evolution. The part of the thesis is focused
on his films: The Cars without Homes (1959), The Dynamite Watcher (1960), Black-
and-White Sylva (1961), Ikarie XB 1 (1963), Joseph Kilian (1963), A Jester's Tale
(1964), Nobody Gets the Last Laugh (1965), Every Young Man (1965), The End of
August at the Ozone Hotel (1966), Kino-Automat — Man and His house (1967) and
Case for the New Hangman (1969). The second shorter part of the thesis is focused on
the transformation of the media image of Juracek's work after his death in 1989

mainly because of publishing of his literary heritage, most importantly his diaries.
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., Postava k podpirani je kamenna svalnata bytost,
na jejichz bedrech spociva velka tiha...

1. Uvop

Diplomovéa prace sleduje tvorbu scendristy a reziséra Pavla Jurdcka na strdnkéch
ceskoslovenského tisku v obdobi let 1960 az 1970 a nasledné po roce 1989. Tento rozsah
je zvoleno proto, aby mapoval jednak rezisériv tviiréi vyvoj a nasledné¢ jeho medialni
obraz po smrti v roce 1989 do soucCasnosti.

Juracek byl vyznamnou postavou ¢eskoslovenské nové viny. Oproti osobnostem, jako byly
Milo§ Forman, Véra Chytilovd nebo Jan Némec, se zdjem o jeho tvorbu zintenzivnil az
v poslednich 15 letech po vydani jeho soukromych denik, které si intenzivné psal nékolik
desitek let. Diky soukromému archivu, jimz disponuje Knihovna Véclava Havla, vychazi
jeho pozuistalost, v kinech se v digitalizované a restaurované podobé opét objevuji jeho
filmy. Mozna pravé komplexnost jeho denikovych zéapiskt, které jsou unikatnimi svédky
své doby, je zdrojem oné atraktivity, s niz se napiiklad nakladatelstvi Torst pousti do
kompletniho vydani Jurackovych denikd, které méa v edi€nim planu v letech 2017 — 2018.

Autor si zvolené téma vybral i z osobnich divodl, nebot” je priinikem jeho dosavadnich
studii, a sice teorie a dé&jin filmu a audiovizualni kultury na Filozofické fakulté
Masarykovy Univerzity, zurnalistiky na Fakult¢ socidlni véd Univerzity Karlovy
a scendristiky a dramaturgie na FAMU.

Tato diplomové prace chce pfispet k vyzkumu Jurd€kovy osobnosti tim, Ze se zaméfi
pouze na dil¢i ¢ast, a sice na medialni obraz jeho tvorby. V tomto aspektu se prace lehce
odchyluje od predlozenych tezi, podle nichz mél byt rovnomérné zastoupen medidlni obraz
jeho tvorby 1 osobnosti. Vzhledem k obsaZznosti medialnich vystupil se autor prace rozhodl
vénovat vétsi pozornost kritickym ohlasim reZisérovy filmografie, lehky ndastin jeho
medialni obrazu pfesto neziistane opomenut. Z divodu toho, ze se prace zaobira hlavné
medialnim obrazem v tisténych médiich, neobsahuje prace rozhovory s pamétniky. Prace
nevénuje taktéz stavu medidlniho prostfedi v 60. a 70. letech a po roce 1989, jelikoz
politicko-kulturni situace je rozebrana v kontextualni casti ve€nujici se vyvoji
kinematografie.

Prace vznikla metodou historického vyzkumu. Jejim cilem je predevsim popsat dobové
vnimani tvorby a osobnosti Pavla Juracka v tisténych médiich v 60. a 70. letech a nasledné
po roce 1989, a to pfedevsim skrze texty filmovych kritikli a novinari.

Reflexe recenzentské Zurnalistiky je jednou z moznych badatelskych metod tzv. nové
filmové historie'. Jeji zkoumani je dulezité predevdim z toho diivodu, Ze recenze a kritiky

! Snahou tohoto badatelského proudu je, Ze kinematografii a filmové d&jiny jiz nelze dal zkoumat jako
izolovanou fadu uméleckych dél a tvirct, ale jako komplexni interaktivni systém ,,mezilidské
komunikace, obchodnich praktik, socidlni interakce, uméleckych moznosti a technologii“. Tento proud
zkouma filmové dé&jiny zaclenéné do déjin spolecnosti samotné (srov. SZCZEPANIK, Petr, ed. Novd



pomadhaji utvafet podminky, ve kterych bude vetejnost o filmech diskutovat a také je
hodnotit. > Jak pise filmova historicka Barbara Klingerova: , Analyza recenzentské
zurnalistiky osveétluje kritické normy a vkus spadajici do ramce estetickych ideologii
a spolecenskych zajmit v daném historickém okamZiku, a tim prozrazuje velmi mnoho
o podminkdch, které uréuji kulturni obéh filmu.

Prace sleduje pomérné dlouhé casové obdobi, coz umoznuje predevSim uz sestaveny
zakladni seznam textd, jez se zminuji o Jurdckovych filmech, ktery je k nalezeni
v publikacich Cesky hrany film IV. 1961 — 1970°, Postava k podpirdni’ i publikaci Ze
Zivota tajtrliki®, kde jsou sebrané Jura&kovy texty a rozhovory s nim. Nemén& uZite¢na
byla Digitalni knihovna Kramerius Néarodniho filmového archivu. Autor se nevénuje
zahrani¢nim ohlasim, ackoliv se objevovaly napiiklad ve specializovaném casopise
Ceskoslovenskd kinematografie v zrcadle zahranic¢niho tisku (CsKZT), protoze zaméfenim
prace je pouze medidlni obraz vytvareny ceskoslovenskymi periodiky. Vybrand média
pfirozené¢ informovala i o uspéSich na zahrani¢nich festivalech, takZe o tento rozmér
medidlni obraz neni ochuzen. Pro texty po roce 1989 byly vyuzivany jak zdroje zminéné
vyse, tak medialni archiv Newton Media SEARCH’, ktery predstavuje nejvétsi databazi
medialniho obsahu na ¢eském trhu.

Vzhledem k naro¢nosti vyzkumu a omezenému rozsahu magisterské diplomové prace se
autor rozhodl vénovat se vice podrobné piedevSim medidlnimu obrazu Pavla Jurdcka
ajeho filma v 60. a 70. letech. V Casti vénované obdobi po roce 1989 budou nastinény
zéakladni ¢asové milniky v debaté o rezisérove tvorbé a osobnosti.

Autor do sledovaného vzorku filmii nezahrnul snimky Mezi nami zlodeji (1963, rez.:
Vladimir Cech) a Svatba jako Femen (1967, rez.: Jifi Krejéik), na nichz se Juradek sice
podilel tvorbou dialogii, nicméné neni uveden v titulcich, Finsky niiz (1965, rez.: Zdenék
Sirovy), jejz psal Jurdcek ,,nacerno®, a film Strop (1961, rez.: Véra Chytilovd), u néhoz se
Juracek ziekl jména v titulcich u ndmétu. Prace se nakonec nebude vénovat ani
medidlnimu obrazu filmu Sedmikrasky (1966, rez.: Véra Chytilovd), nebot’ i kdyZz je
spoluautorstvi ndmétu sice Pavlovi Jurackovi pfisuzovano, on sdm uz v 60. letech 20.
stoleti tekl, ze pribéh Sedmikrdsek nemé s jeho ptivodnim namétem nic spole¢ného. To
ostatn& potvrdila sama Chytilova.*”

filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie a audiovizualni kultury.
Praha: Herrmann, 2004. ISBN 80-239-4107-0).

2 ALLEN, Robert Clyde; GOMERY, Douglas. Film history: Theory and practice. Hodder & Stoughton,
1985. s. 90.

3 KLINGEROVA, Barbara. Konecnd a nekonecnd historie filmu: rekonstruovini minulosti v recepcnich
studiich. Nova filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie a audiovizualni
kultury. Praha: Herrmann & synové, 2004, ISBN 80-239-4107-0, s. 99.

* URBANOVA, Eva, Blazena URGOSIKOVA a Jitka PANZNEROVA. Cesky hrany film: Czech feature
film. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995-. ISBN 80-7004-115-3.

5 JURACEK, Pavel. Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001. Studio. ISBN 80-86515-02-8, s. 231-239.

 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii. Praha: KnVH, 2017. ISBN 978-80-87490-76-1.

7 Dostupny na: http://www.newtonmedia.cz/medialni-archiv

8 JURACEK, Pavel. Postava k podpirdni. Praha: Havran, 2001. Studio. ISBN 80-86515-02-8, s. 236.
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Prvni ast price se zamétfuje na historicky, spolecensky a kulturni kontext vzniku
ceskoslovenské nové viny. Na zaklad¢ teoretické a odborné literatury je predstaveno
obdobi 50. a 60. let s dirazem na ceskoslovenskou kinematografii a letmo nastinéno
1 obdobi tzv. normalizace.

Dalsi ¢ast je vénovana biografii Pavla Juracka, a to predevSim za uziti jeho soukromych
denikti. Tieti Cast popisuje medidlni obraz JurdCkovych filmi na strankach
ceskoslovenskych periodik v 60. a 70. letech, po niz nasleduje samostatnd kapitola
o medidlnim obrazu Pavla Juracka. Kone¢né posledni Cast prace je vénovana zakladnim
meznikim v debat¢ a obrazu Jurdcka po roce 1989 az do soucasnosti.

? Zde je tfeba zminit, Ze v pribéhu zkoumaného obdobi se Jurakovi autorstvi namétu napii¢ periodiky
prisuzovalo. Ovsem vzhledem k tomu, ze vysledek je naprosto odlisny od ptivodni Jurackovy koncepce,
rozhodl jsem se tento film vynechat ve prospéch zbylych snimkl, na nichz ma Juracek dolozitelné
a napfi¢ médii diskutovanou autorskou zasluhu.



2. KONTEXT CESKOSLOVENSKE KINEMATOGRAFIE PO ROCE
1945

2.1. NEZ PRIJDE VLNA, MUSi PRIJIT ODLIV — CESKOSLOVENSKA
KINEMATOGRAFIE V 50. LETECH

Ceskoslovenska kinematografie v 60. letech 20. stoleti se vprvé fadé spojuje
s celosvétovym Uspéchem autorti tzv. Ceskoslovenské nové viny a hovoii se o ni jako
ozlattm v&ku Geského islovenského filmu. ' Tento rozkvét Geskoslovenské
kinematografie by ovSem nebyl mozny bez spolecenského, kulturniho i politického
uvoliovani na pocatku 60. let a institucionalni podoby ¢eskoslovenské kinematografie.

Ceskoslovensky film byl pod naprostou kontrolou uz od znarodiiovaciho dekretu
prezidenta Edvarda BeneSe ¢. 50 zroku 1945. Stat kontroloval veskeré slozky
kinematografie pocinaje provozovanim filmovych ateliéri jdouci pies vyrobu, laboratorni
zpracovani az po puj¢ovani filml a jejich vefejné promitani. Filmova vyroba byla plné
dotovanéa a prakticky se nemusela ohliZet na komeréni vysledky.'' Na druhou stranu se
témata a naméty nesmély piili§ vzdalit od stranou vyzadovanych pozadavku, které mély
souznit s pozadavky tzv. socialistického realismu, ktery byl na IX. sjezdu KSC v roce 1949
prohldsen za zadvaznou uméleckou metodu.

Hlavni snahy kinematografie 50. let se tak stidle vyznacCovaly stranickosti (komunisticka
strana by méla hrat dalezitou roli v ptfibéhu), ideovosti (uméni by meélo vychovavat),
lidovosti (srozumitelnost uméni pro délniky), tendencnosti (dila by mela propagovat
stranické hodnoty) a typicnost (reprodukce typickych postav v typickych okolnostech).
Umeéni zkratka mélo mit mobiliza¢ni a vychovnou funkci. Nesméla se naptiklad ukazovat
kriminalita, a kdyz, musela byt potrestana. Vysledné produkty mély byt antinaturalistické,
tedy bez depresivnich obrazti doby. Nebyly tolerovany stylistické experimenty, protoze by
to bylo v rozporu s lidovosti, chapala by to pouze uréita skupina lidi.'* Rezoluce se méla
projevit v tematickém planu na rok 1951, kdy se mélo ustoupit od historickych filmt
a prejit k novéjsim tématiim. "

V letech 1949 aZ 1953 vznikly jedny z ideologicky nejpoplatnéjSich filma ¢eskoslovenskeé
historie. Nastup striktni filmové politiky dopadl naptiklad na film Alfréda Radoka Daleka
cesta (1949), jenz byl zasazen do terezinského ghetta a ktery byl po kratkém uvadéni
staZzen z distribuce. V kinech jeho misto nahradily filmy plné primitivniho schematismu,
jez byly ,,propagandistickymi ilustracemi zdoldavani vyrobnich obtizi, odhalovani Spionu
a zaskodnikii, uspésného rozkulacovani vesnic, vzpour proti vykoristovateliim,

"9 LUKES, Jan. Diagnozy casu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, 5. 91.

! Tamtéz, s. 92.

2 KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, ISBN
8072772120, s. 93-117.

" Film a déjiny. Vyd. 1. Praha: Casablanca, 2012. ISBN 9788087292150, s. 373-396.
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prekonavani protilidového individualismu a boje za mir*.

Mezi takové filmy by se dala
zatadit napiiklad komedialni agitka Vzboureni na vsi (1949, rez.: Josef Mach) ¢i
budovatelské opusy Nad nami svita (1952, rez.: Jiti Krej¢ik), Zitra se bude tancit vsude
(1952, rez.: Vladimir VIcek) nebo Vystraha (1953, rez.: Miroslav Cikan). Za zminku stoji
také poplatné $pionazni drama Unos zroku 1952, jez natoéili pozd&jsi drzitelé Oscara

Elmar Klos a Jan Kadar

Zménu piinesl rok 1953, kdy zemiel Josef Vissarionovi¢ Stalin a Klement Gottwald. Doslo
k ptehodnocovani agita¢nich snimki a opét dochazelo k navratu k historickym tématim.
Na misto Stalina nastoupil v Sovétském svazu Nikita Sergejevi¢ Chruscov, ktery zavedl
tzv. Novy kurz. Tato politika vedla k jist¢ému uvolnéni v podob¢ oziveni kulturnich stykt
se zapadem nebo klesdni vyznamu tradicni cenzury. Zanika Cenzurni sbor
kinematograficky, jenz je v roce 1953 nahrazen Hlavni spravou tiskového dohledu.

Mirna liberalizace v Ceskoslovensku eskalovala vroce 1956, kdy se v dubnu konal
II. Sjezd spisovatel, na némz zaznéla oteviena kritika rezimu. Nasledovaly studentské
nepokoje souvisejici s kvétnovym majalesem. Obé tyto udélosti byly silné ovlivnény
kritikou kultu osobnosti Stalina na XX. Sjezdu KSSS."” Nasledovalo dali ochladnuti, kdy
sovétskd vojska fteSila roztrzky v Polsku a Mad’arsku. Piesto se rok 1956 stal urcitym
psychologickym piedélem ve smyslu kritiCnosti inteligence vici rezimu.

Urcita liberalizace dopadala i na fungovani kinematografie, nebot’ diky decentralizaci se
Ceskoslovensky statni film rozélenén na Sest zakladnich samostatné hospodaficich
jednotek. K jesté vétsi decentralizaci doslo dne 16. ledna 1957 s vydanim vladniho natizeni
& 4/1957.'° To rozhodlo o tom, Ze spoletnost Ceskoslovensky statni film jako takova
zanikla a misto ni vznikaji dv€ nové organizace: 1) Hlavni sprava ¢eskoslovenského filmu
pfi ministerstvu Skolstvi a 2) Krajské filmové podniky, které se staraly o pijcovani
a projekce filml. Zaroven od dubna roku 1957 ptesla sprava kin a vetejnd promitani pod
méstské a mistni narodni vybory, coz teoreticky znamenalo, Ze tyto vybory si mohly
vytvaret vlastni programy. V praxi to tak ale nefungovalo.

S uvoliovanim pfiSla i lehka kritika zfad filmovych tvlrch. Zacali si odklanét od
optimistickych budovatelskych témat a svij kriticky zrak zaméfili na zkoumani reality.
Reformni proud, urcujici podobu ceskoslovenského uméni 60. let, se rodi pravé v této
dobé. Piikladem mohou byt filmy Zdrijové noci (1957, rez.: Vojtéch Jasny), Skola otcii
(1957, rez.: Ladislav Helge), Stéiiata (1957, rez.: Ivo Novak), Tam na konecné (1957, rez.:
Jan Kadar, Elmar Klos), Zizkovskd romance (1958, rez.: Zbynék Brynych), Touha (1958,

" LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 37-38.

" Tamtéz, s. 58.

' Vl1adni nafizeni & 4/1957 Sb., o organisaci filmového podnikani. 5. 2. 1957. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=4&r=1957.



rez.: Vojtéch Jasny), T7i prani (1958, rez.: Elmar Klos, Jan Kadar) nebo Zde jsou Ivi (1958,
rez.: Vaclav Krika)."’

Rok 1959 se ale nesl ve znameni antirevizionismu. Zminéné novatorské a svézi filmy
narazily na ostrou kritiku politikii na prvnim ro¢niku Festivalu ¢eskoslovenskych filmi
v Banské Bystrici v roce 1959, jehoz soucasti byla také konference netykajici se pouze
filmu, ale celé kultury. Nejhtte dopadla klatba na Jana Kadéra a Elmara Klose, kteti kvili
filmu 77 prani, jenz se vysmival socialistické pseudomoralce a rozkolu mezi kédzdnim
a praxi, dostali na pét let zakaz ¢innosti. Tvrdé€ potlacen byl 1 film Vaclava Krsky Zde jsou
Ivi o dilnim inZenyrovi Stérbovi a jeho traumatech zpiisobenych obecnymi poméry.
RezZisér se po tomto snimku uz k natd¢eni podobné iluzivnich filmt nikdy nevratil. Mezi
kritizované filmy pafila 1 komedie Hvezda jede na jih (1958, rez.: Oldiich Lipsky), a to
kvuali koprodukci s Jugoslavii, jez se kvuli politice jeho prezidenta Josipa Broze Tita
dostala do nemilosti SSSR.'® Postupné byly stazeny z distribuce rovn&z filmy Skola otcii
a Zarijové noci.

Utednici z UV KSC i cenzurni organ Hlavni sprava tiskového dohledu argumentovali tim,
ze napiiklad film 77i prani je ,,jasnym projevem revizionismu v umeéni*, film Zde jsou lvi
a film Hveézda jede na jih oznacili za

¢

zase ,, nahrava maloburzoaznimu individualismu
wv ot 11 y . (19
., méstacky kyc¢ a umélecky zmetek “.

Zavery sjezdu znély pro filmare jasné: méli se orientovat na ndméty z rozhodujicich tsekt
spoleCenského prerodu a na aktivni boj za pfeménu socialistické spolecnosti, na novy
moralni profil naseho ¢lovéka.” Jak pise filmovy kritik a teoretik Jan Zalman, ,, neslo ani
tak o to, o cem inkriminované filmy vypovidaly, jako o to, Ze mohly dat priklad
k ndsledovdni ostatnim uméleckym druhiim. “*'

Personalni zmény nastaly i ve vedeni Ceskoslovenského filmu - jeho novym feditelem se
stal Jiti Marek. Na misto $éfa ve Filmovém studiu Barrandov (dale jako ,,FSB*) nastupuje
Alois Polednak. Rusi se naptiklad dosavadni Umélecka rada a misto ni se zfizuje Ideové
umelecka rada, ktera ma za kol implementovat kritické zavéry z banskobystrického
festivalu. Podle filmového historika Zdeiika Stably, ale direktivni zavéry z Banské Bystrice

neznamenaly likvidaci obrodné sily, doslo pouze k doasnému nasilnému umléeni.

" LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povalecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 69-77.

'8 BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN
8085839547, s. 102-104.

' KLIMES, Ivan. Filmaii a komunistickd moc v Ceskoslovensku. Vzrugeny rok 1959. In: Iluminace. 2004,
ro¢. 16, ¢. 4. ISSN 0862-397X, s. 129-138.

2 Tamtéz.

2l ZALMAN, Jan. Umlceny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4, s. 16

2 STABLA, Zdengk. K povaleénému vyvoji v kinematografii in Filmovy sbornik historicky 4 - Ceskd
a slovenskad kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. Sborniky - Historie. ISBN 80-
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2.2. BEZ VETRU NEBYLO BY VLNY — OKOLNOSTI VZNIKU NOVE VLNY

Prvopocatky kulturniho ,,neklidu® 60. let je tfeba vidét jiz na konci let 50., a to jak ve
zminéném festivalu v Banské Bystrici, tak v zahrani¢nim uspéchu ceskych tviirci na
svétoveé vystave EXPO 1958, kde mimo jiné Velkou cenu ziskal film Karla Zemana
Vyndlez zkdzy (1958).%° Na &eskoslovenském uspéchu na vystavé se zasadné podilel
i program Laterny Magiky — multimedidlniho divadla, za nimZ stdl mimo jiné reZisér
Alfréd Radok, scénograf Josef Svoboda, Milo§ Forman jako scendrista nebo reziséfi
Vladimir Svitatek s Janem Rohadem.>*

Ovsem tradi¢né¢ vnimana uvolnénost 60. let neni doménou celé dekady. V roce 1960 byla
pfijata nové tstava, ktera piinesla novy nazev ,,Ceskoslovenska socialisticka republika“
a zaroven oficidlné¢ dokoncila pfechod od parlamentarismu k vladé jedné strany. Hned
v ivodnich ustanovenich se objevily pasaze o tom, Ze , Ceskoslovenskd socialisticka
republika je socialisticky stat, zaloZeny na pevném svazku délniki, rolnikii a inteligence,
v jehoz Cele je délnicka trida. * (srov. ¢l. 1 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.) nebo
ze ,,vedouct silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tridy, Komunisticka strana
Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanii
z rad delnikii, rolnikii a inteligence® (srov. €l. 4 Gstavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.).25
Ceskoslovensko se zarove oficialng priklonilo k socialistickému zptisobu hospodéistvi.

Pielom 50. a 60. let byl rozpality i z geopolitického hlediska. Cely svét upiral svou
pozornost jednak k berlinské krizi, kterd vygradovala v roce 1961 stavbou Berlinské zdi,
a dale také ke krizi karibské, kdyZ se vroce 1962 cely svét dostal na pokraj nuklearni
valky.

Stale existoval 1 ,,straSak“ v podob¢ Hlavni spravy tiskového dohledu, hrozily zdkazy
¢innosti, stihani nebo zostfeni dohledu. Kritice takto ¢elil naptiklad druhy program Laterny
Magiky, kterd vedla k propusténi Evalda Schorma. Vyse jsem zminil rovnéz pracovni
komplikace a nucené piestavky progresivnich autorti v souvislosti s banskobystrickou
direktivou. Kadar s Klosem se tak vratili k ¢innosti az vroce 1963 valeénym filmem
zasazenym do kvétnového osvobozovani v roce 1945 Smrt si Fikd Engelchen.

Strach z banskobystrické direktivy pretrvaval, coz vedlo k produkci nesmyslnych a dobové
poplatnych snimki jako byl Rychlik do Ostravy (1960, rez.: Jaroslav Mach) o osazovani
vySkového kominu ndstavcem pro spalovani kychtovych plyni nebo Sedmy kontinent
(1960, rez.: Vaclav Gajer) o snaze zkuSenych délnikil a brigadnikid vytvofit z jihoCeskych
blat irodnou ptdu. Piimo prokomunistické byly naptiklad snimky Kohout plasi smrt
(1961, rez.: Vladimir Cech) o skupiné diverzanti pétrajici po skladisti zbrani ukrytych
nacistickou armadou nebo Reportdz psand na opratce (1961, rez.: Jaroslav Balik)

» LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povilecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 73.

* Bruselsky sen: ceskoslovenskd i¢ast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivomni styl 1. poloviny 60. let.
Praha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-07-5., s. 156 — 163.

2 Ustava z roku 1960 je dostupné napiiklad na: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval00-60.pdf.
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mytizujici postavu Julia Fucika. Z téchto n€kolika malo ptipadil je patrné, Ze co do kvality
namétl se Ceskoslovenska kinematografie dostala do hlubokych pocatki 50. let. Na druhou
vSak v téchto letech vznikly i pozoruhodné tituly jako Prezil jsem svou smrt (1960, rez.:
Vojtéch Jasny), Vyssi princip (1960, rez.: Jiti Krej¢ik), Transport z rdje (1962, rez.:
Zden¢k Brynych) nebo Holubice FrantiSka VIacila z roku 1960. Zaroven v této dob¢ uz
Vl1agil zatina pracovat na svém nejvétsim dile Markéta Lazarova (1967).2°

Nova silnd generace filmafti zatim dorastala za zdmi budovy na néabfezi u Narodniho
divadla, kde sidlila Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni (FAMU).
Nejvétsi prednost Skoly zaloZené uz na konci roku 1945 byli jeji pedagogové. Ucili zde
naptiklad reziséti Otakar Vavra, Elmar Klos, Karel Plicka, Botfivoj Zeman nebo Jiii Weiss,
kameramani Jan Stallich a Véaclav Hanus. Na dramaturgii zde ptisobil spisovatel Milos
Véclav Kratochvil nebo FrantiSek Daniel, dale filmovy dokumentarista a teoretik Jan
Kucera, svétovou literaturu prednaSel Milan Kundera. Vyuka byla vedena hlavné praxi,
ovSem nedilnou soucasti bylo ziskavani znalosti v Sir§im teoretickém kontextu, jako byla
filmova technika, d&jiny filmu, ale i déjiny vytvarného uméni, divadla, literatury nebo
hudby. Zasadou ovSsem byla ndzorova svobodomyslnost a rovnost v diskusi, kde se
studentim nenabizela dogmata, ale pouze moznosti cesty. Pro nadchéazejici novovinnou
generaci reziséri byl klicovy pfedevsim Otakar Vavra, ktery ptiSel na katedru reZie v roce
1957 a vypracoval osnovy pro viechny ro¢niky.”” Velkou vyhodou bylo i to, Ze studenti
FAMU méli ptistup k filmim z celého svéta, tedy 1 k t€m, jeZ se do bézné ceskoslovenské
distribuce nedostaly.”®

. Italsky neorealismus, ,,cerné“ filmy polské a madarské kinematografie, anglické hnuti
free cinema, francouzskd nova vina a cinéma—veérité, americky underground, to vSechno
novovinni autori znali a vstiebdavali. “*

Ovsem samotna benevolentni instituce Skoly by k nastupu progresivnich filmait nestacila.
Klicové byly i vné&jsi historické, spoleCenské a kulturni okolnosti. Jednim z meznikl
uvoliiovani byl XII. sjezd KSC v roce 1962, na némz byla povolena stavédla
spolecenskokritickym tématlim. Tento sjezd pfiSel mimo jiné s vyraznym Ustupkem, kdyz
zalozil komisi, jez méla proSetfovat ptipady pronasledovani celnich komunisti v obdobi let
1949 az 1954.°° Klicovy byl i obecny, shora schvaleny, kurz vieobecné kriti¢nosti
v politice, ekonomii a kultue.’’

2 LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 97.

7 Tamtéz, s. 64-67.
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Zmén dostala i organizace filmu. V roce 1962 byla zrusena zastiesujici Ustiedni filmova
rada, jeZz byla nahrazena jednotlivymi ideovymi radami pii tvlrcich skupinach. Jejich
sloZeni si prakticky urCovali vedouci skupin, coz v praxi znamenalo, Ze do projektii nebylo
ptili§ zasahovano a napfiklad reziséfi jako Milo§ Forman, Véra Chytilova nebo Jaroslav
Papousek se mohli realizovat témét svobodné. Skupiny mezi sebou vytvarely konkurencni
model.*® Tviréi skupiny fungovaly jako demokratické dilny a vedouci dramaturgové jako
kreativni producenti. Dilezitd byla 1 role feditele FSB Vlastimila Harnacha, ktery héjil
tvorbu proti administrativnim zasahtim.™

Nespornym rysem 60. let v Ceskoslovensku bylo synergické piisobeni rozmanitych
kulturnich oborti, které na sebe vzijemné pisobily, podnécovaly a obohacovaly se.
Uvolnovani se projevilo ve spolecenskych védach, filozofii, publicistice, ale také
v televizni tvorb¢, jak dokazuji nékteré progresivni porady jako Mohu do toho mluvit?
(1963 az 1965) nebo Vécem verejnym (1966 az 1968)**. Totéz platilo pro rozhlas, divadlo,
prozu i poezii, hudbu stejné jako pro vytvarné uméni.”

Pro vSeobecné kulturni uvolnéni byla do jisté miry pfelomovou rovnéz konference o dile
Franze Kafky, kterd se uskute¢nila v kvétnu 1963 v Liblicich. Znamenala dal$i krok
k oprosténi uménovédnych badéani od striktnich ideologickych interpretaci.36

Z profesniho hlediska bylo klicové zaloZzeni Svazu ceskoslovenskych filmovych
a televiznich umélct (FITES) v prosinci 1965.% Jednalo se o zdjmovou oborovou
organizaci, ktera se stala prostfednikem mezi umélci a mocenskym aparatem. Héjila tvirce
v pripad¢ kritiky a rozvijela dialog. Jejimi ¢leny byli naptiklad reziséfi Ladislav Helge, Jiti
Krejé¢ik, Elmar Klos nebo Pavel Juraéek.™

Uvoliovani se projevovalo i v hospodaiském sektoru. Treti pétiletka, ktera méla probihat v
letech 1961 az 1965, se zhroutila uz ve svém tietim roce a politické vedeni bylo pod
tlakem k uskute¢néni ekonomické reformy. Do cela prestavby sovétského modelu
fungovani ekonomiky se postavil ekonom Ota Sik. V lednu 1965 byly zavedeny prvky tzv.
pruznosti cen, kdy ceny zbozi uz neurCovala komunistickd strana, ale mohli do ni

32 SZCZEPANIK, Petr. Primyslové autorstvi a skupinovy styl v ceském filmu 50. a 60. let. lluminace: ¢asopis
pro teorii, historii a estetiku filmu, Praha: Nérodni filmovy archiv, 2014, roc€. 26, ¢. 2. ISSN 0862-397X,
s. 31-36.

3 PRADNA, Stanislava, Zdena SKAPOVA a Jifi CIESLAR. Démanty viednosti: cesky a slovensky film 60.
let: kapitoly o nové viné. Praha: Prazska scéna, 2002. Zlata Sedesata ve filmu. ISBN 80-86102-17-3, s.
329.

3 LUKES, Jan. Diagnozy c¢asu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 127.

3 SVOBODA, Jan. N&které souvislosti ¢eského filmu 60. let, in Filmovy sbornik historicky 4 - Ceskd
a slovenska kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. Sborniky - Historie. ISBN 80-
7004-028-9, s. 6.

3¢ KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-
1967. Praha: Academia, 2011. Stastné zititky (Academia). ISBN 978-80-200-2019-2, s. 550-552.

37 Tato organizace sehrala diilezitou roli béhem obdobi prazského jara i béhem néstupu tzv. normalizace aZ
do vylouceni z Narodni fronty v roce 1970.
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promlouvat 1 vyrobci. V nékterych podnicich byly provadény zkousky toho, jak by
fungovalo odménovani nikoli na zdklad€ plnéni plant, ale podle skuteéné prodaného zbozi.
Zaroven doslo v roce 1967 k cenové reformé, kterd prizpisobila ceny skute¢nym nakladiim
na vyrobu. Snahy ekonomickych reformatori ale byly potlaceny, podobné jako kulturni
rozkvét, vpadem vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968.%

2.3. VZESTUP A PAD NOVE VLNY

Jesté¢ ne jako uplné vinu, ale takovou prvni vinku, pfedvoj novych pomér, mohl
predstavovat napiiklad studentsky povidkovy film Hlida¢ dynamitu z roku 1960, slozeny
ze tf1 snimkl Stopy (rez.: Jaromil JireS), Hlidac¢ dynamitu (rez.: Hynek Bocan) a Nenavist
(rez.: Zdenék Syrovy). Podobné se da chapat absolventsky film Jana Schmidta Cernobila
Sylva (1961), k némuz napsal scénai Pavel Juracek, nebo Sousto (1960) Jana Némce. Na
Slovensku je mozné spatfovat postupny nastup nové viny v celovedernim filmu Stefana
Uhera Sinko v sieti (1962).

Za opravdovy pirelom se vSak povazuje az roku 1963, vnémz se do kin dostaly
kratkometrazni i celovecerni debuty Konkurs a Kdyby ty muziky nebyly (1963, rez.: Milos
Forman), uvedeny byly filmy Véry Chytilové z piedchozich let Strop (1961) a Pytel blech
(1962) nebo film K7ik (1963) Jaromila JireSe. Ve stejném roce natd¢i Pavel Juracek
spole¢né s Janem Schmidtem alegoricky snimek Postava k podpirani. Forman toc¢i 1 svého
Cerného Petra (1963), ktery se do kin dostane v dubnu 1964.%

Na ,,novém* cCeskoslovenském filmu je zajimavé, ze se nejednalo o Z&dné formalni
uskupeni filmai plsobicich pod jakymkoliv sjednocujicim manifestem. SpisSe se jednalo
o tematicky a generacné spiiznéné tvirce, ,,kteri se uz nesnazi vypravet pribéhy, ale ze
sveho hlediska interpretuji takové jevy skutecnosti, k nimZ citi potrebu néco Fici
a specificnosti  filmového jazyka vyuzivaji k predvedeni Zzivé skutecnosti v konkrétni
autenticité”.*' Tato generace byla béhem dospivani poznamenana riiznymi deformacemi
socialismu, a proto k nému zaujimala kriticky postoj, avSak ne nepfatelsky, jinak by
nemohla tvofit v ramci existujicich struktur. Jan Zalman o téchto autorech mluvi jako
0 ,,generaci proti pomnikiim — proti politicky patentovanym ,vzorum‘ a idoliim“. Zdroj
jejich skepticismu pramenil z odmitani mytl, odpor k masové proklamovanym pravdam,
kdy zdegenerovala jejich forma i obsah, pfesto stale popohdnénym statni propagandou.
Jednim spole¢nym aspektem tedy bylo jednozna¢né vymezeni se konvencim klasického
filmu nahlizenym perspektivou socialistického realismu.*

* BOBULOVA, Barbora. Ekonomické reformy v CSSR v 60. letech [online]. Brno, 2011 [cit. 2018-05-03].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ke6gd/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-
spravni fakulta. Vedouci prace Petr Musil. s. 37-59.

“PTACEK, Lubos. Panorama &eského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7, s. 137.

' STABLA, Zdenék. K povéle¢nému vyvoji v kinematografii, in Filmovy sbornik historicky 4 - Ceskd
a slovenska kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. Sborniky - Historie. ISBN 80-
7004-028-9, s. 20.

2 ZALMAN, Jan. Umiceny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4, s. 26.
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Ackoliv se zplsoby vyjadieni tviret liSily, spojoval je jeden cil, jimz bylo nové odkryvani
pravdy o Clovéku a vymezeni se vici faleSnému ideologizovanému obrazu svéta
poststalinistického obdobi. Filmafi se zajimali o podminky existence ¢lovéka a jeho pocitu
odcizeni, o jeho moznostech seberealizace v socialistickém state, co ho trapi a co mu déla
radost. V obratu ke kazdodennosti ¢lovéka zaroveii obnazuji krizi systému a ideologii.*
Samoziejmé¢ tento ,,obrat“ k filmu-pravda Sel ruku vruce se zminénymi narodnimi
tendencemi, ale také s tehdy modnimi svétovymi proudy kinematografie, jako naptiklad se
stale jesté platnym italskym neorealismem, s novou vinou ve Francii, cinéma-vérité, direct
cinema nebo s polskymi ,.&¢ernymi* filmy.**

Jak jiz bylo feceno vySe, Ceskoslovenskd nova vlna neméla Zadny spolecny manifest. Za
urCité spolecné generacni vyjadieni by se vSak daly pokladat filmové adaptace sedmi
povidek Bohumila Hrabala z let 1964 a 1965, hlavné pak povidkovy film Perlicky na dné
(1965), jejichz rezie se ujali Jiti Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova
a Jaromil Jires. Sestym reZzisérem pak byl Ivan Passer, jehoz film Fdadni odpoledne (1964)
byl vsak uveden zvlast.* Kvali presahnuté stopazi se do Perlicek na dné nevesel ani
sttedometrazni snimek Juraje Herze Shérné surovosti (1965).*

Podle filmového historika Jana LukeSe se rokem 1965 zavrSila etapa nastupu nové viny
a zaroveil se manifestovala jeji riznorodost a tviréi odlisnost.” Koho viak zatadit pod
termin nova vlna, je pomérn¢ slozité. Kdyz se autofi projektu Zlata Sedesata snazili pomoci
rozhovort postihnout sloZitost kinematografie 60. let, vzniklo 26 televiznich portréti, do
ného? se prostiednictvim rozhovort zapojilo 84 respondentd.*® Tradi¢ng se viak do jadra
generace nové viny zafazuji filmatfi Véra Chytilova, Milo§ Forman, Ivan Passer, Jifi
Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Pavel Jurdcek, Jan Schmidt, Juraj Herz, Jaroslav
Papousek, Antonin Mésa, Jaromil Jires, Juraj Jakubisko, Stefan Uher, Dusan Hanak nebo
Elo Havetta, Meir Lubor Dohnal, Miroslav Ondficek nebo Igor Luther.

Ovsem s progresivnimi filmy se v této dobé ozvala rovnéz ptedchozi generace filmait,
nazyvana ,,ur-vina “, kterd v 50. letech pfiSla s prvnimi kritickymi a novatorskymi filmy
a v nasledujici dekadé realizovala sva vrcholnd dila. Jan Kadar a Elmar Klos natocili
oscarovy film Obchod na korze (1965), Karel Kachyna Kocar do Vidne (1966), FrantiSek
VI1acil Markétu Lazarovou (1967) a Vojtéch Jasny realizuje Vsechny dobreé rodaky (1968).

# STABLA, Zdengk. K povéleénému vyvoji v kinematografii, in Filmovy sbornik historicky 4 - Ceskd
a slovenska kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. Sborniky - Historie. ISBN 80-
7004-028-9, s. 19.

44 LUKES, Jan. Diagnozy casu: cesky a slovensky povilecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN

978-80-7391-712-8, s. 68.

# ZALMAN, Jan. Umiceny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4, s. 129-129.

% PRADNA, Stanislava, Zdena SKAPOVA a Jiti CIESLAR. Démanty viednosti: cesky a slovensky film 60.
let: kapitoly o nové viné. Praha: Prazska scéna, 2002. Zlata Sedesata ve filmu. ISBN 80-86102-17-3, s.
340.

*" LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povalecny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013. ISBN
978-80-7391-712-8, s. 112.

* Vice o projektu na http://www.zlatasedesata.cz/o-projektu/.
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Mezi tolika tvilrei pfirozené existovala vyraznd rozmanitost ndmétl i jejich zpracovani.
Pro systematicky nahled proto tato prace pracuje s rozdélenim navrzenym dlouholetym
Séfredaktorem Casopisu Film a doba Janem Zalmanem, které uvedl ve své knize Umlceny

film.

Vymezovani se mladych tvirch vii¢i predchozi filmové tvorbé dalo vzniknout dvéma
vyzna¢nym liniim projevujicim se napfic jejich tvorbou. Prvni (Ustfedni) linie nasledovala
zminény koncept film-pravda a inklinovala k realismu, realisti¢nosti, civilismu, vSedni
kazdodennosti a nezprosttedkovanosti. Hojné pracovala sneherci a piirozenym
osvétlenim, tvirci této linie zpravidla nataceli v exteriérech a vyuZzivali
dokumentaristickych postupt. Zalman do této kategorie fadi rané filmy Véry Chytilové
Strop (1961), Pytel blech (1962), O nécem jiném (1963), Krik (1963) Jaromila Jirese, uz
zminény spolecny projekt Perlicky na dné (1965), film Pavla Juracka Kazdy mlady muz
(1965) & Kym sa skonci tato noc (1965) Petera Solana. Uplné samostatné vydéluje tzv.
formanovskou Skolu, kam zatazuje filmy MiloSe Formana Konkurs (1963), Kdyby y muziky
nebyly (1963), Cerny Petr (1963), Lasky jedné plavovldsky (1965) a Ho#i, md panenko
(1967), dale filmy Jaroslava Papouska Nejkrasnejsi vek (1968) a Ecce homo Homolka
(1969) a kone¢n¢ filmy Ivana Passera Fadni odpoledne (1964) a Intimni osvétlenim
(1965).%

Druha linie, ktera by se dala oznadit jako poeticky film, existovala soubézné s prvné
jmenovanou, vyslovné realistickou, objektivni, linii. Vyznacovala se barvitéj$im jazykem,
abstraktnéjSim vztahem ke skuteCnosti projevujicim se v metaforiCnosti a poeti¢nosti.
Filmati pouzivali pestiej$i Skaly vyrazi jdoucich od podobenstvi, symbolu, alegorie,
groteskniho a parodického zveli¢eni az k fantasknu. Tyto ,,pokiivené formy jsou mnohdy
doplnény filozofujicimi motivy ¢i existencidlnimi problémy jednotlivce. K této linii by se
daly ptifadit filmy Stefana Uhera Sinko v sieti (1962), Organ (1964), Panna zdzracnica
(1966), Génius (1969), dale satirickd podobenstvi Véry Chytilové Sedmikrasky (1966),
Ovoce stromii rajskych jime (1969), snimky Jana Némce O slavnosti a hostech (1966),
Mucednici lasky (1966), kafkovskou alegorii Antonina Masi Hotel pro cizince (1966),
hororové vypravéni Jaromila JireSe Valerie a tyden divii (1970) nebo kunderovsky Zert
(1968). Specifickou poetiku pouzili 1 slovensti tvirci Juraj Jakubisko v jeho filmech
Zbehovia a putnici (1968) a Vtackové, siroty a blazni (1969) nebo Elo Havetta v Slavnosti
v botanickej zahrade (1969).%°

Pomérné vyraznou linii predstavovaly filmy s tematikou druhé svétové valky, k niz se
autofi v 60. letech vztahovali origindlni perspektivou. Piikladem je hrabalovska oscarova
adaptace Jifi Menzela Ostre sledované viaky (1966), psychologické drama Jana Némce
Démanty noci (1964) nebo Smrt si rika Engelchen (1963, rez.: Jan Kadar, Elmar Klos) ¢i
adaptace tvorby Arnosta Lustiga Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1965, rez.: Antonin

L4

Moskalyk) nebo Dita Saxova (1967, rez.. Antonin Moskalyk). Typicky byl stfizlivéjsi az

¥ ZALMAN, Jan. Umléeny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4, s. 106-155.
0 Tamtéz, s. 156-214.
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cynicky pohled na udalosti druhé svétové valky.”' Jednou z moznych inspiraci mohlo byt
napiiklad opétovné vydani knihy Zbabélci Josefa Skvoreckého, ktera diive nemohla byt
vydavana po téméf celou dekadu.>

V disledku mravni a duchovni vyprazdnénosti piedchozi dekady néktefi tvlrci vyuzivali
film jako zrcadlo spolecnosti a jako prostfedek jeji napravy. V téchto filmech tematizovali
rozpad moralky a snahu o jeji znovunastoleni. Zaroveil se tdzali po funkci jednotlivce ve
spolecnosti a jeho zavazkl k ni. Pfestoze filmy nastolujici tuto debatu mély stejny cil,
jejich podoba vyjadieni se Casto liSila. Pavel Jurdacek pouzil ve své Postavé k podpirani
(1963) absurdni satirickou anekdotu, Evald Schorm ve snimku Kazdy den odvahu (1964)
vyuzil moralné-politického dramatu, Vojtéch Jasny pak ve snimku Az prijde kocour (1963)
zase podoby quasi-pohadky. Jako ptisné zrcadlo piisobil i oscarovy film Jana Kadara
a Elmara Klose Obchod na korze (1965), stejn¢ jako debut Hynka Bocana natoCeny na
motivy povidky od Milana Kundery Nikdo se nebude smdt (1965).>

Ackoliv se bézn¢ hovoii o svobodnych ,,zlatych Sedesatych®, je tieba si uvédomit, ze film,
rozhlas, tisk i1 dal$i vetfejné projevy byly pod neustalou kontrolou statu a cenzurni tlak byl
pfitomen po celou dobu piipravy a vzniku filmového dila, ptficemz pfichazel
z nejrizngjSich trovni stranického a vladniho aparatu. I ptres veskeré liberalizacni tendence
probihal v pfipadé filmu prakticky celd 60. léta neustdly zdpas v prosazovani latek.
V tomto ohledu sehrali pozitivni roli ustfedni feditel Ceskoslovenského filmu Alois
Polednak, feditel FSB Vlastimil Harnach 1 jednotlivi vedouci dramaturgové, bez jejichz
pomoci by prosazovana témata autort zlstala nerealizovana. Uvolnéni dopomohlo rovnéz
zruSeni Ideové-umeélecké rady pii FSB vroce 1962 a pfesunuti jejich kompetenci na
dramaturgické skupiny. Mnohé filmy s hotovym literarnim scénafem piesto musely Cekat
na pithodnéjsi dobu, coz se tykalo napiiklad filma Vsichni dobii rodaci &i Zert, které se
dostaly do kin az v roce 1968. Film Pripad pro zacinajiciho kata mél premiéru dokonce
jests pozdgji.”*

Prvni polovina 60. let pfedstavovala vyvrcholeni cenzury. V obdobi let 1960 az 1964 doslo
jen pii ochrang statniho, sluzebniho a hospodatského tajemstvi k 14.296 zasahtim.> Jak jiz
bylo feceno vyse, hlavnim cenzurnim organem byla Hlavni sprava tiskového dohledu

! Tamtéz, s. 215-241.

2 MORGENSTEINOVA, Denisa. Medidlni ohlas Skvoreckého Zbabélcii v 50. a 60. letech 20. stoleti. Praha,
2014, 43 s. Bakalarska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich
studii a zurnalistiky. Katedra Zurnalistiky. Vedouci diplomové prace PhDr. Jana Ceitkova, Ph.D., s. 12-
13.

33 ZALMAN, Jan. Umlgeny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4, s. 34-84.

* JAROS, Jan. Cenzura a cesky film 60. let, in Filmovy sbornik historicky 4 - Ceska a slovenské
kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. Sborniky - Historie. ISBN 80-7004-028-9,
s. 151 154.

3 BARTA, Milan. Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: TABORSKY,
Jan. Securitas Imperii 10: Sbornik k problematice vztahii ¢s. komunistického rezimu k ,,vnitrnimu
nepriteli“. Praha: Ufad dokumentace a vy3etiovani zlo¢inti komunismu, 2003. ISBN 80-86621-01-4, s.
15.
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spadajici pod ministerstvo vnitra. Ukolem této organizace, jez vznikla v 50. letech, bylo
56

ochranovat tzv. obecny zajem.
Po omezeni nebo dokonce zruSeni tohoto Ufadu se zacalo vefejné volat, zejména pak po
XII. sjezdu KSC vroce 1962. A opravdu se zadal postupné snizovat polet cenzurnich
zasahtl, fefilo se i, které useky kontroly by mohly byt vypustény.’’ Hlavni sprava
tiskového dohledu nakonec k 1. lednu 1967 zanikla a misto ni vznikla Ustedni publikaéni
sprava s podobnym tkolem, jaky méla Hlavni sprava tiskového dohledu, ale v praxi to
znamenalo legalizovani existence cenzury.”® V tiskovém zékon& byla jasné vyty&ena
hlavni pravidla tiskového dohledu, podle nichZ méli pracovnici v tisku, rozhlase, divadle
ale i filmu povinnost véas predlozit Ustfedni publikaéni spravé materialy, které maji byt
zvefejnény, rozsifovany &i provozovany.”

Jednim z nejvyraznéjSich vefejnych vypadi proti novovinnym filmim byla interpelace
poslance Jaroslava Pruzince v kvétnu 1967, v niz kritizoval filmy Sedmikrasky
a O slavnosti a hostech. Podle Pruzince nemaji tyto filmy s republikou, socialismem
a idedly komunismu nic spole¢ného, oznacil je za zmetky a jeji tviirce pak za ,,vnitini
nepiatele. Zadal rovnéz o stazeni filma zkin.® Mezi dal§i restrikce pattil zakaz
zfilmovani scénari Evalda Schorma, Jaromila JireSe a Pavla Juracka.®!

Ke zpétné kritice PruZincovy interpelace a zastani se kolegt filmati vyuzili IV. sjezd
ceskoslovenskych spisovatelll potfadany ve dnech 27. az 29. ¢ervna 1967. Na tomto sjezdu
precetl dramatik Vaclav Havel otevieny dopis adresovany ministru kultury a informaci
Karlu Hoffmanovi, v némz se jasn¢ postavil za svobodu uméleckého projevu. Text
podepsali predni tvlrci nové generace. Na konferenci kriticky vystoupili 1 literati jako
Milan Kundera, Ivan Klima, Pavel Klima ¢i Alexandr Kliment, ktefi pozadovali zruSeni
cenzury.”

Pravé na funkci cenzury mél vliv rychly spad udalosti jara 1968, kdy se do vedeni dostalo
reformni kiidlo KSC a prvnim tajemnikem UV KSC se stal Alexander Dub&ek. Nova
vlada oficialn€ zruSila cenzuru 13. Cervna 1968. Toto svobodné obdobi ovSem vydrzelo
pouze do 26. zaii, kdy Narodni shromazdéni schvalilo v souvislosti s okupaci vojsk

 KUROPATA, Ondiej. Hlavni sprava tiskového dohledu 1953—1966. Praha, 2015: 96s. Diplomové prace
(Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky. Katedra
medialnich studii. Vedouci prace PhDr.Jan Cebe, Ph.D., s. 21-22.
ST TamtéZ, s. 27.
8 BARTA, Milan. Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: TABORSKY,
Jan. Securitas Imperii 10: Sbornik k problematice vztahii ¢s. komunistického reZimu k ,,vnitrnimu
nepriteli“. Praha: Utad dokumentace a vy3etfovani zlo¢int komunismu, 2003. ISBN 80-86621-01-4, s.
15.
> KUROPATA, Ondiej. Hlavni sprava tiskového dohledu 1953—1966. Praha, 2015: 96s. Diplomové prace
(Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky. Katedra
medidlnich studii. Vedouci prace PhDr.Jan Cebe, Ph.D., s. 29-32.

80 _tod-. Velky den poslance Pruzince. Scéna. 28. 3. 1990, roc. 15, €. 6, s. 5.

' SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: ¢eska filmovd cenzura v 60. letech. Praha: NFA, 2016. ISBN 978-80-7004-
172-7, s. 44-45.

 Tamtéz, s. 141-142.
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VarSavské smlouvy dv€ cenzurni organizace, a sice Utad pro tisk a informace a Slovensky
.y . . 63
ufad pro tisk a informace.

2.4. ZATUCHAJICIi BEZVETRI — NASTUP NORMALIZACE

Spole¢enska uvolnénost kulminuje v Ceskoslovensku v letech 1967 a 1968. Prezident
Antonin Novotny pfichazi v lednu 1968 o sviij post v ¢ele UV KSC ve prospéch mladého
reformatora Alexandra Dubceka, v bieznu pak také o prezidentskou funkci, v niZ ho
nahradil Ludvik Svoboda. Tuto vyménu zaznamenal napiiklad dokumentarista Karel
Vachek ve svém filmu Sprizneni volbou (1968). Demokratickou naladu rozlitou do celé
ceskoslovenské spolecnosti ale pferusi v noci z 20. na 21. srpna okupace vojsk VarSavské
smlouvy. V dubnu 1969 stiida Alexandra Dubleka v &ele UV KSC Gustav Husak.
Nasleduje restaurovani starého rezimu a nastup tzv. normalizace, ktera ve své tuhé
a neménné podob¢ vydrzi az do druhé poloviny 80. let.

Na samotném pocatku Husakovy éry dochazi ke zménam i1 v kinematografii. V zati 1969 je
odvolan feditel Ceskoslovenského filmu Alois Polediidk a nahrazuje ho Jifi Purs.
V prosinci téhoz roku useda do ¢ela FSB namisto Vlastimila Harnacha Bohumil Steiner,
jehoz viak za mésic stiida Jaroslav Stastny, aby se v roce 1977 mista nastélo ujal Miloslav
Fébera, spoluscenarista normalizacnich opust Dny zrady I. a II. (oba 1973), Sokolovo
(1974) nebo Osvobozeni Prahy (1975). V prosinci roku 1969 nahrazuje ustfedniho
dramaturga F. B. Kunce Ludvik Toman, ktery se spole¢né s PurSem stavad garantem
normalizace ve FSB. V polovin¢ ledna 1970 jsou rozpustény umélecké rady tvircich
skupin, posléze v bfeznu 1 samotné skupiny, aby byly ustanoveny nové dramaturgické
a vyrobni skupiny garantujici dostatecny ideovy dohled. Zmény ve vedeni nasleduji v 1été
1971 politické proverky. Po nich na Barrandové uz nesméji ptusobit Ladislav Helge, Pavel
Juragek, kameraman Stanislav Milota, producenti Jaromir Kallista a Vladimir Cerny nebo
scenarista Meir Lubor Dohnal. Dalsi, jako naptiklad Véra Chytilovda, Jifi Menzel,
Drahomira Vihanova, Evald Schorm nebo Hynek Bocan, dostavaji n€kolikalety distanc.
Z Nérodni fronty je nakonec na zacatku roku 1970 vyloucen i FITES, ktery nésledné
zanika.*”*

Filmovy primysl se pfitom zdd zpocatku nedotéeny, nebot’ v letech 1968 az 1970 dobiha
produkce a distribuce nékterych vyraznych snimkd. Na platna se tak dostal naptiklad
Fararuv konec (1968, rez.: Evald Schorm), Spalovac mrtvol (1968, rez.. Juraj Herz),
Zbehovia a putnici, Zert (1968, rez.: Jaromil Jire§) nebo Vsichni dobii roddci (1968, rez.:
Vojtéch Jasny). Mezi podzimem 1968 a koncem roku 1969 vznikly filmy Adelheid (1969,
rez.: FrantiSek VIacil), Vtackovia, siroty a blazni, Pripad pro zacinajiciho kata (1969, rez.:
Pavel Juracek), Ecce homo Homolka (1969, rez.: Jaroslav Papousek), Kladivo na

8 BARTA, Milan. Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: TABORSKY,
Jan. Securitas Imperii 10: Sbornik k problematice vztahii ¢s. komunistického reZimu k ,, vnitinimu nepriteli .
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu, 2003. ISBN 80-86621-01-4, s. 19-20.

% LUKES, Jan. Diagnozy asu: esky a slovensky povale¢ny film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013.
ISBN 978-80-7391-712-8, s. 151-154.
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carodejnice (1969, rez.: Otakar Vavra), Ucho (1979, rez.: Karel Kachyna), Skrivdanci na
niti (1969, rez.: Jiti Menzel), 322 (1969, rez.: DuSan Handk), Ovoce strojii rajskych jime
(1969, rez.: Véra Chytilovd), Den sedmy, osma noc (1969, rez.: Evald Schorm) nebo
Smutecni slavnost (1969, rez.: Zdenc¢k Sirovy). VétSina ztéchto filmi byla nésledné
stazena z distribuce a zakazana.® Nova tuha cenzura tvrdé dopadla predevdim na generaci
debutantt, jejichz filmy se okamzité dostaly taktéz na seznam zakazanych snimk. Byli
mezi nimi naptfiklad Drahomira Vihanova, Vlastimil Venclik, Véaclav Mat&ka nebo Vit
Olmer.*

Mnoho tviircti po nastupu normalizace zvolilo emigraci. Odesli tteba Milo§ Forman, Ivan
Passer, Jifi Weiss, Jan Némec, Vojtéch Jasny, Jan Kadéar, scenarista Vladimir Valenta nebo
filmovy a literarni kritik Antonin Jaroslav Liehm. Dalsi vyrazna vlna odchodii se objevuje
na prelomu 70. a 80. let. Diivodem byla Charta 77, prvni procesy s disidenty, ale také nova
taktika statni moci, kterd se snazila vyst€éhovavat nepohodlné obCany v ramci tzv. akce
Asanace. Do zahrani¢i tak odchazi naptfiklad Pavel Jurdcek, Pavel Kohout, Pavel
Landovsky, literati Milan Kundera a Jifi GruSa nebo pisnic¢kafti Jaroslav Hutka a Vlastimil
Tresnak.”’

Tuhou represi pod pasy tankd skoncila asi nejproduktivnéjsi a nejslavngjsi etapa
¢eskoslovenskych filmovych d€jin. VétsSinu zakazanych snimkid mohli divaci opét vidét az
po roce 1989. Jednim z poslednich filmovédnych ptispévkl k tomu, co Ceskoslovenska
kinematografie ztratila po roce 1968, je kniha Generace normalizace. Ztracena nadéje
ceskeho filmu? od Marie BareSové a Terezy Czesany Dvotakové. Monograficka publikace
zroku 2017 metodou orélni historie zpovida 13 absolventi FAMU z let 1968 az 1973.
Fungovani cenzury zase popisuje Lukd$ Skupa v knize Vadi — Nevadi: ceskd filmova
cenzura v 60. letech zroku 2016. Kritické ohlasy konkrétnich novinarskych osobnosti
shrnuji knihy Spatiit a napsat, sebrané texty Galiny Kopandvy®, Neucesané vzpominky
Vladimira Bystrova® nebo Ndzory tak feceného Dalimila’ s texty A. J. Lichma.

65 HA]\/[ES, Peter. Ceskoslovenska nova vina. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2, s. 264.

66 PTAQE}(, Lub9§. Panorama ¢eského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7, s. 125.

7 VORAC, Jifi. Cesky film v exilu: kapitoly z d&jin po roce 1968. Brno: Host, 2004. ISBN 80-7294-139-9, s.
32.

% KOPANEVOVA, Galina a HALA, Tomas, ed. Galina Kopanéva: spatiit a napsat: filmové kritiky, staté a

rozhovory. Vydani prvni. [Praha]: Narodni filmovy archiv, 2017. ISBN 978-80-7004-185-7.
% BYSTROV, Vladimir a BYSTROV, Michal, ed. Neucesané vzpominky Viadimira Bystrova. Praha: Galén,
2017. ISBN 978-80-7492-333-3.
" LIEHM, A. I. Ndzory tak Feceného Dalimila. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2014. ISBN 978-80-7363-551-0.
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3. CESKY GULLIVER PAVEL JURACEK

3.1. DETSTVI A MLADI

Pavel Jurdcek se narodil v Pfibrami 2. srpna 1935. Pochazel ze skromnych pomért - jeho
matka Riizena pracovala jako servirka v pfibramskych hospodéch a restauracich, otec
Pavel byl povolanim aranzér, piivodné ze Slovacka.”' Poté, co rodinu v roce 1938 opustil
otec, zila v tézkych podminkéch, na coz Juracek pozdéji vzpomina ve svém deniku:

,, Tehdy tésné pred valkou, kdyz nas opustil otec, byla situace primo zoufald. Mam nejasné
vzpominky na prvni valecna léta, kdy jsme bydleli v jediné male nizké mistnosti bez
elektrického svetla v nedostatku uhli a drivi. Maminka chodila pracovat od rana do vecera
a v poledne vidy pribéhla nam ohidt néco k jidlu od minulého vecera.””

Béhem valky byl Pavel spolu se svym bratrem Petrem od matky odloucen. Pavel Zzil
nejprve u své tety, pozdéji béhem valky v Rakousku u rodiny Schneiderovych, na konci
pak u babicky, a to , takika na ulici“.”

KdyzZ pak nastoupil do Skoly, z niz nemél viibec Zadnou radost, staval se pod vlivem okoli
stale vetSim samotairem. ,, Byl jsem stale odstrkovan, bit a ma jiz tehdy se probouzejici
ctizadost byla neustdle srazena a udupdvana. [ ...] Snad prave proto, Ze jsem predchadzejici
léta prozil sam, nikdo se o mé nestaral a ja zil jen ve svych obludnych snech o pomsté viem
lidem na sveété, ktery jsem nenavidel vsi silou pétiletého ditéte — byl jsem uzasné uminény
a tvrdohlavy. [...] Ve spolecnosti pratel ze Skoly jsem trpél ménécennosti, a proto jsem je
vSechny nenavidel. UCcitele takeé. Zavidel jsem nékterym vyvolenciim jejich vyjimecné
postaveni a pohrdal jsem kluky, kteri se kolem nich shlukovali.“’* Pravé obraceni se do
sebe Juracek prisuzuje, ze se zacal vice zajimat o literaturu a ¢ist vSechno, co mu pfislo
pod ruku.

Ve 13 letech se seznamil se svym pozdéjsim spoluzakem z FAMU a filmafem Antoninem
Maésou. V listopadu 1951 si zapsal do deniku: ,, Nevim, ¢im to je, ale Tonda Masa mé désné
zajima. Chtel bych s nim néekdy mluvit, debatit, celé odpoledne. Je jedinym klukem,
o budoucim rezisérovi katkovského Hotelu pro cizince vyslovoval jen s tctou a respektem.
V mladistvém véku ho povazoval za témét jediného ¢loveka, s nimz si rozumél. Dokonce
mu dal piecist své deniky, po kterych ale mezi nimi nastala, dle Jurdckovych slov, ,.trapna

situace®.”®

"I JURACEK, Pavel. Denik 1. Praha: Torst, 2017-. ISBN 978-80-7215-544-6, s. 487.
2 Tamtéz, s. 392.

 Tamtéz, s. 488.

™ Tamtéz, s. 489.

”® Tamtéz, s. 83.

® Tamtéz, s. 214.
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V dospivani se také vénoval sportu, gymnastice a leteckému modelafstvi, mimo jiné chodil
1 do skautu. Uz v této dobé se vénuje psani, a to prevazné poezii. V roce 1953 ukoncil
gymnézium maturitou s vyznamenanim. Pravé jeho zaliba v psani ho nasledné zavedla do
hlavniho mésta.

3.2. STUDIUM CESTINY A NOVINARSTVI

Na konci za¥{ roku 1953 zacal studovat na filologické fakulté”” Karlovy univerzity obor
novinafstvi a ¢estina. ,,Nemohu stdle uverit, ze budu studovat novinarstvi, “ zapsal si, kdyz
si uvédomil, Ze se napliiuje jeho sen o tom, Ze se bude Zivit psanim.”® Oviem po prvnich
tydnech nadSeni opada. JurdCek zacinad pochybovat jednak o vlastni schopnosti psat, ale
také o tom, zda bude mit pfi studiu na vysoké Skoly 1 nadale ¢as na své basné, povidky
a denik. Zacina se citit stale vice osaméle: ,, Ptam se casto, neprecenil-li jsem se. A neumim
si odpovédeét. Predstavoval jsem si to tu jiné. Skola sama o sobé se mi libi. Vzdyt se ucime
literaturu! Ale ti lidé! [...] Jsem uplné bez pritele. Je to tu hrozné, jak se kazdy vytahuje,
dela diilezitého a prehlizi ostatni. Neuprimnost, povySenost a pohrdani — to je spolecny
znak vsech mych kolegii.

Prestoze se Juracek zpocCatku v Praze necitil dobie a co nejcastéji myslel a utikal zpét do
rodné Piibrami, nakonec naSel n€kolik svych spoluzéki, s nimiz si navzajem cetli své
literarni pokusy, predev§im basné. Na Skole zorganizovali KrouZek zacinajicich autord, do
n¢hoz pattili JuraCkovi spoluzaci, napiiklad DuSan Karpatsky, Otakar Chaloupka nebo
Ivan Klimes.

Jurackiv odpor ke Skole se ale zacal stupiiovat a do prednaskovych salti zacal dochézet
stale méng. ,, Podle vysokoskolského radu jsem mel byt uz pred tremi tydny vyloucen ze
Skoly, ale vSechno jakoby usnulo. [...] Védi tam sice, Ze toho chci nechat (dozvédéli se to
vSak teprve nedavno) a ze uz Sest tydnut nechodim do Skoly, ale nic s tim nedélaji, “ napsal
si Juratek do deniku v listopadu 1955.”° Nakonec ale vedeni slibil, ze chybg&jici zkousky
dodé¢la. Tak se ovsem nestalo, a proto se na schiizi katedry na konci tnora 1956 rozhoduje
o Jurackové vylouceni. Docent Vladimir Klime§ ho oznacuje za liného, lehkomyslného
a nespolehlivého. Pedagog Vlastimil MarSicek sice seznal jeho nesporny basnicky talent,
ale doprovazeny bohémskymi sklony. Navrhuje Juracka vyloucit. Pedagogické vedeni se
nakonec usneslo, ze Juracek dostane dékanskou diutku a podmineéné vylouceni do 10.
bfezna 1956. Prestoze se JuraCek nejprve snazil udé€lat chybéjici zkouSku, nakonec se

" 7de dochéazi k pomérné pravidelném rozporu. V novinovych textech pred i po 1989 se objevuje informace,
ze Juracek studoval na filozofické fakulté. OvSem Jan Lukes v doslovu k Jurackovym denikim pise o
filologické fakulté. (JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy
archiv, 2003. Knihovna Iluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 1018.) Jako spravna varianta je ziejmé
mensinové zminovana filologicka fakulta, protoze pravé na ni byl v roce 1952 poprvé otevien obor
geStina-novinafstvi, jak zmiiiuje Barbara Kopplova a Jan Jirdk v textu Zurnalistika a medidini studia
v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a soucasné situaci. (KOPPLOVA, Barbara; JIRAK, Jan.
Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a soudasné situaci. Studia
Territorialia, 2014, roc. 13, €. 1-2, 5. 74.)

78 JURACEK, Pavel. Denik . Praha: Torst, 2017-. ISBN 978-80-7215-544-6, s. 375 az 377.

” Tamtéz, s. 911.
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rozhodl pfestat studovat. Jeho studium bylo oficidlné ukonceno 26. biezna 1956. Juracek
nasledné hledal misto v Zurnalistické sféfe. Protoze byl v prazskych listech neuspésny,
nastoupil nakonec do Vesnickych novinach v Nymburce, a to v poloviné cervna. Zde
planoval setrvat do doby, nez bude muset absolvovat povinnou dvouletou vojenskou
sluzbu. ¥

3.3. Stup1iUM NA FAMU

Juracek se vSak v této dobé zamysli rovnéZ nad studiem dramaturgie na FAMU, na niZ m¢l
v planu se ptihlasit po vojné. ,,Jsou do té doby jeste dva roky casu, ale nachazim tu
myslenku co chvili. Nic mi nepiekdzi. Zadné osobni zdvazky nemdm, na mamince do té
doby uz jisté prestanu byt zavisly a casu mam dost. Bude mi tFiadvacet, az prijdu z vojny.
Na rodinné stesti nemyslim a myslet hned tak nebudu, psat mohu pri kazdé praci a hrozné
rad bych délal v televisi. Specialisace pro ni uz na FAMU existuje. Co mi tedy brani? “ pta
se Juradek ve svém zapisku z 8. Cervna 1956.%'

J 4

V zati 1956 byla JurdCkovi odlozena povinnd vojenska sluzba, takze dal pracuje
v nymburskych novinach. Na jafe 1957 si nakonec opravdu podava piihlasku na katedru
dramaturgie na FAMU, kam ho bez dalSich zkouSek piijimaji po pfedlozeni patnacti basni
a povidek SnéZenky a Rostou ndm krdsni lidé.** Spolu s nim jde na stejny obor i Antonin
Masa, do ro¢niku pak také naptiklad Véra Chytilova, Evald Schorm, Jifi Menzel nebo Jan
Schmidt.*’

Juracek se v prvnim semestru se Skolou seznamuje. Piekvapuje ho napiiklad uvolnéna
atmosféra, kterd na FAMU panovala, a to obzvlast¢ v porovnani sjeho predchozim
studijnim oborem. VS§imé si, ze se k oslovovani nepouzivalo klasické ,,soudruzko®,
»soudruhu®, ale klasické ,,pani“, ,pane“. Nezdravilo se ,est praci®, ale ,,dobry den®.
,,Nezda se mi, ze by se nekdo skryval se svymi nazory nebo Ze by se bal prosazovat své
myslenky. V tomto sméru se FAMU s filologii vitbec neda srovnadvat. [...] Oficialni nazory
jsou tu vetsinou micky ignorovany. Nemluvi se o nich a nikdo se jimi neridi. Ani
prednasejici ne. V tomto smyslu je tedy FAMU vyjimecnym prostiredim. Umélecka svoboda
je tu jakz takz respektovana a omyly se nevykladaji politicky. Umélecké nazory rovnéz ne,
zapsal si Juraéek na po&atku listopadu 1957.%

Ze mél Juradek ve svém ro¢niku vyjimeéné postaveni, se potvrzuje v nékolika mistech
jeho deniku. Sam veédél, Ze se u piijimacich zkouSek umistil na prvnim misté. Tento fakt
ho pravideln¢ frustroval, jindy vSak byl zdrojem pfemrsténého sebevédomi a presvédceni
o vlastni tvarc¢i vyjimecnosti. Obzvlasté kdyz mu pedagog a vedouci katedry Frantisek

8 Tamtéz, s. 960-961, 983.

81 JURACEK, Pavel. Denik II. Praha: Torst, 2018. ISBN 978-80-7215-545-3, s. 40.

2 JURACEK, Pavel a Pavel HAJEK. Prostiednictvim kocky: (texty z let 1951-1958). Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2014. Dilo Pavla Juracka. ISBN 978-80-87490-52-5, s. 43-51 a 52-64.

¥ JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
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Daniel uz béhem studia nabidl, aby se pokusil napsat namét z vesnického prostredi, ktery
by pak uplatnil ve své tvirci skuping ,,Dostdva se mi neprilis prijemné cti, byt nejvétsim
kanonem v rocniku“, zapsal si Juratek. ¥ Mezi jeho dalii ugitele patiil napiiklad A. M.
Brousil, Otakar Vavra, Lubomir Linhart nebo Milan Kundera.*

Diky svému talentu se mu dafi spolupracovat uz béhem studii na n¢kolika studentskych
filmech. Spoluzdk zrezie Jan Schmidt Juracka oslovil, aby mu napsal komentar
k dokumentarnimu cvi¢eni ve druhém ro¢niku nazvaném Auta bez domova (1959).
Napftiklad historik Jan Bernard na tomto dile oceniuje pravé Jurackav piinos v podobé
velmi trefného monologu, ktery davéa snimku formu fejetonu, coz bylo podle néj v t€ dobé
v dokumentarnim filmu naprosto novy ton.*” Jan Schmidt za tento film dostal zvlastni
odménu v celostatni umélecké soutézi poradané k 15. vyroci osvobozeni, pficemz soucasti
ocenéni bylo rovnéz 2.000 Kcs. Juracek se ve svém deniku siln€ ohrazuje proti tomu, Ze
mu Schmidt dal pouze 200 korun, a popisuje, jak malou zasluhu mél Schmidt na celkovém
vyznéni filmu. Svou uGvahu zakoncuje tim, Ze ,z toho vyplyvd, Ze nejsnadnéjsi
Juracek ve svych denicich Schmidta kritizuje. V jinych paséazich, kdy pfiznava, ze je na n¢j
naStvany, ho oznacuje za zcela neschopného: ,, Kdyby mél byt ponechan sam (Jan Schmidt
pozn.) o sobe, nenatocil by ani metr. I on se ovSem muiZe stat reZiséerem. Nebo vynikajicim
reisérem, protoze si tu parasitni praxi osvojil zcela bezpecné. “**

Dal§im filmem, na kterém Juracek spolupracoval, byl snimek reZiséra Zdenka Sirového
Hlida¢ dynamitu (1960), ke kterému napsal scénaf na motivy povidky Jana Drdy. Tento
film byl uvadén spolecné s filmy Stopy a Nendavist, podle scénaii Antonina Masi a Jana
Hartmana. Do kin se ale dostaly az na podzim 1963. Hlida¢ dynamitu vypravi o muzi,
ktery za okupace schovava z lomu ukradeny dynamit a poskytuje ho na protinémecké akce.
Soubor dostal Zvlastni cenu na Mezindrodnim festivalu  dokumentéarnich
a experimentalnich filmii v Montevideu 1962 a také Cestnou adresu Klubu filmovych
novinafi na III. Festivalu Geskoslovenskych filma v Ostravé 1961.%

Poté Jurdcek znovu spolupracoval s Janem Schmidtem, tentokrat na jeho absolventském
filmu Cernobild Sylva (1961). Tento film je parodii snimku Vladimira Cecha Stika
v rybnice (1952). Juracek v ném kritizuje obdobi schematismu v uméni 50. let. V satiricko-
kritickém duchu vypravi fantasticky pfibéh o tom, jak jedna z hrdinek promitaného snimku
vypadne z filmového platna a nahle ocita se v redlném svété bez dokladl 1 piijmeni. Se
svétem komunikuje zptisobem, jakym byly zvyklé mluvit postavy ve filmech z této doby —
v heslech dle estetiky socialistického a budovatelského realismu. Po netspésné snaze ji

% Tamtéz, s. 389.

% JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Iluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 1020.

8 BERNARD, Jan. Filmy FAMU. Praha: Filmovy ustav, 1982., s. 30

% JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Tluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 138, 229-230.
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pfevychovat je ale vracena zpét do filmu, a to 1 s reZisérem, ktery je v ném za trest, Ze
, oy wo x990
takovy film natocil, uvéznén.

Jurackav scenaristicky pfinos k filmu Strop Véry Chytilové z roku 1961 je nejasny. Jeho
jméno ze zaverecnych titulkd zmizelo. Sama Chytilovd vzpomind, ze plvodni verze
scénafe neschvalil vedouci katedry rezie Otakar Vévra, protoze se text nelibil FrantiSku
Danielovi. Chytilova zapfemyslela, koho Daniel obdivuje, a tak oslovila Juracka, aby text
prepsal. Ten pak prosel pres Vavru i Daniela. Chytilova ale nakonec natocila svou ptivodni
verzi a z Jura&kovy verze ponechala pouze dialog v no&ni scéné na posteli.”’

3.4. PROFESIONALNI DRAHA A TVURCI VRCHOL

Nejpozdéji v roce 1959 jiz Juracek spolupracoval s FSB, a to konkrétné na filmu lkarie XB
1 (1963), ktery reziroval Jindfich Poldk, s nimz spolupracoval na ndmétu a scénafi. ,,Prvni
Ceské sci-fi“, jak se o filmu fikalo, mélo byt pivodné adaptaci povidky spisovatele
Stanistawa Lema K mrakiim Magellanovym. Nakonec kvili neshodam s autorem vznikl
origindlni namét. Podnétem pro jeho vznik byla dobova euforie vypusténi prvni umélé
druzice do vesmiru v roce 1957 a zahajeni nové ,,kosmické éry lidstva“.”> P¥ib&h vypravi
o ¢tyfclenné skupin€ védcti a astronautii cestujici ve vesmirné lodi Ikarie XB I prozkoumat
planety hvézdy Alfa Centauri. Psychologické drama zachycuje Zivot a vztahy mezi ¢leny
posadky. Film je i urcitou kritikou zépadu, kdyz posadka ve vesmiru narazi na vrak staré
americké vesmirné lodi nesouci atomové zbrané, které dva c¢lenové omylem odjisti
a zemiou. Dal$i nesnaz ptinese setkdni s Tmavou hvézdou, ktera skupinu ohrozuje na
zivoté. Nakonec je ale zachrani neznamé silové pole, o némz se nakonec dozvi, ze pochazi
z Bilé planety, kde nachazeji Zivot.

Jiz 2. kvétna 1961 mohl Juracek diky svému talentu nastoupit jako dramaturg do tvlrci
skupiny Bohumil Smida—Ladislav Fikar do FSB, snimz spolupracoval jako posudkaf

scénait jiz od roku 1959. To viak vedlo k tomu, e formalng studium na FAMU nikdy
neukongil.”

Jurackovou praci ve skupiné bylo objevovani mladych tvirct a latek. Podle vlastniho
kritického pohledu se mu to ale moc nedaftilo. V roce 1961 sice ziskal smlouvu na napsani

% BERNARD, Jan. Filmy FAMU. Praha: Filmovy ustav, 1982., s. 30-32.

' PILAT, Tomas a Véra CHYTILOVA. Véra Chytilova zblizka. V Praze: XYZ, 2010. ISBN 978-80-7388-
253-2,s. 113-114.

2 VECERA, Michal, Alena ELBELOVA, Alena SLINGEROVA, et al. Zpér k ceskému filmu: politika,
estetika, Zanry a techniky. Praha: Narodni filmovy archiv, 2017. ISBN 978-80-7004-180-2, s. 167.

% DVORACKOVA, Magdalena. Pavel Jurdcek v kontextu 60. let. Praha, 2017. Diplomova prace (Mgr.)
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté¢ Oralni historie - soudobych déjin. Vedouci
prace PhDr. Zden€k Doskocil, Ph.D., s. 27.
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dvou scéndit — Justicni omyl a Sest zapomenutych, scénafe se vSak ziejm¢ nelibily
A 95
a nebyly realizovany.

Ve stejném roce byl ale diky své praci ve skupiné propojen s Karlem Zemanem, jenz
hledal nékoho na spolupraci na scénafi jeho nového filmu. ,, Precet! jsem dvakrat jeho
povidku a objevil jsem v ni pitvab pikaresknich pribehii. Vzrusenim jsem byl bez sebe. [...]
Karel Zeman bude mit poprvé promysleny scénar, poprvé dramaturgii. Bude se o tom psat
na celem svete. O tom, Ze spoluprdce se scendristou mu pomohla prekonat nedostatky jeho
tvirci metody, které poznamenaly Vyndlez zkazy a zejména Barona prasila, *“ napsal si
Jurddek 3. kvétna 1962 do deniku.”® Jak je ale patrno z reakce kritiky, Juradkova slova se
nenaplnila a film se mezi nejzdafilejsi v ramci Zemanovy filmografie nezatadil.

Posléze vznikl scénat Dva musketyri, ktery byl zfilmovan a v prosinci 1964 uveden
v kinech pod nazvem Bldznova kronika. Snimek dokonce ziskal ocenéni v kategorii
nejlepsi celovecerni film a nejlepsi rezie na Mezindrodnim filmovém festivalu v San
Franciscu v roce 1964.%

Ve skupiné Smida—Fikar vznikla v roce 1962 iniciativa ohledné dotovani kratkometraznich
¢i stredometraznich debutt mladych tvirct — absolventi FAMU. Vznikly zde naptiklad
prvni slavné filmy MiloSe Formana Konkurs (1963) a Kdyby ty muziky nebyly (1963),
stejné tak povidkovy film Perlicky na dne (1964 az 1965) nebo pravé prvni Jurackav
autorsky film Postava k podpirdani (1963).%

Prvni skica Postavy pochazi ze zaii roku 1962. Béhem dalSiho ptil roku Juracek vytvoiil
synopsi, filmovou povidku a dva literdrni scénafe. Juracek veédél, ze kvili nedostatku
rezijnich zkuSenosti mu FSB nepovoli, aby film realizoval sam. Ke spolupraci tedy pfizval
svého spoluzdka a kamardda reziséra Jana Schmidta. Jeho pfinos k filmu ale v denicich
komentoval velmi nechvalné: ,, Po tretim nebo ctvrtém natdacecim dnu jsem definitivne
pochopil, ze Honza Schmidt, absolvent katedry rezZie a pomocny rezZisér predniho ceského
klasika Vavry, je nemohouci hovado, od néhoz nemohu ocekavat sebemensi pomoc.
Nepamatuji si, ze by mel po celou dobu prace na filmu jakykoliv napad. [...] Byl jsem tedy
v tech nejelementarnéjsich vécech rezZie odkdazan sam na sebe a Honzu jsem musel prestat
brat v uvahu. [...] Honza selhal.*”’

» DVORACKOVA, Magdalena. Pavel Jurdcek v kontextu 60. let. Praha, 2017. Diplomova prace (Mgr.)
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovist¢ Oralni historie - soudobych dé&jin. Vedouci
prace PhDr. Zden¢k Doskocil, Ph.D., s. 28-29.
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Mnohem pozd¢ji mu v rozhovoru o Postavé k podpirani pro televizni seridl Zlata sedesata
Jan Schmidt kontruje: ,, Pavel chodil na nataceni velmi pozdé. Pro néj vstavat na devatou
hodinu bylo velmi obtizné. My jsme to vidycky s Curdou (pozn. kameraman Jan Curik)
chce. On se neumél vyjadrit konkrétné, jak to provést. On nevédél nic o velikostech, o
stiihu. Tam on se to viechno teprve ucil. “!”’

Ptestoze byl film v dubnu 1963 doporucen k vyrobé, samotné natdceni se oddalovalo.
Juracek proto napsal dopis, v némz vysvétloval své pohnutky k natoCeni pravé tohoto
filmu: ,, pro mne ten scénar predstavuje vsechno, co jsem se dosud naucil, obsahuje miij
nazor na filmové vypraveni, moje zkuSenosti, ziskané za spoluprdce s Karlem Zemanem
(coz se miize na prvni pohled jevit kuriozné), obsahuje muj ndzor na cinéma-vérité
a konecné obsahuje i to, o cem jsem se presvédcil, Ze nelze napsat —proto jsem jej chtél
spolurezirovat“.""

Film se zacal nataCet 20. Cervna 1963. Po natoceni filmu byla pfedloZena servisni kopie
k cenzufe Hlavni spravé tiskového dohledu, podle niz film sice nezanechava dobry dojem,
ale bude zkuSebné promitnut, a pak se rozhodne o vysledku. UZ plnohodnotnou kopii ale
Hlavni sprava tiskového dohledu bez ptipominek schvaluje. Film byl nasledné uvolnén do
zahrani¢ni distribuce, kde mél velky Gspéch — v inoru 1964 vyhral na X. Dnech kratkého
filmu v Oberhausenu Velkou cenu a v fijnu téhoz roku ziskal na XIII. Mezinarodnim
filmovém tydnu v Mannheimu cenu Simone Dubreuilhové. Do ceské distribuce se film
dostal aZ po vice nez roce od svého natoceni, a sice dne 4. zaFi 1964.'"

Juracka uspéch filmu Postava k podpirani zaskocil a zaroven v ném vzbudil strach, zda
bude schopen n¢kdy napsat néco podobné kvalitniho. ,,Jsem si podeziely. Désim se své
dalst prace, mam z ni hriizu, bojim se ji, nechce se mi do ni, protoze tusim, Ze udélam
prisvih. Nekdy se mi chce umrit, abych byl naveky hyckan za Postavu, protoze Postava Zije
nyni bez mého pricinéni, existuje nezavisle na mné a ja ji mohu pozorovat v nicnedelani
[...]. Nikomu vSak nepreju zazit stav, jenz na mne prichazi, kdyz si polozim otazku: a co
dal? Tehdy se mi chce dezertovat, utéct do Pribrami a Zit tam obycejnym zZivotem, o némz
Jjsem myslel, e mé nemine. “'"?

Kratce po dotoceni Postavy ale Jurdckovi pfibyla jind povinnost — musel nastoupit na
povinnou vojenskou sluzbu. Tu absolvoval od fijna 1963 do zafi 1965. Na pocatku byl do
ledna 1964 umistén spolu s dalSimi spoluzaky z FAMU v Boru u Tachova u utvaru 1745.
Zbytek sluzby, kterou travil mimo jiné ptipravou svého druhého filmu Kazdy mlady muz

% SULIK, Martin a Jan LUKES. Zlatd Sedesdtd II. 6. dil. Pavel Juradek [epizoda dokumentarniho serialu],
Ceska republika, 2015, 20:44-21:18.

"' JURACEK, Pavel. Postava k podpirani: (groteska 1962-1963). Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2016.
Dilo Pavla Juracka. ISBN 978-80-87490-66-2, s. 9.

2 SCHNAPKOVA, Andrea a Zdenék HUDEC. Postava k podpirani: kritické a analytické studie. Praha:
Casablanca, 2017. Filmova mozaika. ISBN 978-80-87292-38-9, s. 10-11.

19 JURACEK, Pavel. Postava k podpirdni: (groteska 1962-1963). Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2016.
Dilo Pavla Jura¢ka. ISBN 978-80-87490-66-2, s. 147-148, 150.

24



(1965), kjehoz realizaci se uvéazal vroce 1964 na Ministerstvu ndrodni obrany, pak
104

odslouzil v Praze.
Film Kazdy mlady muz sestavad ze dvou povidek z prostfedi zakladni vojenské sluzby:
Achillovy paty a Kazdy mlady muz. Diptych je absurdné ladény — Jurdcek v nich
konfrontuje realitu socialistické armady s hrdiny plnymi lidskosti a omylf. Prvni povidka
Achillovy paty vypravi o svobodnikovi v podéni Pavla Landovského, jenz mé za ukol
odvézt vojina Soukupa trpiciho zdnétem Achillovych Slach do nemocnice. Oba hrdinové se
postupné sblizuji. Kuriézni je, ze se v prvni povidce v roli pacienta mihne dramatik,
disident a budouci Cesky prezident Vaclav Havel. Druha povidka je mozaikou zivota
vojakll ve svété bez Zen a o touze po nich.

JuraCek za prvni samostatny rezijni debut ziskal z rozhodnuti ministra narodni obrany
Vyro¢ni cenu Vita Nejedlého za rok 1966,'cenu FIPRESCI v kategorii mimosoutéznich
filmi na XV. MFF Karlovy Vary 1966 nebo Zvlastni cenu mezinarodni poroty na VII.
Mezinarodnim setkani filmi pro mladez v Cannes 1967.'%

Rovnéz tento snimek se stal Jurackovym opakujicim se traumatem, coz dokazuje rovnéz
skutecnost, ze kvuli averzi autora k tomuto filmu nebyl tento scénai viibec zahrnut do
knihy Postava k podpirani z roku 2001. ,, Kazdy mlady muz mi sice ostudu deélat nebude,
avsak rozhodné nestoji za to, abych se jim zabyval prilis dlouho. Je hotov, takze bych na
néej mel co nejrychleji zapomenout. Byl to pro mne prilis nestastny film, “ zapsal si Juracek
do deniku 3. ledna 1966, par mésict pied oficialni premiérou. Trapil se rovnéz tim, ze
ackoliv on sdm povazoval za podafenou povidku Achillovy paty, vSem ostatnim se libila
povidka Kazdy mlady muz. Velmi ho tizila konkurence ostatnich spoluzakii z FAMU, ktefi
v této dobé excelovali se svymi filmy: ,, Uz jsem nemohl, brecel jsem v zoufalstvi nad tim,
ze Vera udelala Sedmikrasky, Milos Lasky jedné plavovlasky, Honza O slavnosti a hostech
a ja v temze roce uplné zbytecny, upachteny filmecek, ktery jsem nikdy déelat nechtél, ale
musel. “!”

Krom¢ rezirovani vlastnich filma funguje Juracek v druhé polovin€ 60. let také jako
scenarista. Nejdiive napsal s Janem Némcem adaptaci povidky Milana Kundery Nikdo se
nebude smat. Némec se vSak rozhodl scénaf nerealizovat a film byl nakonec zfilmovan
Hynkem Bocanem v roce 1965.'% Pro Zdenka Sirového napsal ,,nacerno scénar pro
psychologicky film Finsky miz (1965). ' Spolu s Ester Krumbachovou a Vérou
Chytilovou se podilel na literarni ptipravé filmu Sedmikrasky (1966). Véra Chytilova se

104 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
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k Jurackovu piinosu vyjadtila nasledovné: ,, Mozna jsem se o Pavla piivodné chtéla trochu
oprit, namet vznikl jeste na Skole. Nakonec jsme ho ale s Ester Krumbachovou a
Jaroslavem Kucerou zcela prepracovali. “'!°

Ve stejném roce se vraci ke spolupréaci s Janem Schmidtem, jemuz pfipravil scénar ke
snimku Konec srpna v hotelu Ozon (1966), ktery vychézi z jeho povidky z konce 50. let,
0 jejiz realizaci uvazovali spoleéné misto snimku Cernobild Sylva.''" Z finanénich diivoda
pise namét a scénai k projektu Kinoautomat — Clovék a jeho diim (1967) pro EXPO 1967
v Montrealu, na némz pracoval spoleéné s Miroslavem Horni¢kem, Radiuzem Cin&erou,
Janem Rohac¢em a Vladimirem Svitackem.

V cervenci 1966 si Juracek déla soupis filmii a scénafi, na nichz pracoval. Vycet doplituje
komentatem, co si o daném dile mysli: , lkarie XB 1 — podlehl jsem ve 3. rocniku
Danielovi, ktery nam rekl, aby nékdo z nas napsal science-fiction, Ze ji na Barrandové
vezmou. Hlida¢ dynamitu — Skolni ukol. Strop — premluvila mé na Danielovu radu Vera,
pak jsem se s ni pohddal, urazil se a vyminil si, Ze nesmim byt uveden v titulcich. Cernobild
Sylva — v naivni vire, Ze Spatny rezisér je pro ctizadostivého scenaristu vyhodnéjsi nez
lepsi, pro§vihnul jsem prileZitost. “!?

Jurd¢ek naslednd zmifiuje scénafe Justicni omyl a Sest zapomenutych, které nebyly
realizovany. Pokracuje Bldznovou kronikou, u niZ zminuje, ze mu lichotilo, kdyz Karel
Zeman souhlasil, aby s nim spolupracoval. Postavu k podpirdni nechava bez komentére.'
Déle zminuje nerealizovany scénai Civilové v pozoru, na némz spolupracoval nechvalné
znamy general Jan Sejna''*, Botivoj Zeman a Vaclav Wasserman. Od této prace si Juradek
sliboval, Ze bude mit leh¢i vojnu. Ze spoluprace ale nakonec sesSlo, a proto musel pro
Ministerstvo obrany natocit jiz vySe zminovany film Kazdy mlady muz.

Snimky Finsky nuz a Nikdo se nebude smat napsal podle svého deniku kvuli nedostatku
penéz. Sedmikrasky zase kvili tomu, Ze ho pfemluvila Véra Chytilova. Za jeho spolupraci
na filmu Konec srpna v hotelu Ozon pry bylo pfemlouvani lidi z Armadniho filmu a pocit
viny vi¢i Janu Schmidtovi. ,, S vyjimkou Postavy jsem neudélal jediny scénar, ktery by byl
stoprocentné MUJ, ktery jsem chtél délat, k némuz mé nikdo nedovedl. [...] Ctu jeden titul
za druhym a je mi na bliti. Vynalozil jsem devet let Zivota... A tak myslim na Gullivera a na
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Hadi pevnost a rikam si: to je vSechno, co budu v pristich dvou letech délat, vic ani ¢arku,

pritom jsem prave dneska slibil Cincerovi, Ze mu pomiizu ke scénari k jakési atrakci, ktera
. 115

bude promitana na EXPO 67. "

Z planovaného filmu Hadi pevnost, jenz m¢l byt adaptaci povidky Alexandra Klimenta,
nakonec Juraek napsal pouze synopsi, nebot” Kliment napsal scénaf sdm ve spolupraci
s Elmarem Klosem a Stépanem Skalskym. Vzhledem ktomu, Ze realizaci zamezila
okupace v srpnu 1968, byla tato latka zfilmovana az na pocatku 90. let Drahomirou
Vihanovou.''®

Za opravdu sviyj autorsky celoveCerni film Juraéek povazoval volnou adaptaci roméanu
Jonathana Swifta Gulliverovy cesty Pripad pro zacinajiciho kata (1969), na kterém
pracoval jiz od roku 1963. Do psani se pustil v roce 1966, to jesté scénart nesl nazev Klic
k urcovadni trpaslikii. Nazev scénafe byl ostatné zménén jests ndkolikrat.'"’

Po XIII. sjezdu KSC se politické situace za¢ala zhorSovat. V ervnu 1966 vznikl kadrovy
material o tviircich nové viny, coz vedlo k n€kolika setkanim tvlrct se zastupci FITESu,
jehoz byl Juracek od 18. inora 1966 ¢lenem. Tato krize eskalovala v unoru 1967, kdy bylo
zakazano natadeni ti scénait a mezi nimi také Jurakav Pripad pro zacinajiciho kata.''®

,, Véera si pozval Poledndk vedouct tviircich skupin a oznamil jim, Ze s okamZitou platnosti
zakazuje tFi scénare. Jiresiv, Evaldiiv — a mijj. Rekl, Ze to jsou posledni kapky, jimiz
pretekl pohar. A tak se prede mnou rozprostrelo prazdno. T7i roky jsem myslel na néco, co
néhle ztratilo smysl. Nemdm ponéti, co budu nyni délat. “'*°

V kvétnu 1967 situaci jeste¢ vyostiila interpelace poslance Jaroslava Pruzince, v niz
kritizoval Sedmikrasky Véry Chytilové a Némcovo dilo O slavnosti a hostech. Reakci na
tuto interpelaci se tato prace vénovala v prvni kapitole.

Jurackova tvirci krize se misi s krizi osobni. Na konci fijna 1967 se s nim rozvadi zena
Veronika, sniz byl od roku 1960. Odchazi se svym novym pfitelem do Zapadniho
Némecka. Pro Juracka je to o to horsi, Ze s sebou bere dceru Juditu.'?

Zlom nastal v lednu 1968, kdy byl Juracktv scénai Pripad pro zacinajiciho kata povolen.
Pted natacenim Juracek prozivéa atmosféru prazského jara. V bieznu si zapsal: ,, Novinami,
rozhlasem, televizi se vali lavina slov a vet, které se nikdy drive nesmély ani Septat. Jestli
se stane to, co se md stat, splni se sny, na které uz nikdo nevéril. JenomzZe ja tento
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podivuhodny cas, ¢as o némz jsem uz davno prestal doufat, prochlastavam, aniz bych stacil
zaznamenat, co vSechno se vlastne déeje. [...] Mam vsak strach, Ze to Spatné dopadne. [...]
To, co se déje, to zacinda byt revoluce. Revoluce mozkii, revoluce romantickych
racionalistii... Takovou revoluci vsak jeste nikdy nikdo nevyhral. Zdravy rozum obvykle
nevitézi, “**!

Jesté¢ pred samotnym zacatkem natdCeni v Cervenci 1968 nahrazuje Juracek ve FSB
Ladislava Fikara a ocitd se tak v ¢ele tvuréi skupiny Jurdéek—Kucera. V této skupiné
nasledné vznikaji naptiklad filmy Skrivanci na niti (1969, rez.: Jiti Menzel), Ovoce stromii
rajskych jime (1969, rez.. Véra Chytilova), Télo Diany (1969, rez.: Jean-Louis Richard),
Nevesta (1970, rez.: Jiti Suchy) €1 Archa blaznii aneb vypraveni z konce Zivota (1970,
1990, rez.: Lubor Dohnal). Produkce ptedposledniho snimku se neumérné prodluzovala
a realizace posledniho zminéného byla zastavena Uplné.

Pripad pro zacinajiciho kata se zacal toCit v Cervenci 1968, ale piipravné prace narusila
okupace Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. K pokradovani nataceni doslo az
v bfeznu 1969. Pripad se natacel neuvéfitelnych Sest mésici, ¢imz se stalo jednim
z nejdelsich v historii FSB.'*

Film byl dokoncovan jiz v atmosféte persondlnich zmén doméci kinematografie, které
zapocaly na podzim 1969. Dne 3. ¢ervence 1970 se filmu sice dostalo oficidlni premiéry,
nicméné byla pouze mal4 Sance ho vidét (v roce 1970 ho zhlédlo pouze 21 tisic divaki).
V repertoaru filmovych klubli vydrzel az do roku 1975, pozdéji se smél promitat pouze
mimoradné. ' Do roku 1981 prob&hlo jen 393 predstaveni a vidélo ho 48 202
divaka'**, do zahrani¢ni distribuce se nedostal vibec'*’. Juragek presto v této dob& zaziva i
Stastné chvile, kdyz si v kvétnu bere modelku Hanu Tukalovou, s niz ma o deset mésicti
pozdé&ji syna Marka.

3.5. KONEC U FILMU A EMIGRACE

Zmény v organizaci kinematografie a Jurdckova minulost (angazma ve vedeni FITES,
podpis Dva tisice slov, kritika okupace a odchod z KSC v roce 1969'*%) vede k tomu, Ze je
dne 28. tinora 1970 zpros§tén funkce vedouciho dramaturga ve vlastni tviir¢i skupiné. Za
mésic je pfeveden do funkce reziséra, piestoze je jasné, ze Zadna z jeho latek nemé Sanci
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na realizaci. Ze bude muset Barrandov opustit Gplné, se dozvédél dne 26. Gervna 1971,
Oficialné se tak dé&je na konci zati 1971, kdy je z FSB propustén pro ,,nezpiisobilost plniti
povinnosti vyplyvajici z Vaseho pracovniho poméru, protoze nespliujete pozadavky na tuto
praci kladené, zejména proto, Ze jste narusil svou cinnosti socialisticky spolecensky rad
a nemdte proto divéru potiebnou k zastavani dosavadniho pracovniho mista“."*’

Juracek velmi tézce nesl, ze byl propustén prakticky jako jediny rezisér. ,, Uz fo zacalo.
Jelikoz jsem byl ze vSech ceskoslovenskych reZiséru propusten jediny, nestal jsem se
v ocich filmove-verejného minéni hrdinou, nybrz blbcem. Vsichni bezpecné védi, zZe jsem si
to zavinil sam a Ze mi to patri, protoze jsem se choval a chovam jako idiot,* zapsal si
Jurddek 13. Cervence 1971.'% Prestoze byl propustén vypadalo to, Ze se bude moci Zivit
alespon jako scendrista, ale nejspiSe ne oficidlné a pod vlastnim jménem. V deniku
nasledn¢ zmiinuje mnoho riznych drobnych praci, jimiz se snazi vydélat na preziti a
umoteni dluhd.

Ve skupin¢ Oty Hofmana vétSinu roku 1971 pracoval na détské trilogii podle knih Eduarda
Storcha. Piiprava latky se vlekla a komplikovala. Vysledkem byly synopse tii dilii a
filmova povidka k prvnimu z nich, nazvana Svatek slunecniho viadce. Neni jasné, pro¢ se
préaci Jurackovi nepodafilo dokoncit. Misto Juracka napsal scénar k trilogii Milan Pavlik.
Zfilmovéany pak byly Janem Schmidtem v druhé poloving 70. let.'*

Nemoznost uskutecnit témet zadny ze svych projektti se promitd do jeho psychického
i fyzického zdravi. Stile vice pije a poziva tabletky fenmetrazinu, coz byl obvykly
stimulant, ktery mu pomahal uz pti psani Pripadu pro zacinajiciho kata. Juracek zacal
pracovat na adaptaci povidky Jacka Londona Neocekavané. Nazval ji Situace vika. Ptibeh
z Cast ,,zlaté horecky* na prelomu 19. a 20. stoleti zacal psat v prvni poloviné roku 1971.
Jelikoz nemohlo byt nikde uvedeno jeho jméno, praci pokryl Jan Schmidt. Vedeni FSB se
scénar libil a mél byt klicovym koproduk¢énim projektem se Sovétskym svazem. Film se
objevil dokonce v interni brozute Dramaturgicky plan FSB na rok 1972 a 1973 a zéroven
ocitla po boku exponovanych snimku jako Sokolovo (1974, rez.: Otakar Vavra) nebo Dny
zrady (1973, rez.: Otakar Vavra).

Jurac¢ek ovsem nebyl schopen pfes opakované odklady scénatr dokoncit. Jeho findlni verzi
pfedal Schmidtovi az v dubnu 1972. Podle zdznami z vedeni FSB scénaf narazil na
sovétské stran€, nicméné ziejmym diivodem bylo, ze ustfedni dramaturg Ludvik Toman
zjistil, ze ho psal Juracek. Na jednani do Moskvy proto odjel bez scénéfe a oznamil, ze se
autortiim nepodafilo text napsat. Realizace filmu byla zamitnuta v roce 1973. Juracek tedy
postoupil v roce 1974 autorskd prava na Situaci vika své prvni Zené¢ Veronice, kterd byla
provdana za zdpadonémeckého filmového producenta Thomase Schamoniho. Ten sice
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ziskal na nataceni penize, ale k realizaci nedoslo ani na podzim roku 1974, ani v roce 1977.
Film byl nakonec po nucenych upravach a ptepsani konce uveden jako televizni film.
Premiéru mél na némeckém kandlu ZDF 23. kvétna 1984 pod ndzvem Gnadenlos -
Nelitostni.?%"!

Po netspéchu se Situaci vika v roce 1973 byl Juraéek v dalSich letech zcela bez Sanci na
dal$i filmovou préaci. Na pocatku 70. let také feSi kromé prace i svoje nefungujici
manzelstvi s druhou zenou. ,,S Hankou se pohybuji na tenouckém ledé. Nerozumime si.
Nevyzna se ve mné, ustavicné se urdzi, a co je nejneprijemnéjsi — zarli na moji praci. Tam,
kde by méla byt sndsenlivd, mit porozumeéni a stat pri mné, dela scény, vycita mi nezajem,
neodpovédnost, nezajem o ni a o Marka, neschopnost zajistit pravidelny prijem, kazdou
chvili ji musim donekonecna vysvétlovat, pro¢ nemame penize a pro¢ nam nezbyvd, nez zit
z dluhii. “"* K rozvodu dojde 6. ledna 1975. Zaroveti jeité pred oficidlnim koncem
manzelstvi potkdva Daniu Hordkovou, s niz navdZze podobné dramaticky vztah jako se
svymi pfedchozimi partnerkami, ov§em bez ohledu na to, zda ma své predchozi vztahy
vyfesené. V deniku se tak pfizndvéa, Ze osciluje mezi Hanou a Dafiou a nemulze se
rozhodnout.'?

V bieznu 1974 si do didfe poznamenava, ze ,,se domnivam, Ze jsem jeSté nikdy nezil tak
beze smyslu, tak zbytecné a tak beznadéjné, jako v létech od podzimu 1972, cely lonsky rok
a letos az do dnesniho dne... Jak dlouho bude trvat, nevim “."**

V tomto obdobi se také pohybuje v okruhu Olgy a Vaclava Havlovych a Casto travi ¢as
v jejich domé na Hradecku. Ke konci roku 1976 Juracek podepisuje Chartu 77, ¢imz se
o ngj zacne zajimat StB. Ta mu dala na vybér — bud’ odvola, nebo odjede do ciziny za
praci. Nakonec po natlaku v listopadu 1977 emigruje do Mnichova, kde zlstava Sest let.
Podle vseho ale s mistnim prostfedim pfili§ nesrostl a jeho zamyslené filmové projekty se

mu uskute¢nit nedafilo. Psani musel stfidat s manudlni praci, jako byla tfeba izolace
podlah.

V tinoru 1979 si Juracek bere Daitu Hordkovou za manzelku. Jan LukeS ve svém doslovu
k prvnim vydani Juradkovych deniki tvrdi, Ze se tak stalo po natlaku StB."*° Kdyz totiz
Juragek v prosinci 1978 navitivil Ceskoslovensko, tajna policie mu umoznila odjet zpét do
Némecka pod podminkou, Ze ssebou vezme pravé Hordkovou. Dlvodem bylo, Ze
Horékova byla ,,vykonnou redaktorkou‘ samizdatové Edice Expedice i signatatkou Charty
77. Po odchodu obou do Némecka se JurdCkova tieti manzelka v novém prostiedi

130 Situace vika se méla realizovat i v Ceskoslovensku v reZii Zdefika Sirového na konci 80. let. Ten ale na
pocatku 90. let predal rezii Janu Schmidtovi. Film se potykal s fadou produkénich problémt, az byla
nakonec jeho realizace v roce 2000 \ipIné pieruSena.

B! JURACEK, Pavel. Situace vika: (western 1971-1982). Praha: Knihovna Véclava Havla, 2015. Dilo Pavla
Juracka. ISBN 978-80-87490-62-4, s. 7-11.

132 JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Iluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 798.

> Tamtéz, s. 1025-1026.

4 Tamtéz, s. 912.

%% Tamtéz, s. 1025-1026.
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zorientovala o poznani lépe a vplula do mistni umélecké spolecnosti. Jednim z divoda
bylo také to, Ze po matce uméla némecky. Vztah manZeli eskaloval do nesnesitelné
rivality, a to obzvlasté kvili tomu ze na prelomu let 1982 a 1983 skoncily bez realizace
Juradckovy rozhlasové hry.

Juraek mél v exilu napsat fadu jednotlivych povidek (Sedmirucickové hodiny, Sheila,
Cerny rytii nebo Duhovy svetr), uceleny cyklus Sesti povidek nazvany Nejlepsi roky
trinohého koné nebo pojednani o péti osobnostech prazskonémecké zidovské literatury
(Franz Kafka, Johannes Urzidil, Egon Erwin Kisch, P. Pezival a Gustav Meyrink). Pro
rozhlas mél pfipravit dvé hry: Stin a Ozvéna. S zadnou véci nemél valny tspéch. Podobné
neuspéSny byl 1 scénaf adaptace Meyrinkova Golema. SeSlo 1 ze ,,scénické dokumentace
o zivoté¢ a dile Franze Kafky* s pracovnim ndzvem Podrobny plin samoty, ktery si
u Juracka objednala v roce 1980 zapadonémecka televize.'*

Zlomeny scenarista se rozhodl v roce 1983 vratit zpét do Ceskoslovenska. Ziejmé na dalku
se rozvadi 1 tfeti manzelstvi a ani za pomoci blizkych pratel se mu nedaii navrat k tvirci
praci. Nejasné jsou spekulace o anonymnich vydélcich pod cizimi jmény nebo tcast na
dabingu. Zakladnim omezenim se mu stava zavislost na alkoholu a zhorSujici se zdravi.
Tvirci tecku udéla kratkym instruktdznim filmem pro revizory prazské hromadné dopravy,
pod nimzZ neni ani podepsan. Zacatkem roku 1989 objevuji Pavlovi Jurdckovi rakovinovy

nador. Dne 20. kvétna umira v Praze ve véku 53 let.!”’

1% JURACEK, Pavel. Golem. Film a doba, 1990, €. 4, s. 185.
7 JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Tluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 1027-1029.
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4. MEDIALNI OBRAZ TVORBY PAVLA JURACKA PRED ROKEM
1989

4.1. FiLMY

4.1.1. AUTA BEZ DOMOVA (1959)

O tomto studentskému dokumentarnimu filmu nebyly v periodickém tisku nalezeny zadné
zminky. Vénuje se mu pouze v jednom odstavci Jan Bernard ve studii Filmy FAMU"®
v kapitole o Janu Schmidtovi. Zde neopomiji zminit dileZitost komentare, za nimz stal
pravé Pavel Juragek.'” O filmu se letmo zmifiuje Jan Schmidt v rozhovoru s Galinou
Kopanévou v roce 1969 pro Film a dobu, ale praci na ném nijak nerozvadi. Mluvi o ném

pouze jako o skolnim filmu.'*’

4.1.2. HLIDAC DYNAMITU (1960)

Triptych absolventskych filmli nazvany jménem jednoho znich, Hlidac¢ dynamitu, mél
zvlastni osud. Nez se dostal k divakiim, pfestal byt aktualniho a jeho estetiku prevalcovaly
imaginativni a progresivni snimky nové viny. Tii absolventské snimky Jaromila Jirese,
Zdeinika Sirového a Hynka Bocana vznikly uz v roce 1960. Do kin se vSak dostaly az v zafi
1963, kdy uz Jire§S a Sirovy dokoncovali své celovecerni debuty a celkové se od filmu
ocekavala jina estetika. Za uplynulé tii roky proSly kinem vyrazné filmy jako Sinko v sieti
(1963) Stefana Uhera, Holubice (1960) Frantiska Vladila a dalsi. Soub&né se pak tyto
absolventské filmy dostaly do kin se snimkem Az prijde kocour (1963) Vojtécha Jasného.
Divéci tedy od soucasné kinematografie méli jind ocekavani. Tomu odpovida i pfijeti
filmové kritiky, kterd se veskrze shoduje, Zze film je vyborné femeslné zvladnuty, ale
nepiinasi hlubsi myslenky, za coz ¢astecné obvinuji literarni pfedlohu Jana Drdy.

Vladimir Bystrov v ¢asopisu Kino napsal, Ze filmova latka v roce 1963 je n€kde jinde nez
vroce 1961, kdy mohli film néktefi divaci vidét na filmovém festivalu v Ostrave.'"!
Podobné ho doplnuje Ivan Soeldner na strankach Filmu a doby: ,, Za tii roky se toho totiz
hodné ve filmu stalo. [...] Kdyz tri neznali studentici uvazovali o absolventskych pracich,
nevedelo se u nas skoro nic o filmu-pravde, o Antonionim a ostatnich pojmech, které dnes
urcuji tvar kinematografie. Dnes, po Stropu, se ndm miize zdat zfilmovany Drda
staromédni. “!* Filmy se podle né&j vyjadiuji konvencnim zplisobem, nerevoltuji v oblasti
formy ani myslenky. Na vin¢€ jsou i povidky Jana Drdy, které jsou ,, mistrnymi impresemi,
kterym ale chybi obecny filozoficky podtext”. Na filmech ale ocenuje jejich dokonalé
femesIné zpracovani.

¥ Studie slouzila jako podklad ke zkoumani Gseku dé&jin &eské kinematografie v letech 1948-1970.
Pravidelné se v ni objevuji odkazy na texty v médiich.

3 BERNARD, Jan. Filmy FAMU. Praha: Filmovy ustav, 1982. s. 29.

1O KOPANEVA, Galina. Jan Schmidt: Jsem realizaéni typ. Film a doba. 1969, ro¢. 15, &. 6, s. 304.

I BYSTROV, Vladimir. Hlida¢ dynamitu. Kino. 10. 10. 1963, ro¢. 18, &. 21, s. 7.

142 SOELDNER, Ivan. Nejen bozi mlyny. Film a doba. 10. 1. 1963, ro¢. 9, &. 10, s. 559.
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K podobnym zavérim dochdzi i dalsi novinové texty: Gustav Francl v Lidové demokracii
triptych oznacil za ,,solidni Skolni prdci, v niz je poloZen zdaklad Femesiné dokonalosti
a kde tedy neni dost dobre mozné zZadat néjaky osobity tviirci pristup. [...] Maji v sobé
néco nezdravé starého, totiz bezmdla akademickou dokonalost“."* Filmy jsou podle ng&j
odvedeny v krasopisné upravé, coz je ale jejich minus. Jsou podle néj zastupci negativniho
dikazu, jak velky krok kinematografie ucinila v poslednich tfech letech. Zemédélské
noviny oznacuji filmy za néco prekonaného, na co se 1épe v kinech koukalo ptfed n¢kolika
lety. "** V Kulturni tvorbé se naptiklad zmifiuje, Ze uvedeni téchto filmi je vlastnd
retrospektivou a pouze ukazuje, jakou cestu tviirci zatim usli, protoze tfeba ,, autor scénare
Hlida¢ dynamitu Pavel Juracek ma za sebou dokonce jiz dva scénare k celovecernim
filmiim “.'* Podle redaktora Jana Hofejiiho pak uvedeni téchto filmil vefejnost akorat
mate, nez néco fika o posledni filmatské generaci.

Lehkého zastani se filmu dostalo u Ivana Dvotaka ve Vecerni Praze, ktery absolventské
snimky vylucuje z kritérii bézného hodnoceni, protoze nemusi brat ohled na distribucni
a ekonomické pozadavky. Podobné jako Soeldner ale vyzdvihuje kvalitni herecké
obsazeni.'*® Uznani se ale JireSovi, Bo&anovi a Sirovému dostalo od Bratislavské Prace,

r row , v. . ;o ’ v wr 14
ktera tvrdi, ze Hlidaci dynamitu vypravi moderni filmovou fe¢i.'"’

4.1.3. CERNOBILA SYLVA (1961)

Cernobild Sylva je absolventskym filmem reZziséra Jana Schmidta. Na konci 60. let
v rozhovoru pro Film a dobu Schmidt pfiznal, ze ptivodné chtél jako sviij zdvérecny film
tocit Jurackovu povidku, na jejimz zéklad¢ posléze vznikl film Konec srpna v hotelu Ozon.
OvSsem FAMU na tak ndkladny projekt neméla penize, a tak Juracek pro Schmidta napsal
satiru Cernobild Sylva.'*® Film se dostal do kin na konci roku 1962, kdy byl promitan

spoleéné s filmem Dva z onoho svéta (1962, rez.: Milo§ Makovec).'*

Ale§ Fuchs na strankach Filmu a doby' hodnotil posledni studentské filmy prichazejici
z FAMU. Pod jeho drobnohled se dostala i Cernobild Sylva, které vyéital, Ze je spise
filmem o filmu, nez Zze by se vztahovala k realité: ,, Tvirci dila prozradili napaditost,
nesmlouvavost ve vécech ndzoru na umeéni, ale tim, Ze se stal predmétem jejich kritiky
nesvar z oblasti umélecké, ani viastné nemohli hloubéji pohlédnout skutecnosti do oci.*
Ptesto v kontextu zbylych studentskych filmi je Sy/va zdravym a nesmlouvavym soudem
mladych nad vs§im, co ve filmu brani opravdové tvorbé. Podle Fuchse se film strefuje do
»cerného®, protoze poukazuje na malou naroc¢nost a tvotivy zapal tehdejsi produkce, ktera

., pFimo zavaluje filmové umeni “.

' _an-. Studentska retrospektiva. Lidovdi demokracie. 8. 10. 1963, ro¢. 19, ¢. 240, s. 1.

144 Zemédeélské noviny. 26. 9. 1963.

S HOREJSI, Jan. Kulturni tvorba. 3. 10. 1963, ro¢. 1, &. 40, s. 13.

6 DVORAK, Ivan. Vecerni Praha. 2. 10. 1963.

Y Praca. 21. 9. 1963.

148 KOPANEVA, Galina. Jan Schmidt: Jsem realizaéni typ. Film a doba. 1969, ro¢. 15, &. 6, s. 304.
199 Rudé pravo. 27. 12. 1962, ro&. 42-43, &. 356, s. 3.

S0 FUCHS, Ales. Mladé hledéani. Film a doba. ro¢. 8, &. 6, s. 295.

33



Cernobilé Sylvé se jako studentskému kratkému filmu na strankéch tehdejsich periodik
nevénovala pfiliSna pozornost. Kdyz uz ale o tomto filmu nékdo psal, ocetioval kriti¢nost
filmu a vymezovani se proti schematicnosti kinematografie 50. let a fantasknost ndmétu,
kdy z platna vypadne délnice Sylva, ktera naprosto neni schopna zit v tehdejSim svété 60.
let a vlastn¢ pfichazi jako obzivla no¢ni mira tvircd, jez kdysi budovali staré filmové
potadky.

4.1.4. IKARIE XB 1(1963)

Poprvé se o védeckofantastickém filmu lkarie XB I piSe ve Filmovych informacich v zati
1961, tehdy jests jako o filmu Stibrnd kometa: ,, Pavel Jurdcek a Jindiich Polik napsali
naméet, v nemz se pokouseji o vytvoreni obrazu budouciho svéta tak, jak si jej predstavuje
soucasna veda. Pribeh, ktery bude situovan do 22. stoleti, se jmenuje Stribrna kometa

a jeho autori pisi za predpokladu, Ze v této dobé jiz nebude existovat kapitalismus
a soukromé vlastnictvi, zZe to bude doba, kdy jména statii budou pouze zemepisnymi pojmy,
doba, v niz fotonové rakety dovoli cloveku dosahnout vzdalenych slunci a navdzat spojeni
s obyvateli jejich obéznic.” Film se v této dobé nachazel v pfipravnych pracich v tvirci
skupiné Sebor—Bor.

O tf mésice pozd&ji stejné periodikum p¥inasi strankovou synopsi Stiibrné komety.'>
Poprvé se zde také objevuje popis filmu z Gst Pavla Jurdcka, ktery se pak bude variovat
napfi¢ nasledujicimi texty 1 recenzemi: ,, Soudime, Ze pokud bude clovek clovekem, bude
souperit a bojovat o Stésti, o uznani, o prizen, o Zenu, i kdyz treba v jiné roviné a bez
necistych uderii.“ Text dopodrobna li¢i d€j filmu a klade predevsim diiraz na ,,ni¢ivé*
setkani s 20. stoletim v podobé¢ staré vesmirné lodi, na jejiz palub¢€ jsou atomové bomby.

Napfi¢ vSemi texty z této doby se opakuje, Ze ma jit o snahu ,, vytvorit obraz budouciho
svéta tak, jak si jej predstavuje soucasnd véda*. Zanrové média film zafazuji jako
,.psychologické drama o lidech budoucnosti.'>® V bfeznu 1962 piichazi poprvé informace,
7e se film nebude jmenovat St7ibrnd kometa, ale Za dvé sté let koncem cervna."™

O necelé dva mésice se ale na strankach novin objevuje uz koneény nazev Ikarie XB 1. Ze
Slo o atraktivni a o¢ekdvany projekt poukazuje 1 fakt, Ze se tento védeckofantasticky film
dostal na titulku asopisu Kino jiz b&hem svého natadeni v kvétnu 1962.">° Uvnitt &isla
byla dvoustrankova reportaz'*® z natageni, véetné mnoha fotografii zachycujici sci-fi kulisy
filmu a futuristické a pfedevsim Zenské obnaZzujici kostymy. Text je dramaticky otevien
popisem natadcené scény, kdy kosmonaut Ota Lackovi¢ v roli Michala tézce dychd a je
pokryt skvrnami naznacujicimi jeho nemoc. Text se snazi pfiblizit natd€eni béZnym
divakim a poukazuje na ,,papundeklovost® scény, jez se nelze dotknout, aby ji clovék

1! Sttibrna kometa. Filmové informace. 13.9. 1961, ro¢. 12, &. 37, s. 15.

132 Stifbrna kometa. Filmové informace. 20. 12. 1961, ro¢. 12, &.51,s. 7.

133 St¥{brna kometa. Filmové informace. 24. 1. 1962, ro¢. 13, ¢&.4,s. 15.

134 7a dvé sté let koncem &ervna. Filmové informace. 28. 3. 1962, ro¢. 13, &.13,s. 11.

195 Kino. 17. 5. 1962, ro¢. 17, ¢. 10, s. 1.

¢ VAGADAY, Josef. Ikarie miti do souhvézdi Hadose. Kino. 17. 5. 1962, ro¢. 17, &. 10, s. 8-9.
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neponicil, nebo odhaluji kouzlo vystrelu z futuristické pistole. Opét je ale véEtsi snaha
zaméfit se spiSe nez na ,.exoti¢nost™ futuristickych technologii na roli a pozici ¢loveka
v této dobé.

V textu se objevuji stejné véty, jako psaly Filmové informace. Jeden z tvircl, neni
specifikovano kdo, je citovan: ,, Nechceme se zabyvat technikou budoucnosti, ta je pro nds
jen nezbytnym prostiedim. Jde nam predevsim o postizeni nékterych rysii budoucich lidi,
musi korespondovat s nasi pritomnosti. Domnivame se, Ze pokud bude clovek clovekem,
bude souperit a bojovat o stesti, o uznani, o prizen, o Zenu — i kdyz v jiné roviné. Lidé
budoucnosti neztrati svou individualitu, zbavi se jenom Spatnych navyku. To je nase
predstava lidi za dvé sté let a tak je také vykreslujeme v nasem filmu. "’

Z ptedeslych tadkt je tedy patrné, ze tvirci chtéli pfed samotnou premiérou divaky
piipravit na to, Ze v centru déni je vlastn¢ bezchybna pospolitost, kterd uz vytesila sviij boj
s kapitalismem, ale je stadle napojena na pritomnost, protoze si uchovava lidské vlastnosti
1 slabosti, jez se ve skrze neméni. Jejich snahou je hlubsi psychologizace postav oproti
jinym sci-fi filmam.

Potvrzuje to 1 posledni z vétSich textil, které se pfed premiérou objevily. Na zacatku Cervna
1962 se v Gasopise Kvéty objevil text Pavla Juracka nazvany Ikarie opustila Barrandov. '
Kromé humorné piihody znatdCeni, kdy hercim hrajicim mrtvoly museli maskéfi
zalepovat oci a byli tak odsouzeni ke tmé¢, ale scendrista narazi na nejvetsi komplikaci pii
psani psychologického dramatu z budoucnosti — kazdy ¢lovék ma jinou ptedstavu, jak
bude ¢lovek za dve sté let vypadat. Kdyz po, jeho slovy, ¢etnych hadkéach dali s Jindifichem
Poldkem dohromady scénét, tak ,,najednou tu bylo pét nebo deset lidi a kazdy z nich si
predstavoval néco jiného, radil néco jiného a tvrdosijné to hdjil, nebot ze vseho nejlépe se
haji pravé predstavy . Lid¢ jim tvrdili, Ze v budoucnosti se nebude lhat, zavidét, podvadet,
hadat se a vSichni budou laskavi velkorysi, obétavi a zdravi. ,,Za takové situace by
Shakespeara ranila mrtvice, jelikoz si nedovedl predstavit drama bez konfliktu a konflikt
bez sil piisobicich proti sobé. Popravdé receno, takové drama si nedovedl predstavit
nikdo, “ dodal.

Pavel Jurdcek si uvédomoval slozitost psychologizace lidi v budoucnosti. Pfiznava to
i v rozhovoru pro Filmové informace jen par mesicti pred premiérou snimku a jakoby
predjimal nazor kritiky: ,, Tézko vsak miizeme odhadnout mentalitu lidi pristich staleti.
A jestlize se o to snazZime, vychazime stale ze znalosti dnesniho clovéka. Navic existuje
predstava, Ze nasi potomci budou fridolini s andélskymi kiidly. Statecni, uprimni,
pravdomluvni ... proste dokonali. To je nesmysl. Kdyz nic jiného, budou se lidi stale delit

57 Tamtéz
158 JURACEK, Pavel. Ikarie opustila Barrandov. Kvéty. 6. 6. 1963, roC. 13, €. 23, s. 3.
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na chytré a hloupé, dokonce vice nez dnes, protoze odpadnou socialni nerovnosti, které
159

zatim trochu kompenzuji. Psat o budoucnosti je strasné tézké a nevyplaci se to.
Tkarie XB 1 se dostala do ceskoslovenskych kin na konci ¢ervence 1963. Na strankach
periodik se feSila hlavné dv€ témata: 1) lkarie XB 1 a jeji zasazeni do filmového
1 literarniho, Ceskoslovenského i1 svétového kontextu a 2) pojeti clovéka budoucnosti.
Velmi ziidka a okrajové se objevily odkazy na to, ze lkarie se odehrava v dob¢, kdy uz
neexistuje kapitalismus, technologie jsou vyuzivany jen k mirovym uceliim a postavy tedy
Ziji v jakési dokonalé formé budouciho socialismu.

S jednou z prvnich recenzi ptichazi Lubo§ Bartodek na strankach Filmového piehledu.'®
Zmifuje, ze sci-fi je pomérné tradiénim Zanrem, ale v tehdejsSi dobé zazil nebyvalou
renesanci, kterd ziejmé& souvisela s vyslanim prvniho ¢lovéka do vesmiru v roce 1961
a s celkovym zdjmem o dobyvani vesmiru. S tim souhlasi 1 Jaroslav Bocek v Kulturni
tvorbé: ,,Cesty do vesmiru vyvolaly konjunkturu védeckych fantazii.*'®' Podle ng&j ale
vzedmuti vedlo k tomu, Ze se tohoto zanru ujali ,,femeslnici“ a na tucet ,upatlanin‘

pfichazi jedna dobré kniha.

Bartosek dodava, ze zanr zdomacnél spiSe v kapitalistickych nez socialistickych zemich.
Tkarii hodnoti pouze tak, ze v ramci zanru sci-fi se namét ubiral nejtradicnéjsi cestou,
kterou je cesta lidi budoucnosti do vesmiru. Vypichuje ale, Ze autofi lkarie se zajimaji
hlavné o &lovéka. Bartosek uz ale nehodnoti, jakym zptisobem.'®*

Bocek pokracuje v zasazeni lkarie do kontextu védeckofantastického Zanru: ,, Bohuzel ani
nas Jindrich Polak to prilis nevytrhl, i kdyz — a to mu budiz konstatovano ke cti — ma vice
vkusu, nez bézné v tomto zanru reziséri projevuji. [...] Tim to ale nekonci. Nebot Ikarie XB
1 ma spolecné zdkladni nedostatky s celou kupou védecko- fantastickych knizek i filmii. “'%
Snaha soucasnikii postihnout, jak bude vypadat svét za n¢kolik set let, je podle n€j posetila.
Dobra sci-fi nema popularizovat védu, nesnazi se zobrazit budoucnost, ale ,,vyrostia
zdneska pro dnesek” a budoucnost je pouhou zdminkou k vytvafeni napéti mezi
budoucnosti a soucasnosti, z jejichz stietu vyjde soud o dnesku. , Proto dobrd sci-fi
netechnizuje, nemoralizuje, nybrz filozofuje.” Nejblize tomu podle kritika mél
ceskoslovensky film Tarzanova smrt (1962, rez.: Stanislav Balik).

, Naproti tomu Poldkova Ikarie XB [ se zcela spokojuje s apartnim sestavenim
charakteristickych rekvizit Zanru. Pribeh se samoziejmé odehrava v daleké budoucnosti,
kdy vsechny socialni i moralni problémy dnesniho svéta jsou uz vyresené. Samoziejmosti
Jjsou dokonalé stroje a dokonali lidi. Samoziejmé se leti ke hvezdam [...] Je to az dojemneé,

'3 JANOUSEK, Jiii a BROZ, Jaroslav. Na otazky Filmovych informaci odpovida mlady scenarista Pavel
Juraéek. Filmové informace. 16. 6. 1963, roc. 14, €. 26, s. 12.

1O BARTOSEK, Lubos. Ikarie XB 1. Filmovy prehled. 8. 7. 1963, &. 26, s. 3-4.

' BOCEK, Jaroslav. Mala &eska sci-fi. Kulturni tvorba. 11.7. 1963, ro&. 1, &. 28, s. 13.

12 BARTOSEK, Lubos. Ikarie XB 1. Filmovy prehled. 8. 7. 1963, &. 26, s. 3-4.

1 BOCEK, Jaroslav. Mala ¢eska sci-fi. Kulturni tvorba. 11.7. 1963, 1o¢. 1, &. 28, 5. 13.
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jak je to suché a naivni. A jak herci, kteri nemaji co hrat, obnazuji pred divakem podstatu
«l64

své vyrazove techniky.
Tkarie podle Bocka nestaci filozofovat, pouze drobné¢ moralizuje a drobné poucuje. Vadi
mu dokonalost hrdind, hlavné dokonalost z hlediska moralky. Autofi nejsou a ani nemohou
byt schopni stvofit moralni kritéria lidi budoucnosti, protoze nelze uniknout ze svého casu
a ze své spolecnosti. Dobré sci-fi na tomto stavi, Spatna se snazi tento historicky rozpor
preklenout — ,,a dochazi k naivite. A to je i pripad Ikarie.” Ikarie si podle n¢j najde své
divaky mezi teenagery, které ,,bude bavit jeji elementarni dobrodruznost. Ale to je uZitek
Z nouze, ne zamer. «I63

S tim souhlasi i Eva Vacikova pisici pro ¢asopis Film a doba v lehce skeptické recenzi
s titulkem: Neztroskotala, ale — doletéla? '*® Film je podle ni ptetechnizovan a pro lidi tu
zbylo méné prostoru a méné hloubky, coz vede k jejich zestru¢novani. To pak podle ni
nutné¢ znamena, ze lidsky profil dostava pocit piipravené konstrukce. Posadka pak plsobi
jako ,,vypreparovana“ a napliiuje jen pfedem dané formule. S timto zavérem se shoduje
i recenze z deniku Svobodné slovo'®’, podle niz film obsahuje sled obvyklych piihod
a pocitl, jimiz prochdzeji kosmické posadky témét ve vSech podobnych filmech: ,, lkarie
neni sice vyslovena prohra, ale nelze ji také pricitat sebemensi vyznam z hlediska dalsiho
uméleckého vyvoje nasi kinematografie .

Ze je Ikarie popularnim ,uzitkovym* filmem odpovidajicim na divackou poptavku a ma
zaujmout nécim, co vzdy funguje, tedy budoucnosti, zmiinuje i Jifi Pittermann v recenzi
pro ¢asopis Kino.'® Podle n&j si ale presto zajem divakd film zaslouZi. Na druhou stranu
nesouhlasi s ndzorem Bocka a Vacikové a tvrdi, Ze film nechce jit po srsti Zanru sci-fi
a pripojit se k tradicim zdpadnim, ani japonskym ¢i sovétskym, nebot” hledd svou vlastni
cestu. Od ostatnich filmil se dle kritika li§i tim, Ze se neop4ji technikou budoucnosti, ale
naopak piredstavou clovéka. Tam, kde jinym recenzentim piiSly postavy ploché,
Pittermann oceiiuje, Ze se Polacek s JuraCkem snazili psychologicky odliSovat jednotlivé
¢leny posadky. Podle n& se jim daii ,,sblizit cloveka budouciho s ¢lovekem dnesnim.
Dokazat, Ze nic lidského, co je viastni clovéku dnesnimu, nema byt cizi ¢loveku pristich
staleti, trebas mnohem dokonalejsimu: laska, usmév, prace, rozum, cit a vira nebo strach,
pochybnost, malomysinost...” Nékdy je ale pravé ,zlid$tuji“ az na hranici laciné
sentimentality, kieCe a dokonce i naturalismu. S tim souhlasi 1 Jan Hotejsi v kritice pro
denik Prdce'®, podle niz vechny dobré snahy tviirct vedly k um&lému zlid$tovani postav
a ke sterilni lihni pomysinych vztahi a konfliktd dokonalé budoucnosti a nakonec i ke
zminénému umélému dramatizovani.

164 Tamtéz.
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Kritika tedy hodnotila /lkarii, 1 pies zisk hlavni ceny na Mezinarodnim festivalu
védeckofantastickych filmii v Terstu vroce 1963, spise primérné &i negativng. Spatné
ptijeti v rozhovoru pro Film a dobu z roku 1968 piipousti i rezisér Jindfich Polak:
., V souvislosti s lkarii ve mné do dneSka pretrvava takova prapodivna horkost, s kterou se
nedokdzu vyporadat. [...]Byla to vyhranéna doba. Zacala zasahovat francouzska nova
vina, klasickou fabuli nahradil pocitovy film nataceny v redlu. [...] A ja si vymyslel, Ze
natocim sci-fi v papundeklové raketé postavené na Barrandové. Nesel jsem s dobou...,
post&zoval si tehdy.'” Podle n&j nikdo nedokazal docenit praci nadSenctl, ktefi na kolend
dovedou vytvoftit dilo, s nim pak ptedstupuji pied mezindrodni konkurenci.

4.1.5. POSTAVA K PODPIRANI (1963)

Film Postava k podpirani vznikl v roce 1963 v rezii Pavla Juracka a Jana Schmidta. Pravé
mira této spoluprace byla pomérné diskutovana napti¢ periodiky, protoze Pavel Juracek
nekolikrat zminil, Ze rezijni spoluprace byla pouze formalni, ackoliv pfiznava, ze mu
béhem nataceni Schmidt pomahal. Kazdopadné i1 pies znalost tohoto faktu se dobova
média o Postavé vzdy zmitiovala jako o filmu Pavla Jurd€ka a Jana Schmidta.

O samotném stfedometraznim snimku se nejcastéji psalo jednak v souvislostech s jeho
tématem. Tim byla jednak oteviena kritika kultu osobnosti, jimz si v 50. letech
Ceskoslovensko proslo stejné jako daldi zem& vychodniho bloku, ale také jeho
Kafkovitost* vychazejici z absurdni grotesknosti dila. Prakticky se ob& témata proplétaji,
protoze relikty kultu osobnosti se ve filmu ukazuji skrze absurdnost a paradoxy
pfipominajici pravé motivy z dél Franze Kafky. Okrajoveé s tim byla spojena debata, zda
podobné naroénému filmu porozumi bézni divaci. Castym tématem byla také otizka
pozdniho uvedeni — ackoliv byl film schvélen do distribuce uz v druhé poloviné roku 1963,
na pocatku roku 1964 byl uveden pouze na jeden tyden v prazském kinu Praha a teprve
v zatfi ho mohli divaci zhlédnout spolecné s filmem Muzeum zdzrakii (1964, rez.: Vladimir
Sis, Rudolf Jaros).

Postava k podpirani je prakticky druhym JuraCkovym filmem, ktery urcitym zplisobem
kritizuje predeslé spoledenské, umélecké a politické poradky. Uz v Cernobilé Sylvé
kritizoval schemati¢nost v uméni 50. let. V Postavé pak oteviené poukazuje na mezi lidmi
stale prezivajici zbytky, oficidlné jiz ptfekonaného a odsouzeného, kultu osobnosti. Kdyz
Jurackem v ¢ervnu 1963 poskytoval rozhovor pro Filmové informace, o chystaném
snimku tekl: ,, Bude to jakési kafkovské zobrazeni absurdnich situaci, souvisejicich
s obdobim kultu, jehoz absurdnost jsme si nedokdzali uvedomovat. Chtél bych udeélat obraz
soucasné spolecnosti, néco na zpusob kresleného vtipu. Postihnout, co dosud znamena kult

. . ’ ’ .v Vv Ve v o171
osobnosti a jaké zanechal nasledky v nejvsednéjsim Zivote. *
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Pied §ir§im uvedenim v Ceskoslovensku byla Postava v tinoru 1964 uvedena na filmovém
festivalu v Oberhausenu, znéhoz si Schmidt s Jurackem odvezli Velkou cenu poroty.
., Myslenkové a umélecké hodnoty filmu byly porotou i ucastniky festivalu pochopeny
spravné a snadnéeji nez témi, kteri rozhodovali o jeho uvedeni do nasich kin,“ kritizoval
nemoznost film vidét v Ceskoslovensku Jan Hotej$i v Kulturni tvorbé."* K nému se pridal
i Jan Zalman na strankach Literdrnich novin, kde mimo jiné popsal, jak se bdhem festivalu
ttikrat mimotadné tleskalo a jeden z potleskl pattil pravé Postave. ,,Co pokazilo neprilis
Stastné prazské uvedeni tohoto filmu, napravil Oberhausen, a to navzdory obavam
z nepreloZitelnosti mist, navzdory obavim tékajici se formy,“ napsal kritik.'” Podle jeho
vlastnich slov ho, jako ¢eskoslovenského pozorovatele, piekvapilo, jak dobfe zahranicni
divaci v sale pochopili smysl filmu a nalézali v ném ,,cosi kafkovského*. Uspéch filmu
vychvaluje nevidanym zplsobem: ,, Nikdo v Oberhausenu nevédel, kdo je Pavel Juracek.
Ale kazdému citlivéemu divakovi jeho film znovu potvrdil, co mezinarodni filmovy svét uz
chvili tusi: Ze mlada a nejmladsi generace nasich filmovych tvircu nezaspala svou
prileZitost, Ze md co Fict a Ze znd také uicinny zpiisob, jak to rici. '™

Po uspéchu na némeckém festivalu vysel s Pavlem JuraCkem rozhovor v bifeznovém cisle
Filmu a doby s titulkem Jeden z novych.'” Novinat Josef Vagaday v ném Juracka oznadil
za ,,noveéptichoziho* do Ceského filmu, v némz mu dobré misto vydobyl pravé Cerstvé
ocenény film. Ten byl podle néj spolecné se snimkem AZ prijde kocour (1963, rez.:
Vojtéch Jasny) nejangazovangj§im filmem z produkce roku 1963. Hned v prvni otdzce
Juracek pomérné napiimo pfiznal, jaké bylo postaveni Jana Schmidta pii nataceni Postavy:
Byl to svym zpusobem podvod, protoze ve skutecnosti jsem ji tocil sam. A Honza mé
hlidal a staral se o mne v kazdé chvili, kdyz jsem upadl do rozpakiu tvari v tvar
barrandovskému stroji. Riskoval viastné vice nez ja. Kdyby se postava nepovedla, odnesl
by to beze zbytku sam a nikoho by nezajimalo, zZe jsem ho do toho zatahl ja,* tekl
rezisér.'"® Novinat ale praktické pfiznani nijak nerozporoval. Vlastng jednani schvalil
a omlouval ho s odkazem na MiloSe Formana, ktery sviij film Konkurs (1963) také roztocil
na vlastni kameru, nez mu film schvalilo FSB.

Dalsi Vagadayova otazka smétovala ke strachu z toho, zda divak filmu porozumi. Juracek
ho odbyl konstatovanim, ze podobné obavy slycha neustale, ale nikdy se mu nestalo, Ze by
film pochopilo méné lidi, neZ nepochopilo. Ptipadné nepochopeni ale rezisér videl jak
v souc¢asném pojeti filmu, tak v samotnych divacich. V piipadé filmu chybu ptikladal
tomu, ze se kinematografie ziekla metafory - ,foho nejelementdrnéjsiho umeéleckého
prostredku, bez nehoz viastné umeéni neni umeénim“. Divaci si podle Juracka zvykli na
podrobny popis, na vycerpavajici logiku, na pravdépodobnost a srovnatelnost s konkrétnim
svétem. Film se dostal do situace, ze pfi ném divak nemusi a nepotiebuje myslet. Postavu
neoznacil za podivny film, podle néj je naopak filmem velmi tradi¢nim z pohledu

12 HOREJSI, Jan. Velka cena. Oberhausenské cesty k sousedim. Kulturni tvorba. 20. 2. 1964, roc. 2, €. 8, s.
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pouzitych uméleckych prostfedkii. Je si ale védom jejiho ideologické a subverzniho
potencialu: ,,Domnivam se, Ze Postava je film naprosto aktudlni a politicky. Jeji styl mé
zdaleka nezajimal tolik jako obsah.” V zavéru rozhovoru Juracek jesté piidal na kritice
souCasné kinematografie: ,, Pro vznik opravdového dila je rozhodujici souhrn myslenek
a pocitii, které se rozhodl autor divakovi sdélit. Film by se mél uz konecné zbavit
cernoknéznickych manyr lidi, kteri zakryvaji svou myslenkovou nebo citovou impotenci
predstiranim  neexistujicich  probléemu. Pripominaji poutové svalovce, kteri za
neuvéritelného usili a s vyvalenyma ocima zdvihaji nad hlavu dutou cinku. "’

Ve stejném Cisle Filmu a doby vysla jedna z prvnich recenzi, kterd zlistala osamocena az
do podzimni premiéry.'”™ Podle Jany Smidové Postava asi mnohym divakam ,vyrazi
napoprvé dech®, protoze to, na co je divak zvykly z divadla nebo literatury, nemusi ve
filmu pfijimat tak samoziejm¢. Presto ale film hodnotila velmi pozitivné: ,, Postava
k podpirani je svym myslenkovym obsahem i uméleckym vyjadienim jedno
z nejpodnétnéjsich del minulého roku. Nejde tu pritom o nic vic a o nic méné, nez
o zamysleni autorii nad nékterymi rysy kultu osobnosti, zprostiedkované principy
kafkovské absurdity.“ Ve zbytku recenze se Smidova vénovala pravé zminénému pouziti
grotesknosti a absurdity ve vztahu k tématu. Vychvélila filmafe za to, Ze nezobrazili
jednotlivé piiklady kultu osobnosti, ale ze se film snazil vyjadfit atmosféru odcizeni.
., Nejistota, nemozZnost porozumeéni, nesmyslnost, vnitini rozpornost vztahu clovéeka
a spolecnosti, to je zaklad vzniku absurdity.“ Ta podle kriticky vznika v moment¢, kdy se
hlavni hrdina Herold stfetne se spolecnosti ,, v zoufalé snaze porozumeét, pochopit, zaclenit
se do fady a pokracovat v Zivoté, a zaroven nemoznosti v ném pokracovat, dokud nevyridi
sovu zalezitost. *“ Film nepoklada otazku po smyslu lidské existence, ale po predpokladu
normalni lidské existence. Princip absurdnosti v Postave tedy podle ni nepracuje
s mySlenkou nezménitelnosti a bezcilnosti, ale naopak nalezeni pfedpokladii k rozvinuti
lidské existence jako takové.

V souvislosti s timto tématem novinarka ptipomina filmy Loni v Marienbadu (1962, rez.:
Alain Resnais) a Proces (1962, rez.: Orson Welles), u nichZ se Jura€ek se Schmidtem dle
recenzentky inspirovali a neodpusti si lehkou kritiku: ,,/ kdyZ je ziejmé, Ze autori
vyhledavaji tuto pribuznost zamérné, prece jen je tato inspirace odvadi nekdy k prilisné
vyumélkovanosti, jeZ se misty nevyvaruje rysii médnosti. “!”” Smidova zhodnotila Postavu
jako dulezity krok, ktery ucinila ¢eskoslovenska kinematografie. Ocenila na ném to, Ze se
s uspéchem vyjadiuje k aktualnim otazkam. Zaroven byla ale v zaveru textu znatelnd lehka
skepse a postesk nad tim, zda film najde ,,pripravené a soustredené diviky, kteri by
pochopili v Postavé k podpirani prostiednictvim vSech absurdit a zdanlivych nesmyslii jeji
jediny a pravy smysl. “

Postava se nasledné odmlicela a Ceskoslovensti divaci neméli moznost film viubec vidét,
ackoliv se 0 ném v obdobi do jeho premiéry v zafi 1964 néktera periodika zminovala. Do
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180 ,
V dubnovém

zajimavého kontextu Postavu vlozil redaktor Filmu a doby Ivan Soeldner.
Cisle tohoto Casopisu se na Sirokém prostoru nékolika stran vénoval humoru a smichu,
pfedev§im v divadle a filmu. Soeldner mluvil o spolecenskokritické hfe inscenované
Meéstskymi divadly prazskymi Obcan Cancik z pera Otto Zelenky. Pii hie se divaci smali,
ale hned vzapéti tento ismév ztuhl. Podle Soeldnera jedind Postava aspiruje na hodnoty
této a ji podobné hry: ,,Mladi tviirci vytvorili satiru hodnou svého jména. Na nevelké plose
rekli zatim nejvic, co ve filmu bylo Feceno. Je to komedie — a také zde smich tuhne na rtech.
Proto mnozi povazuji film za kafkovské drama, dokonce vycitaji vliv Franze Kafky. Ale
copak Kafka mél smysl pro humor? “ Schmidt s JuraCkem dle kritika stali na opacné strané
nez je Katka, protoze jejich film je zaloZen na zcela jiném druhu absurdnosti. Postava
pracuje s ironickou a u$tépacnou nadsazkou, kdeZzto Kafka s otfesnou a zdhadnou
absurdnosti. Celou ¢ast vénovanou filmu zakoncil slovy: ,, Postava k podpirani je satira na
nesvary socialismu, zase zcela presnd, szZita s dobou, pevné v ni zasazend. Rozhovor
s elegantni ,,vyspostavenou“ osobou [...] — to jsou redlné vypady primo do nasich rad,
zadny mysticky strach z odcizeni, ale bajecnd, vtipna satira na zvlastni ,,odcizeni** naseho
zbyrokratizovaného svéta. A hlavneé: je to pohled ironikii, humoristii v nejvaznéjsim smyslu
slova. “ Timto smérem by se méla ubirat filmova satira, napsal Soeldner.

Z prvnich recenzi je patrné, Ze kritika film velmi dobte pfijala. Do této doby se datuji
pocatky Ceskoslovenské nové viny a divaci uz méli moznost vidét napiiklad Formanova
Cerného Petra (1963) nebo Chytilové O nécem jiném (1963), snimky, které se
provokativn¢é zaméfovali na soucasnost. Divaci se tedy stylu i formy Postavy nezalekli.

K humorné situaci doslo na zacatku zaii 1964, kdy touha po moznosti vidét Postavu byla
tak velka, ze se na strankach Divadelnich a filmovych novin objevil text s ndzvem Ztratil se
film."* Tento ¢lanek volal po uvedeni Jurackova filmu v kinech, nebot’ uZ je téméf rok
schvalen k distribuci. O dva tydny pozdéji byl ve stejném periodiku publikovan text Uz se
nasel"®*, v némz humorng informuji o znovunalezeném filmu a kone¢né stanoveném datu
uvedeni do kin spole¢né s filmem Muzeum zdzrakii.

Postava k podpirani se tak v zati 1964 konecné dostala do kin. Zajem o film navic
podpotil jesté podzimni uspéch na XIII. Mezindrodnim filmovém tydnu
v zapadonémeckém Mannheimu, odkud si Juracek se Schmidtem odnesli Cenu Simone
Dubreuilhové. Mimo toto ocenéni ziskal na stejném festivalu Velkou cenu film Jana
Némce Démanty noci (1964) a Mannheimsky filmovy dukét kratky film Posledni trik.
Zpravodajsky o uspéSich informovala fada médii. Napiiklad podle Jifiho Pittermanna

183 . TV L o,
vyneslo Postavé cenu origindlni ndpad a zpracovéani i1 alegorické

z Kulturni tvorby
vyjadieni aktudlni mysSlenky. Dle kritika byl film pro porotce jasnym favoritem bez ohledu

na zanr.
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Uvedeni filmu v Ceskoslovenskych kinech vedly spolu s festivalovym triumfem
k opétovnému medidlnimu zajmu o Postavu k podpirani. Probiralo se a hodnotilo jiz
zminéné odlozeni premiéry, ,.kafkovitost filmu i jeho srozumitelnost. Naptiklad filmovy
kritik A. J. Liehm v Literarnich novindch citoval zpaméti rozhovor s autory, v némz se
dozvédél, ze pti tvorbé Postavy neméli dilo Franze Kafky vibec na mysli: ,, Meéli jsme
prosté napad na filmovou grotesku a mysleli jsme na groteskni legraci. Groteska [...] nese
v sobé prvky absurdity, absurdita je esteticky jejim vychozim bodem. Nu a tak jsme
pracovali na scéndri a na nataceni své grotesky a kafkovsky vysledek mozna nejvic
prekvapil nds samomé... “'** Lichm napsal, Ze diivodem pocitu oné , kafkovitosti je stejné
misto a stejny pocit absurdity pro vSechny tii tvlrce, byt Zili v jiné dobé. Pfiznal, ze v té
dobé spolecnost — a obzvlasté¢ mladi lidé — prozivala tento pocit velmi siln¢, dusil je
a nevedéli, jak z n¢ho ven.

Ke vSem zminénym debatam se nakonec vyjadtil i sam Pavel Juracek, a to v rozhovoru pro
Casopis Kino na konci listopadu 1964: ,, Kdyby byl v modé Jirdasek, pocitame, ze by se
v souvislosti s Postavou mluvilo o ném. O Kafkovi se ostatné hovori i v souvislosti
s lonescem, Beckettem, Adamovem, Camusem, Mrozkem apod.“'™ Ve stejném rozhovoru
rozhodl 1 debatu kolem Zanru a jednozna¢né film oznacil za grotesku, ,,...ale nikdo v ni
nikoho nekope do zadku. Spise do hlavy.* Nakonec potvrzuje také spravnost dobového
a kritického vnimani filmu, kdyz tekl, Ze jeho a Schmidtovym zamérem bylo ,, vytvorit
bizarni model soucasného svéta a demonstrovat na ném, Ze radovy obcan nemd
v podminkdch kultu osobnosti vitbec zadnou Sanci proti anonymni moci. *

Z dobovych recenzi se da fict, Ze Postava méla mezi kritiky jednoznaény uspéch. Urcité
klicovou byla doba uvedeni, v niz dochéazelo ve spolecnosti i v kultufe k uvolinovani. Film
kritizujici ¢ast soudobych potadkil, k tomu siln€ stylizovanym uméleckym zpiisobem,
oc¢ividné zapadl do vkusu doby i pomalu se rozjizdéjici ¢eskoslovenské nové viny, kam byl
Juraéek jednoznacéné zarfazen po bok svych spoluzdkd. V debaté o ,kafkovitosti je
samoziejm¢ otazkou, do jaké miry v tehdejSich uméleckych kruzich fungoval

»znovuobjeveny* Franz Kafka, jehoZ dilo pfipomnéla konference uskute¢nénd na jate
1963.

4.1.6. BLAZNOVA KRONIKA (1964)

Kazdy novy film Karla Zemana byl nejen v Ceskoslovensku bedlivé sledovan. Tento
experimentalni filmaf, navazujici na hravou tradici prikopnika trikového filmu Georga
Méliese, patiil k pravidelnému filmovému exportu. Proto i jeho film Bldznova kronika
z roku 1964 byl ocekavan s ostrazitosti. Svédci o tom 1 fakt, Ze se mu tisk vénoval uz pti
samotném nataceni — naptiklad v reportdzi Zeman osm a ctvrt novinare Ivana Soeldnera
z Filmu a doby.'™
precetl scénar a zhlédl ¢ast dennich praci. V t¢ dobé mél za to, Ze se jel podivat na

Ten se pfijel podivat na natdeni do zlinskych ateliérii a zaroven si
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vznikajici film se jménem Dva musketyri, nicméné¢ Zeman ho opravil, Ze je to pouze
pracovni ndzev. V tomto textu byl Zeman citovan s tim, Ze v pfipravovaném snimku chce
dosédhnout vétsi psychologii postav, vEétsi herectvi a ze uz nechce, aby postavy byly jen
soucasti obrazu, jako tomu bylo u jeho piedchozich filmt.

Podle kritika ,, urcita naivnost ve vypraveni a herecka staticnost tam mély své odiivodneéni.
Ted ma Zeman predevsim jiny scénar. Nespolupracoval na ném s renomovanym bdsnikem,
Jjak mival ve zvyku, ale se zacinajicim filmovym autorem — Paviem Jurdckem. “'®” Zeman si
spolupraci s Jurackem chvalil, protoze pry dobie pochopil smysl i ducha namétu a jeho
scénai dal veétsi moznosti herclim a ma dirazn¢j$i myslenkovy obsah. Podobné o filmu
psaly 1 Filmové informace, podle nichz méla byt v Kronice slozka herecka a slozka filmova
v jednoté a obé€ slozky se mély navzajem umociiovat. Ze slov reziséra, tak bylo patrné, o co
se ve filmu snazil, tedy oprostit se od jeho klasického vytvarného filmu a dodat diky
Jurackovu scéndii vétsi myslenkovou narocnost.

Jesté pred premiérou napldnovanou na polovinu prosince 1964 se filmu podaftilo ziskat dvé
ocenéni na VIII. Mezinarodnim filmovém festivalu v San Francisku, a sice Cenu za
nejlepsi celovecerni film a Cenu za nejlepsi rezii. Novinafi festivalova ocenéni v textech
zminili, ale rozhodné¢ jim nepfipisovali velkou vahu. Naptiklad Ljubomir Oliva v Rudém
pravu’® napsal, Ze tato cena nemtize byt kritériem Bldznovy kroniky, protoze americké
publikum pfili§ nezna ptedchozi Zemanovy filmy, nechaji se tedy snadno okouzlit, ackoliv
jeho ptfedchozi filmy byly kvalitnéjsi. S tim souhlasil 1 Jan Hotejsi v Divadelnich
a filmovych novindch'™, podle néhoz Zemanova tvorba strhne kazdého, kdo ji vidi poprvé:
., Vice nez o uspéch ¢i neuspéch jednoho filmu jde o zkoumani sprdavnosti smeru, kterym se
Karel Zeman vydal.“ Vaclav Vondra v recenzi pro denik Prdce'” uvedl, Ze Zeman se
1 pes americké ocenéni pfibliZil k tomu, ¢emu se fik4 dobry standard.

Tim poukdzal na asi nejvetsi debatu kolem Blaznovy kroniky tykajici se stale Castéjsiho
opousténi trikového filmu a ptfesouvani se do filmu hraného s vytvarnymi prvky, které je
mozné spatfovat jiz od Barona Prasila. ,,Kdo jenom trochu sledoval umélecky vyvoj Karla
Zemana, velmistra trikového filmu, nemohl si nepovsimnout jedné kormutlivé skutecnosti:
Ze s pribyvanim hranych prvkii na ukor trikovych, klesa nejen pritazlivost a ucinnost jeho
del, ale predevsim jejich celkova umélecka uroven,“ napsal vrecenzi Otakar Vana
v &asopise Kino."”' Podle Olivy si ale za to Zeman trochu miize sam, kdy? se svou pozici
experimentatora a inovatora nasadil vysoka kritéria, kterd hrozi, Ze dalSim filmem
nepiekond.'”® Podob& se ho zastal i Gustav Francl ve Filmu a dobé'”, kdyz napsal, Ze

187 Tamtéz.
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Zeman ma tu nevyhodu, Ze si musi vSechno ovéfovat sdm, protoze se pohybuje v oblasti,
v niZ nemd na koho navazovat.

Krtici velmi ¢asto zminovali film Baron Prasil, kde jiz Zeman pomérné podstatnou ¢ast
vénoval hercim na tkor vytvarné slozky a vlastn€ do hraného filmu byly ,,doanimovany*
urCité prvky. Napiiklad Jaroslav Bocek z Kulturni tvorby napsal, Zeuz tam byl
s ptibyvajici hereckou a psychologickou strankou citit rozpor mezi fantazii reziséra-
animatora a vyrazovymi schopnostmi reziséra hran¢ho filmu: ,, Bldznova kronika rozpory
uvniti- Zemanova talentu nepreklenula, nybrz vyhrotila. Tim ostreji, Ze viastni hrany part tu
md podstatnéjsi vahu a part animovany jen ironizuje a jizlivé glosuje piibéh.“"** Francl
k tomu dodal, ze vytvarna stranka filmu je s tou d€jovou propojena velice volné
a vn&jskove a tim padem je Bldznova kronika nevyrovnanym a nejednotnym snimkem.'”>

Za klesajici umeleckou kvalitou ale kritici nevid€li problémy scendristické, ale fakt, ze
s pfechodem k téméf hranému filmu je Zeman nucen vice vést herce, v ¢emz na rozdil od
animace neexceluje. ,, Stylisticky problém Bldznovy kroniky lezi [...] v tom, Ze Zeman sice
uz po léta pracuje s hercem, ale ze jesté nevzal dostatecné na védomi herce jako tvorivou
Jjednotku, “ napsal o vedeni herct Bogek v Kulturni tvorbé.'*® Podle ngj je Zeman velkym
mistrem animace, ale ne moc dobrym rezisérem. Oliva zase tvrdil, Ze se u hranych paséazi
Kroniky objevovaly ndbéhy ke konvencnimu, malo pivodnimu pojeti jak ve vedeni
pribéhu, tak i1 v hereckém projevu, kvili ¢emuz i nejakénéj$i pasaze nemaji Svih
a lehkost."”

se bez ného tento svet dnes uz tézko muze a chce obejit,“ napsal A. J. Liehm v recenzi

,Zda se, Ze se herec v bezném smyslu do Zemanova svéta nevejde, ale zaroven

v Literdrnich novindch."”® V kritice herci se Hoftejsi shodl s Bo¢kem, Ze problém herctl je,
ze do filmu pfendseji jiz hotové typy a charaktery svych roli z jinych filma."” Francl pridal
nazor, podle néhoz se Zemanovi nepodafilo udrzet postavy v ramci predem dané a pfijaté
koncepce, ze je osvobodil proti jejich vuli: ,, Vyjmul je z obrazu a postavil je do prostredi,
ktere jim nebylo viastni. [...] Dochazi tak ke zvlastnimu paradoxu: Zeman dava figuram
vic volnosti a vic prostoru, ale neddvd jim tim vic Zivota. “*"

Zavérem témét vSech textll se recenzenti stavi do role radct, ktefi ukazuji Zemanovi
chyby, kterym by se mél vyvarovat, a naznacuji mu cestu, jiz by se m¢l vydat. Bo¢ek mu
doporucil, aby na filmech nepracoval sdm a optel se o , kvalitni filmovy kolektiv
umoznujici dokonale naplnit jeho zaméry*.*®' Olivovi v Bldznové kronice chybéla
Zemanova diivéjsi prubojnost a narocnost, kterou je on i divaci od podobného autora

opravnéni oCekavat. Zeman podle jeho nazoru nedostatecné¢ dodrzoval zdkony hrané¢ho
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filmu.?”* Podle Vondry vzniklo misto satiry s opravdu hlubokym filosofickym podtextem

dilo jen inteligentni a zdbavn& Zertovné.”” A. J. Lichm se Zemana lehce zastiva —
Bldaznova kronika je podle néj pouhé ohlédnuti, rekapitulace dosavadni Zemanovi tvorby,
na coz ma narok kazdy autor.”” Shodu kritiki v tom, 7¢ by Zeman mél zistat spise
u animovaného filmu, popsal nejlépe Gustav Franc: ,, V Blaznove kronice poznal, kde je
hranice. Prekrocil ji — a rozrusil ono krehké predivo poezie. Misto basné zacal psat
vskutku kroniku. Ale vzdycky bylo v nasem Zivoté vic kronikari a méné basniku. Bylo by
Skoda, kdyby Karel Zeman opustil chudounkeé rady filmovych basnikii a presel na druhou
stranu. Potreboval-li k tomu zjisténi ditkaz, jeho posledni film mu jej poskytuje v mire vice
nez svrchovaté. >

Jak je patrné z vysSe uvedenych medialnich ohlast, film u kritikii propadl. Naprosto do
pozadi se dostal piib¢h a celkové pacifistické vyznéni snimku. Cely neuspéch byl kladen
za vinu nedobie zvolené¢ Zemanové koncepci, ackoliv se napfic¢ recenzemi najdou drobné
vyhrady vici diléim scénam. Pavel Juracek je zminovan pouze v kontextu spoluautorstvi
na scénafi a nijak dal. Zajimavy je respekt ke Karlu Zemanovi, ktery byl patrny z kazdého
textu, nikdo z kritiki si nedovolil zpochybnit jeho pfinos kinematografii a naopak své
postiehy k filmu berou jako doporuceni k zlepSeni jeho tvorby, jiZ si vazi.

4.1.7. NIKDO SE NEBUDE SMAT (1965)

Dalsim Jurd€kovym scendristickym pocinem byl film Nikdo se nebude smat. Jednalo se
o debut absolventa FAMU Hynka Bocana, v némz adaptoval stejnojmennou povidku
z povidkové knihy Milana Kundery Smésné lasky z roku 1963. Bocan Juracka oslovil kvuli
namétu, v némz hlavni roli hraje absurdnost omyli, jez mohou vést ke katastrofickému
konci. Debutant shledaval 1 urcitou podobou hlavniho hrdiny s Heroldem z Postavy
k podpirani.

Nikdo se nebude smat je tragikomedie o asistentovi na Akademii vytvarného uméni, ktery
de€la vSe pro to, aby se vyhnul napsani negativniho posudku na grafomanskou praci bez
jediného védeckého piinosu. Jeho pocinani a zamotavani se do 1zi ma ovSem dopad na jeho
osobni 1 pracovni zivot. A zde prave lezi ona absurdnost.

Kritika se nejCastéji vénovala debaté o kvalit¢ prevedeni Kunderovy povidky na filmové
platno a profesionalité filmu spojujici se s divackou atraktivitou. Recenzenti hodnotili film
1 z perspektivy toho, Ze se jednalo o Bocaniv debut, a tedy piedjimali, co 1ze od tohoto
tvirce c¢ekat dal. Byl také srovndvan se snimky Démanty noci Jana Némce a O nécem
jiném Véry Chytilové. Film Nikdo se nebude stdt totiz stejné jako tyto snimky ziskal jako
treti Ceskoslovensky film vtadé¢ Velkou cenu na Mezinarodnim filmovém festivalu
v Mannheimu v roce 1965.

22 OLIVA, Ljubomir. Blaznova kronika. Rudé prdavo. 17. 12. 1964, ro¢&. 45, &. 350, s. 3.

203 VONDRA, Véclav. Blaznova kronika Karla Zemana. Prdce. 19. 11. 1964, ro¢. 20, &. 277, s. 5.
24 LIEHM, A. J. Literdrni noviny. 19. 12. 1964, ro¢. 13, &. 51-52, s. 5.

205 FRANCL, Gustav. Cesta Karla Zemana. Film a doba. 1965, ro¢. 11, ¢C. 1, s. 45.

45



Kritici pfiznali, Ze do Gspéchu Bocanova debutu vkladali malé nadé&je. ,, Uprimné receno,
pronikavy uspéch filmu mé trochu udivil. Ale musim potvrdit, Ze byl skutecné spontanni, *
napsal pii shrnuti zazitktl z némecké prehlidky Frantigek Goldscheider pro &asopis Kino.>"
Galina Kopanéva ve Filmu a dobé®™’ ptisoudila Gsp&ch tomu, Ze jsme si s Némci mentalné
podobni, a to i kvili podobnému historickému vyvoji. Vzhledem k tomu mohou
Ceskoslovenskym filmiim snéze porozumét a ocenit v nich ,, agresivni ton viici chorobam
lidského ducha a mravu, kilianovsky anonymni byrokracii, jejiz koreny je mozno hledat
jeste ve starickem mocnarstvi.“ U némeckych porotct podle ni zabodovala mezinarodni
srozumitelnost Kunderovy prozy i divacky pfistupné zpracovani. V souvislosti s tim, ale
neopomnéla zminit, ze Bocanliv film pokladd za méné atraktivni a efektni, nez byly
vitézné Ceskoslovenské filmy v minulych letech, které oznacila za novatorské, ambiciozni
a formaln¢ wvyttibené: ,, Orientace na ndrocnost tohoto druhu nam utkvéla jaksi
v podvédomi, a mozna proto jsme vkladali tak malou nadéji v moznost vitézstvi Bocanova

3

filmu v Mannheimu. ‘

Snimek byl ocividné divacky uspésny i po své premiéfe v Ceskoslovenskych kinech
uskute¢néné 4. inora 1966. Téma divackosti se tak vracelo i v dalSich recenzich. Zminil ho
tieba i Milo§ Fiala v Rudém pravi®™, podle nghoz je Nikdo se nebude smat divackym
filmem — bez jakychkoliv ustupkil Spatného vkusu, je to film s ptibéhem, na néjz prichazeli
lidé a s nimz nachézeli vnitini kontakt. ,, Nikdo se nebude smat ma znaky profesionalné
ciste, cile si vedomé, divacky vdecné a v této poloze i provokujici prace,“ zhodnotil Jifi
Pittermann v &asopise Kino.””

Jak jiz bylo naznafeno vySe, dal§im pravidelné¢ zminovanym tématem byla kvalita
zpracovani filmu s ohledem na to, Ze se jednalo o Bocanuv debut. ,, Odpada tu jakakoliv
diskuse o profesionalni urovni: je to zraly, filmoveé cisty debut. Nit vypraveni plyne hladce,
prevazujici rozmarny ton vyborné naladuje, komické situace maji jemny humor, scény
demonstrujici lidskou tupost a malost mrazi..., "
Poezie trpké reality.”"° S tim souhlasil i Milo§ Fiala z Rudého prava®"', podle n&hoz byl
film Nikdo se nebude smat zralym debutem s promySlenou a do konce dovedenou
koncepci, profesionalné jistym a pfitom nekonvenénim v pfistupu k Zivotu. Zvladl

napsala Kopanéva v textu s nazvem

rozehravat mnoho strun jdoucich od sebeironie a smutku az po trapnost, karikaturu
a absurdnost. V textech je nékolikrat zmiflovdn pozitivni piinos kameramana Jana
Némecka, jenz se uz diive podilel naptiklad na Formanové snimku Cerny Petr.

,Jako debutant v celovecernim hraném filmu Hynek Bocan rozhodnée uspél. [...] Je
ziretelnym rezisérskym typem, jakého ma Ceskoslovenska kinematografie zapotiebi, “ ocenil
reziséra Jifi Pittermann®’? a k chvale se pridavali i dalsi. Napiiklad Fiala svou recenzi
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zakonc¢il nasledovné: ,, Bocanovi se podaril vstup do kinematografie, v nemz ukdzal, Ze je
dalsim zvady myslivych mladych umélcu a Ze je soucasné jiny nez jeho uspésni
predchiidei.“*" Ze se jednalo o usp&sny debut, uvedl také A. J. Liehm ve svém textu
publikovaném v Literdrnich novindch.*"* Za zdafily prvni celoveerni film ho oznacila

také kritika v deniku Prdce.?"

I ptes vSechnu chvalu se ale nejCastéji objevoval nazor, ze Bocan svym filmovym
zpracovanim nedosahl literarnich kvalit, které Kunderova ptedloha v sobé m¢la. Zminény
Liehm konstatuje, ze Bocaniv debut mé& své problémy vyplyvajici pravé ze starosti
s literaturou: ,, Kunderova predloha je totiz tvar prilis pevny, prilis definitivni, prilis hotovy
literarni artefakt, aby s ni bylo mozno zachazet tak, jak to film potrebuje, aby ji bylo mozZno
volné ohybat a obmeénovat podle jeho zakonii. V takovych pripadech byva obvykle reZisér
odsouzen kroli ilustratora a jeho prace mérena naSimi Ctendrskymi dojmy
a predstavami. “*'® Bo¢an je podle jeho nazoru nejméné presvédéivy v moments, kdy
Kunderu pravé ilustruje, kde ,, vypravi totéz, co Kundera ale déla lépe “. Bo¢anlv talent se
ale nejlépe projevi tam, kde s Kunderou naklada volné.

Podle Kopanévy Bocan ve snimku snizil intelektudlni hladinu Kunderovy piedlohy.
., Nedocetl vsechny podtexty a kontexty latky. Potlacil to ,vecné‘ komické a tragické
v lidech, co se v tak bohaté mire vyskytuje pravé v této historii vztahu kunsthistorika Klimy
a Klary [...] a vynesl na povrch redlie souvisejici s kritickym pohledem na nasi dobu, na
dnesni podobu lidské malosti. Nevznikl tim Spatny film — Bocan si pocinal velice
inteligentné a vkusné — ale film méné kunderovsky, se snizenou temperaturou sarkasmu,
visméchu i tragicna. “*"’

Jiné polohy filmu oproti filmovému piepisu si v§iml 1 Jifi Pittermann, podle né¢hoz Bocan
potla¢il Kundertiv akcent na milostny vztah a pfesunul ho na vztah kunsthistorika
a grafomana. Tim polozZil diraz na dobu, v niz se pfibéh odehrava, a film se tak stal
nastavenym zrcadlem spoleCnosti. Bocan byl ale vtomto pojeti nedisledny a rizné
zkratky, zdGrazinovani kazdodenni absurdity a popisny rozpis anekdoty tiiStily myslenku
a oslabily ¢inek dila.>"®

Zastani se ale rezisérovi dostalo alespoii v recenzi v Lidoveé demokraciizlg, v niz autor pise,
Ze Bocan neptepisoval Kunderu, a proto nemusel byt tak piesny. Jak literat, tak reZisér ale
mifili ke stejnému cili, kterym byla tragikomika a trapnost Zivotnich dramat. Bocan
dokonce ve svém zpracovani dal Kunderovu tématu néco, co mu chybélo, ¢imz je hrava
a nézna, komicka i trapnd, groteskni i tragicka atmosféra.
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25 HUMPLIK ML., Alois. Nikdo se nebude smat. Prdce. 3. 2. 1966, ro¢. 22, &. 29, s. 5.
218 L IEHM, A. J. Filmy z literatury. Literdrni noviny. 19. 2. 1966, ro¢. 9, ¢&. 8, s. 10.

2" KOPANEVA, Galina. Poezie trpké reality. Film a doba. 1966, ro¢. 12, ¢. 1, s.
218 PITTERMANN, Jiii. Nikdo se nebude smat. Kino. 24. 2. 1966, roé. 21, &. 4, s.
19 _an-. Nikdo se nebude smat. Lidovd demokracie. 24.2. 1966, ro¢. 21,¢&. 4,5, 5
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Témét v kazdé recenzi padlo jméno Pavla Juracka jako autora scénare. Zvlastni ale je, ze
. . v 220 - roorw v % v

v recenzi ve Filmu a dobé z ledna 1966°”" je za autorku scénare oznaCena Jurackova Zena

Veronika. Jedna se nicméné o jediny piipad, pfi¢emz neni znam diivod, pro¢ byla za autora

oznacena prave Jurackova manzelka.

Zajimavéjsi ale je, Ze v n¢kolika paséazich byl ptimo zminén odkaz na Postavu k podpirani.
Galina Kopanéva mluvi o ,kilianovsky anonymni byrokracii **', Pittermann zase
0 ,kilianovskych zkratkach“**>. Podobné& psal Milo§ Fiala o tom, Ze na atmosféte Nikdo se
nebude smdat byl znat pravé scénaf z pera Pavla Jurd¢ka.””” Divodem mohla byt spolecna
tragikomicka absurdita, kterou Bocaniv film sdili s Postavou k podpirdani. Dokonce
1 Juracek si pii psani Pripadu pro zacinajiciho kata, poznamenal: ,, Nechdpu, jak se mi to
mohlo stat. Napsal jsem znovu svého hrdinu, Lemuel Gulivver je prosté pokracovanim
Herolda z Postavy k podpirani, je stejny jako dva vojaci v Achillovych patach, jako Klima
v Nikdo se nebude smat... Napadlo me, Ze cely zivot viastné pisu jeden jediny pribéh.
Melancholicky muz kracici napric svetem a v disledku své zdvorilé inteligence neni

schopen ticastnit se lidskych vztahii. “***

4.1.8. KAZDY MLADY MUZ (1965)

Povidkovy film Kazdy mlady muz z roku 1965 byl druhou, a prvni samostatnou, rezijni
zkuSenosti Pavla Juracka. Snimek je sloZeny ze dvou stiedometraznich filmt, a sice
Achillovy paty a Kazdy mlady muz. JuraCek je autorem obou scénaiti. Jak uz bylo zminéno
vyse, film vytvoftil béhem absolvovani povinné vojenské sluzby.

V rozhovoru pro Mladou frontu®® fekl, e film nevznikl na rozkaz, prosté mu bylo
Ministerstvem narodni obrany umoZnéno po Ctyfech mésicich vycviku natocit si film.
Podminkou ale bylo, Ze musi byt z vojenského prostiedi. Na stejné strance ptiznal, Ze
nechtél délat film o vojné, ale o mladych muzich, ktefi jsou pravé na vojné. Svymi piib&hy
chtél podle svych slov narusit predstavu o vojacich jako statnych ,,chlapacich a ukazat, ze

I3

to jsou spiSe ,,mladi kluci v tunach zeleza. Nemaji tuSeni, co je Zenska, perou se, breci. "

Jak jiz bylo zminéno v pasazi vénované Zzivotu reziséra, JurdCek tento film nesnasel.
V listopadu 1965 si poznamenal: ,, Toto dilko je otiesné. Nedovedu dost dobre pochopit, Ze
jsem mohl néco takového spdchat. Nejradéji bych emigroval nebo alespon zmeénil jméno.

29 KOPANEVA, Galina. Poezie trpké reality. Film a doba. 1966, ro¢. 12, ¢. 1, s. 50.

2! Tamtés.

222 PITTERMANN, Jiti. Nikdo se nebude smat. Kino. 24. 2. 1966, ro¢. 21, &. 4, s. 5.

2 FIALA, Milos. Nikdo se nebude smét. Rudé pravo. 17. 2. 1966, ro&. 46, &. 47, s. 2.

*JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Tluminace. s. 444. ISBN 80-7004-110-2.

25 VAGADAY, Josef. S Pavlem Jurackem o jeho novém filmu. Mlada fronta. 10. 4. 1966, roc. 22, ¢. 99, s.
3.
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[...] Natocil jsem sracku, slusnéji to rict nelze, a nezbyva mi nic jiného, nez honem zacit

Film mél premiéru 13. kvétna 1966 a reakce kritiky byla, oproti Jurackovu ocekavani,
naprosto opa¢nd. Napifi¢ médii si novinafi nejvice cenili origindlniho pojeti vojenské
tematiky ,,odhalenim toho nebojového, toho lidského a jedinecného v uniformnim
prostiedi i obleceni,” jak napsal Otakar Vana pro ¢asopis Kino.””' Zaroven dodal, Ze
Juracek obraci dosavadni schéma vojenské tematiky a stavi celou véc z ,,hlavy na nohy*:
,Jde tu o vyrazné autorsky, osobity a jedinecny — a v tom i na zpohodInéného divika
narocny — pohled do Zivotniho useku, jenz uz byl v tolika filmech zprofanovin nebo
prinejmensim zplosten, kdeZto tady nepateticky a neheroicky oslaven.

Podobné¢ souhlasil 1 Milo$ Fiala z Rudého prava: ,, A je to vojna vidéna bez halasnych slov
a frazi, bez pompy nadsazenych dramat, pohledem lidstejsim, normalnéjsim a také
zasvécendjsim, nez na jaké jsme byli u filmii zvykli.“?** A. J. Liehm v Literdrnich
novindch®” zase psal o tom, Ze neexistuji jen civilové a vojaci, existuji taky civilové
v uniformé nuceni absolvovat povinnou vojenskou sluzbu a pravé o pocitu téchto
zelenych® civilli Juragek vypravél. Podle Vladimira Soleckého z Kulturni tvorby™° se
rezisér timto filmem zatadil k filmaitm, ktefi pozoruji, vidi a objevuji dramati¢nost v téch
nejbanalnéjsich situacich, jak je prozivaji docela obycejni lidé. Zaroven se ale dovedou
divat tak, ze divak za¢ne premyslet o hlubsim vyznamu téchto situaci. K chvale zpracovani
se ptipojuje 1 Galina Kopanéva v Lidové demokracii: , Jurackuv film je vojensky, jenze jeho
protéjsek nalezneme sotva kde jinde. Neni totiz o vojné vibec, ale o dnesnich
osmnactiletych a dvacetiletych chlapcich, kteri se povinné ocitaji ve zvlastni izolaci
kasdren, jejichz rad zvlastnim zpiisobem pozménuje vSechny vztahy a mladé lidi na cas
vyFazuje z kolobéhu bézného Zivota.“™'

Jak uZz z charakteru povidkového filmu vyplyva, kritici se nejcastéji vénovali porovnavani
jednotlivych kratkych snimki. Achillovy paty hodnoti pfevazné dobie, ale pramérne.
Jitimu Janouskovi z Divadelnich a filmovych novin®* se na ni libilo, jak Juragek uklada
ironické pozorovani do podtextu, nardzek a ndznaku, tedy spiSe do toho, co netekne, nez
co se fekne. OvSem tato tiha nefeceného lezela na bedrech herct, pii jejichz vedeni vSak
Juracek doplatil na nedostatek rezijnich zkusenosti. S podobnym soudem o prvni povidce
ptisel také Milo§ Fiala, presto ji zhodnotil jako kultivovanou a dobrou.”** Kulturni tvorba
napsala, ze Jurdéek v Achillovych patach spojil ptesné, vnimavé vidéni skuteCnosti

226 JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Iuminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 377.

2T VANA, Otakar. Kazdy mlady muz. Kino. 19. 5. 1966, ro¢. 21, &. 10, s. 7.

28 FIALA, Milo. Kazdy mlady muz. Rudé pravo. 9. 6. 1966, ro&. 46, ¢. 157,s. 2.

22 LIEHM, A. J. Literdrni noviny. 25. 6. 1966, ro¢. 14, &. 26, s. 8.

% SOLECKY, Vladimir. Kazdy mlady muz. Kulturni tvorba. 30. 6. 1966, ro¢. 4, &. 26, s. 13.

21 _gk-. Dobry zatatek: Kazdy mlady muz. Lidovd demokracie. 19. 5. 1966, ro¢. 22, &. 136, s. 5.

22 JANOUSEK, Jiti. Mezi povely a trémou. Divadelni a filmové noviny. 18. 5. 1966, 10¢&. 9, &. 22,s. 7.

23 FIALA, Milo§. Kazdy mlady muz. Rudé pravo. 9. 6. 1966, roé. 46, &. 157, s. 2.
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a vSednich situaci s ur€itym smyslem pro bizarnost, ,,jako by se nam zde pripominal autor
«234

Postavy k podpirani, prece jen jiny nez jeho generacni druhové.
Naopak mnohem vice chvaly sklidila druhd povidka Kazdy mlady muz. Obzvlasté
vychvalovana je ivodni scéna, v niZ vojaci nacvicuji domnély utok. ,,Klipovité* se strida
zajem kamery o jednotlivé vojéky a do toho hraje pochodové pisen. ,, V této svérdazné
montazi rytmizované pisnickou je nejvétsi sila Jurackovy rezie: v schopnosti navodit
atmosféru, ndladu, vjemném postiehu a vtipu. S humorem, presné ddavkovanymi
pointami, “ napsal Fiala v Rudém pravu.>> Zaroveii dodava, Ze tato scéna patiila podle n&j
k nejlepSimu, nejsvézejSimu a nejvtipnéjSimu, co v Ceskoslovenském filmu v posledni
dobé vidél. Mezi dalsi kritiky vychvalovand mista patfila scéna, v niZ se vysmivany vojak
snazi vymoci si na plukovnikovi koupi koné, nebo kdyZ si vojaci piehazuji samopal. Ze se
Juracek lIépe pohyboval v druhé povidce, si myslel i Janousek. Dlvod spatifoval v tom, ze
ptibéh byl rdmcovy, bez pozadavkil seviené, psychologicky vérné vazby a byl spise jen
volnym sledem obrazil ze Zivota jedné roty. >

Ovsem reputaci si podle nekterych lehce zkazil zavérem druhého snimku, v némz na
dlouho planovanou tancovacku pfijde jenom jedna divka a Zadny z desitek vojakli nema
odvahu za ni pfijit a vyzvat ji k tanci. Podle Soleckého plisobi celd scéna v ramei kontextu
celého filmu konstruovand.”’ K tomuto nazoru se pfidal i A. J. Liehm, podle n&ho
Juracek tuto scénu pfilis ,,rozpatlava®. Navic je podle jeho ndzoru v rozporu se zbytkem
filmu.

Z reakci je ale zfejmé, ze Juracek celovecernim debutem uspél a podle kritikti dobie
navazal na svlij pfedchozi film. Podle Fialy byl Kazdy mlady muz cennym piislibem, uzZ jen
pro svou neokézalost, nesmirnou lidskost, upfimnost a dar jakési zvlastni gistoty. >’
Podobné& pozitivné zakoncil recenzi 1 Vana, jenZ film zhodnotil za beze zbytku autorsky
film, v némz se i kamera dokonale snoubi s reZijnim zdmé&rem.*** Janousek ozna¢il Juracka
za autora s velkou kulturou slova a vyraznou jemnosti, jiz se snazi obohatit film, i kdyz
podle néj stale zatim 1épe piSe, nez filmuje. Ocenil jeho stru¢nost a schopnost hutnost
vyjadiovat vSe uvnitt obrazu. Za jeho nejvétsi prednost povazoval vrozenou duchaplnost
a kultivovany esprit. **! Podle Kopanévy Juradek film zvladl suverénné scenaristicky
irezijné. Zdaraznila to, ze podobné jako dalsi filmafi jeho generace pracoval
v autentickém prostfedi a s neherci. *** Praci s mladymi herci, i pies malé reZijni
zkuSenosti, ocenil i Vaclav Vondra v Prdci** Zajimavy je v deniku vysloveny Jurackiv

24 SOLECKY, Vladimir. Kazdy mlady muz. Kulturni tvorba. 30. 6. 1966, ro¢. 4, &. 26, s. 13.

23 FIALA, Milo§. Kazdy mlady muz. Rudé pravo. 9. 6. 1966, roé. 46, &. 157, s. 2.

236 JANOUSEK, Jifi. Mezi povely a trémou. Divadelni a filmové noviny. 18. 5. 1966, ro¢. 9, €. 22,s. 7.
7T SOLECKY, Vladimir. Kazdy mlady muz. Kulturni tvorba. 30. 6. 1966, ro¢. 4, &. 26, s. 13.

28 LIEHM, A. J. Literdrni noviny. 25. 6. 1966, ro¢. 9, &. 26, s. 8.

9 FIALA, Milo§. Kazdy mlady muz. Rudé pravo. 9. 6. 1966, rog. 46, &. 157, s. 2.

20 v ANA, Otakar. Kazdy mlady muz. Kino. 19. 5. 1966, ro¢. 21, ¢. 10, s. 7.

! JANOUSEK, Jiii. Mezi povely a trémou. Divadelni a filmové noviny. 18. 5. 1966, ro¢. 9, ¢. 22,s. 7.
22 gk Dobry za¢atek: Kazdy mlady muz. Lidovd demokracie. 19. 5. 1966, ro¢. 22, &. 136, s. 5.

3 VONDRA, Viclav. Kazdy mlady muz. Prdce. 9. 6. 1966, ro¢. 22, &. 138, s. 5.
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strach z toho, Ze oproti svym soucasnikiim natocil horsi film, a to i ptes to, ze kritici ho
naopak timto filmem stavi po jejich bok, ne-1i v n¢kterych ptipadech i vys.

Vsichni se shodli, ze svlij samostatny rezisérsky debut zvladl skvéle a do tietice doufaji
v dal8i podobné kvalitni film. OvSem nejdal Sel v Jurackové oslavovani A. J. Liehm, at’ uz
v krat§i recenzi pro Literdrni noviny’** nebo v rozsahlejsim textu pro Film a dobu, v némz
uvedl, ze ,,hned napoprvé a napodruhé jen utvrdil v presvedceni, Ze jeho talent napise
v nasi kinematografii pozoruhodnou kapitolu “** Kritik oznaé¢il Juratka za pokracovatele
Franze Kafky a Jaroslava Haska: ,, Ma dvoje oci — Kafkovy a Haskovy, a proto v groteskni
situaci vidi lidskou hloubku — sméje se, ironizuje, ale také hluboce souciti, spolutrpi
a spoluproziva. “ Liehm dale uvedl, ze Juracek popsal Kazdého mladého muze jako film o
armadé, jaky snad jest¢ nebyl natocen, nebo o ném autor kritiky alespon neveédél. Skvéle
popsal skutecné lidi ve skutecnych situacich, ovsem ne v uplné¢ adekvatni situaci. Zvlastni
odstavce Liehm vénoval popisu Jurd€kova humoru, jenz oznacuje za jemny, nepodbizivy,
nevtiravy a pravé v t€chto momentech osciluje podle néj na haSkovském i kafkovském
ptistupu. Pfitom nekarikuje a neposmiva se ,,s nosem tésné u reality detailu a dost daleko
od ného, aby se mu vyjevil ve své obecné platnosti“** Kritiku nakonec zakon¢il slovy:
,, Kdyby se mne nekdo zeptal, jaky film bych si vzal s sebou na pusty ostrov, zeptal bych se,
jestli bych mohl ustiihnout ten konec, a kdyby mi to dovolili, uz bych se nerozmyslel. Je
totiz mnoho velkych filmii. Ale nemnoho filmi malych, které jsou takhle velke.

Liehm svlij obdiv dokonce Jurackovi vyjevil v osobnim dopise, v némz ho opét srovnaval
s HaSkem a Kafkou s tim, ze Jurd€ek dokazal, Ze tito autofi tvoii jeden kompaktni celek.
Zaroven uvedl, Ze Jurdcek svym filmem povédél, co jeste¢ nikdo jiny. Karal ho ale za
Spatny konec a doporucuje mu rychlejsi stfih.*’

Juragek si pak zapsal: ,,J4 UZ NICEMU NEROZUMIM!!!! Jé jsem si ¢tyii mésice myslel,
Ze nebudu moci hanbou chodit mezi lidmi a pripoustél jsem jednu malickou nadéji. Ze snad
v Achillovych patach Ize nalézti néco, za co se snad nebudu muset stydet. Achillovy paty se

C b . . © w248
v§ak nikomu nelibi, zatimco Muz vzbuzuje nadseni.

4.1.9. KONEC SRPNA V HOTELU OZON (1966)

Film Konec srpna v hotelu Ozon byl celoveCerni debut Jana Schmidta na motivy povidky
Pavla Juracka, kterou napsal jesté za studii na FAMU v roce 1958. Povidka nasledné vysla
vroce 1965 v &asopise Mlady svét. Natacen byl vramci studia Ceskoslovenského
armadniho filmu, pro néjz Schmidt pracoval, a byl to prvni snimek o celovecerni metrazi
vyrobeny v tomto studiu od roku 1956.%%

2 LIEHM, A. J. Literdrni noviny. 25. 6. 1966, ro¢. 9, &. 26, s. 8.

* LIEHM, A. J. Otcové, synové a vojaci. Film a doba. 1966, roé. 12, &. 6, s. 302.

6 Tamtéz, s. 304.

7 JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Tluminace. ISBN 80-7004-110-2, s. 382.

28 Tamtéz.

9 Konec srpna v hotelu Ozon. Filmovy prehled. 1.5. 1967, &. 17, s. 5.
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Napfi¢ kritikou byl snimek bran za védeckofantastickou vizi budoucnosti po atomové
valce, kde lidskost absentujici ptezivs§i putuji zpustoSenou krajinou hndni jedinym
animdlnim pudem, kterym je zachovani lidského rodu.

Film byl natden v roce 1966 a premiéru mél v dubnu 1967. Ve stejném roce ziskal
ocenéni Zlaty asteroid na Festivalu védeckofantastickych filml v Terstu a cenu Centro
Studio Cinematografici na III. Mezinarodni ptehlidce nového filmu v Pesaru.

V recenzich a textech v médiich se nejcastéji debatovalo o reZisérovi Janu Schmidtovi sice
jako o debutantovi, ale s pfedchozimi zkuSenostmi, kdy nejvyrazngji byl spojovan
s Postavou k podpirani. Déle se v textech rozebiral Jurdek a jeho scénar a vlastné
i ptivodni ndmét, ktery byl hodnocen sice drsn¢, ale veskrze pozitivné. Pravé rozboru
destrukci svéta 1 lidskosti, o niz Ozon je, byl spolecné s rezisérem a scenaristou
nejcastéjSim tématem recenzi.

Vstup Schmidta na pole celovecerni tvorby hodnotila kritika pozitivng. ,,Schmidt hned
napoprve viastni cestou, postavil se na viastni nohy [...] a dokazal, Ze s nim jako reZisérem
vesla do nasi kinematografie dalsi osobnost,” napsal vrecenzi pro Film a dobu A. J.
Liehm.”® Dodava viak, Ze to bylo jednak diky Pavlu Juratkovi, ktery mu ,,usil scénaf na
télo*, ale zaroven také diky Schmidtovu talentu najit piesnou estetiku k vyjadieni
Jurackovych filosofickych reflexi. Napsal, Ze filmovy styl Jana Schmidta v ,,mladé* tvorbé
chybél a Ze je realiza¢nim talentem. Je pfimocate robustni, se smyslem pro ryzi akci jako
nositelku ptib&hu, jako psychologickou motivaci i v prihledu do nitra postav a oznacuje ho
za v nejlepSim slova smyslu amerického reziséra. Védomeé ho lehce vyloucil od ostatnich
jeho generacnich souputniki, ale zaroven ho k nim pftitadil: ,,Je tedy Jan Schmidt rezisér
jiného rodu nez ostatni Spicky jeho generace (plus minus generace). A prece je dokonale
z nich.”

Podle Jana Klimenta z Kulturni tvorby znamenal pro Schmidta tento film oproti Postavée
k podpirani rozhodny krok kupiedu.”' Jifi Tvrznik z Kina navic ocenil odvahu, s niz se
pustil do rizika obsadit do roli mladych divek neherecky, a dodal: ,,Vysledek vsak dokazuje
nejen jeho profesionalni vybavenost, ale i to, Ze nas hrany film ma k dispozici dalsiho
zajimavého mladého reZiséra, schopného odvést praci na urovni uspésnych dél nasi
kinematografie v poslednich letech. “**

Filmova periodika se pfinosu Pavla Juracka vénovala vice, bézné denikové recenze ho
spiSe potlacovaly na ukor debaty o pfibéhu. Zajimava zminka byla v prosincovém Ccisle
Filmu a doby zroku 1966, tedy jest¢ pied premiérou Ozonu, kdy Jaroslav Bocek
v mnohastrankovém ¢lanku rekapituloval jednotlivé cleny nové viny a jejich dosavadni
prinos. O Jurackovi piSe v mnoha odstavcich, o Schmidtovi uvadi, ze: ,,je zatim v pozadi

O LIEHM, I. S. Jiny a piece z nich. Film a doba. 1967, 10&. 13, &. 2, . 94.
21 KLIMENT, Jan. Lidé, bdéte! Kulturni tvorba. 22. 6. 1967, ro¢. 5, €. 25, 5. 12.
22 TVRZNIK, Jifi. Konec srpna v hotelu Ozon. Kino. 13. 7. 1967, ro€. 22, ¢. 14, s. 4.
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za bystrejsim a rychlejsim Jurackem. Tam, kde pracuji spolu, [...] Schmidt zjednodusuje,
253

zrurdlnuje a naturalizuje Jurackovu bravuru.
Tento motiv ,,zkuSené¢jSiho* a ,lepSiho* Juracka byl citit z nékolika dalSich recenzi, ale
vétSina z nich se nakonec shodla v tom, Ze ve svém celovecernim debutu Schmidt Jurackuv
scénat skvéle zpracovat. Naptiklad Lichm®* ve své recenzi oteviel text vzpominkou na
Postavu a nadhodil, ze Juracktv brilantni intelekt odsunul v o¢ich divaku i kritiky nepfilis
hovorného a nendpadného Schmidta stranou, proto az Ozonem ma Sanci se pfipomenout.
Kliment®’ si na filmu cenil daslednosti a poctivosti v domyleni véci do konce, coZ podle
n¢j pramenilo nejen zrezijni prace, ale hlavné z Jurackova namétu a scénatfe. Tvrznik
v &asopise Kino™>® nadnesl nazor, ze namét by prijal kterykoliv producent na sv&té, oviem
zoufa si, ze Schmidtova realizace posunula ptivodni povidku do polohy, v niZ neodpovida
Jurackovu naturelu — ve filmu postradal filosofickou uvahu objevujici se v literarni
predloze. Pravé literarni pfedloha byla v n¢kolika recenzich srovnavana s filmem Na brehu
(1959) Stanleyho Kramera pojednavajici taktéZ o nuklearni katastrofé a Zivoté po ni.
Jurackovo zpracovani podobného tématu ale brali jako zdafilejsi a méné romantické.”’*>®

Samotny piib&h i1 zpracovani se setkalo vétSinou s Gispéchem a pochopenim u kritiky.
Hodnotili pfedev§im originalni ndpad a atmosféru filmu po globalnim nestésti, pficemz
vyzdvihovali pfedevsim to, Ze ,,je to vaznd science-fiction, nejvaznéjsi, jakou nas film
v poslednich letech natocil, protoze promlouvajici k nejvétsim nebezpecim nasi doby.
K nebezpecim atomové zkdzy, proti které se lidstvo snazi hledat zaruky >’

Jan Kliment dokonce svou recenzi opatfil titulkem Lidé, bdeéte!, ¢imz chtél akcentovat
varovny a aktivisticky podtext celého filmu. Podle jeho slov nejde o napinavy ptibch, ale
o varovani bez litosti, oteviené a piimé, aby si lidé uvédomili, Ze dnesni lidsky Zivot na

vvvvvv

zpiisobem fakt odlidsténi cloveka. Pan tvorstva nemusi nutné timto pdnem ziistat,
260

nedokaze-li jednat podle toho, “ napsal Kliment.
Snahu autort pochopit, jak by mohl vypadat a chovat se ¢lovek, ktery si prosel podobnou
katastrofou a nemd zadné zkuSenosti z plivodniho svéta, byla nejvice tematizovanou
a ocenovanou vlastnosti dila. ,, Téma obracené ze vSech stran, tedy i tak, ze clovek, ktery
zbyl ve svete bez lidi, je uz jenom zoufala, marna karikatura cloveka. O tohle jde, ne
0 apokalypsu zkdzy svéta, napsal A. J. Lichm.*®' Kazd4 dehumanizace podle ngj vede
k odlidsténi ¢loveéka a vytvoreni ¢ehosi jiného. Zaroven oteviel myslenku, zda divky svou
,bezhodnotovosti® nepfipomnély nékteré souc¢asné mladé lidi.

23 BOCEK, Jaroslav. Nova vina z odstupu. Film a doba. 1966, ro&. 12, &. 12, s. 632.
P4 LIEHM, J. S. Jiny a piece z nich. Film a doba. 1967, ro¢. 13, &. 2, s. 94.

23 KLIMENT, Jan. Lidé, bdéte! Kulturni tvorba. 22. 6. 1967, roé. 5, &. 25, s. 12.

26 TVRZNIK, Jiti. Konec srpna v hotelu Ozon. Kino. 13.7. 1967, ro¢. 22, ¢. 14, s. 4.
STLIEHM, I. S. Jiny a piece z nich. Film a doba. 1967, 10&. 13, €. 2, s. 94.

28 KLIMENT, Jan. Lidé, bdéte! Kulturni tvorba. 22. 6. 1967, roé. 5, &. 25, s. 12.

% FIALA, Milo§. Drsna vize nelidskosti. Rudé pravo. 8. 6. 1967, ro¢. 47, &. 156, s. 5.
260 KLIMENT, Jan. Lidé, bdéte! Kulturni tvorba. 22. 6. 1967, roé. 5, &. 25, s. 12.

' LIEHM, J. S. Jiny a piece z nich. Film a doba. 1967, ro¢. 13, &. 2, s. 96.
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Fiala ocenil kruty obraz zprimitivnéni, v némz bylo zptfetrhano pouto s civilizaci a zniceny
byly i moralni hodnoty a kodexy, v dusledku c¢ehoz vznik4d lidskd smecka ftizena
bezprosttednimi popudy a vztahy. Libilo se mu, Ze Schmidt s JurdCkem divky
psychologicky nediferencuji pravé kvili tomu, Ze pak pfipominaji spiSe smecku. Skrze né
pry ukazuji nejtragiétdjsi scénaft lidstva, v némz opusti lidstvi samotné.*®* |, Clovék si miize
podrzet lidskou tvar i vnejsi vyraz, ale v takovém sveété sebezniceni znici predevsim samu
lidskost. Hrdinky filmu prece ani netusi, Ze délaji néco zlého, kdyz nakonec znici viastni

jedinou nadéji na zvrat, na zachovani zivota. Jdou dal a jdou marne...,“ dodal Kliment na
strankach Kulturni tvorby.*® Ptesto Fiala volal po tom, Ze by mozna bylo lepsi jednotlivé
¥ 264

postavy vice odliSit a snaha o zvyraznéni stereotypnosti bezcitnosti by fungovalo stejné.

S vyse zminénym ale nesouhlasila napiiklad kriticka Galina Kopanéva v Lidové
demokracii.*® Tvrdila, e na namdtu bylo znat jeho témeF desetileté stai. Schmidt se
v jeho rozvijeni minul s vnitini aktudlnosti dramatu. S nedostate¢nou diislednosti si polozil
otazku, jaka by byla psychologickd zména postav po podobné katastrofé¢ a vytvofil
ilustrativni piibéh dle pfekonané ,literarni* poetiky filmu. Nakonec ale i ona uznala, Ze
Schmidt Ozonem udrzel krok se svou generaci a stal se dal§im pfislibem pro mladou
¢eskou kinematografii.

Celkov¢ se kritici shodli, ze Konec srpna v hotelu Ozon je dilezitym dilem praveé svou
pfimosti a metodou Sokovani divaka, kterda neni pouzivana pro efekt, ale k tomu, aby
vyburcovala k premysleni o tom, zda k podobné vizi svét nespéje.

4.1.10. KINOAUTOMAT — CLOVEK A JEHO DUM (1967)

Kinoautomat: Clovék a jeho diim byl prvnim interaktivnim filmem na svété. S myslenkou
na snimek, jehoz d€j mohou ovliviiovat sami divaci pomoci tlacitek zabudovanych
v sedalce, piiSel rezisér Raduz Cindera. Kinoautomat reprezentoval Ceskoslovensko na
EXPO 67 v kanadském Montrealu. Kromé Cindery se na jeho realizaci podileli Milo$
Forman, Milo§ Macourek, Jan Rohac¢, Vladimir Svitacek a Pavel Juracek. Predstavitelem
hlavni role a privodcem byl herec Miroslav Hornicek.

Mediélni obraz Kinoautomatu se nesl ptedevSim v souvislosti s originalitou konceptu
a s uspéchem na kanadské prehlidce. Uz beéhem jeho fungovani na vystavé se rozvijela
debata o jeho moZném komerénim uplatnéni v cizin€ 1 u nds. Nékolik textd nakonec
mapovalo premiéru Kinoautomatu v kin¢ Svétozor v roce 1971.

Ceskoslovensky tisk dokumentoval jiz vyvoj Kinoautomatu. Casopis Kino*® v roce 1966
otiskl rozhovor s Radiizem Cinderou. Vysvétlil v ném koncept ,divadelné filmového
pofadu®, diky némuz si budou divaci na deseti riznych mistech volit, jak bude ptibeh dal

22 FJALA, Milo§. Drsna vize nelidskosti. Rudé pravo. 8. 6. 1967, ro¢. 47, &. 156, s. 5.

203 KLIMENT, Jan. Lidé, bdéte! Kulturni tvorba. 22. 6. 1967, roé. 5, &. 25, s. 12.

24 FTALA, Milos. Drsna vize nelidskosti. Rudé pravo. 8. 6. 1967, roé. 47, &. 156, s. 5.

25 KOPANEVA, Galina. Konec srpna v hotelu Ozon. Lidovd demokracie. 8. 12. 1966, ro¢. 22, &. 338, s. 3.
266 -pb-. éeskoslovensky Kinoautomat do Montrealu. Kino. 22. 9. 1966, ro¢. 21, ¢. 19, s. 6.
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pokrac¢ovat. Zminil i kompletni seznam tvurct, tedy MiloSe Formana, MiloSe Macourka,
Jana Rohace a Vladimira Svitacka a v souvislosti s namétem a scénafem 1 Pavla Juracka.
Neopomenul zminit hlavni hereckou hvézdu Miroslava Hornic¢ka. Filmové informace
z listopadu téhoz roku popsaly vice dopodrobna vznik tohoto projektu, kdy v 1ét€ v roce
1965 vyhlasila Kancelat generdlniho komisafe Ceskoslovenské ucasti na EXPO 1967
Miroslava GaluSky soutéz na kulturni potfad do ¢eskoslovenského pavilonu, kterou vyhral
pravé Kinoautomat. Cindera popsal i namét: ,, Pavel Jurdcek napsal pribéh s titulem

Clovék a jeho diim — v duchu hesla EXPO 67: Clovek a jeho svét. Je to komedie, ale pod
v «267

wewr

N7 v 268 X . . . s wiw e 2 3% ’
o pripravé show. 6 Casopis Kino se ke Kinoautomatu jesté vratil v reportdzi z nataCeni
v lednu 1967.

Novinaf Ivan Soeldner koncept vtipné glosoval tak, Ze diky tomuto snimku se budou moci
kritici prestat pfit, co chce divak, protoze ten si to fekne sam. Déle upozornil na to, Ze hned
druhy, kdo se do projektu zapojil, byl Pavel Juracek: ,,Z jeho hlavy je pribeh nékolika lidi

{(2 9 A 4 14 .
% Nakonec Soeldner piedvida Kinoautomatu
«270

v horicim modernim desetipatrovém domeé.
zainou budoucnost, kdyz uvadi, ze ,, Montreal bude Zasnout, odbornici se budou divit.

Svétova vystava se konala od 21. dubna do 17. fijna 1967. Ceskoslovenska média
pfirozené EXPO pokryvala. Prakticky v Zadné reportdZi z mista se neopomenul zminit
Kinoautomat a enormni zajem, jaky o n¢j navstévnici projevili.

Ludvik Vesely vreportazi pro Literarni noviny napsal, ze ,jen vyjimecnée jde
o koncipovany a pro EXPO zvlastné pripraveny program, jaky ma trikrdt denné nase
Kulturni sin. Na zacatku byl napad a Jiri Voskovec jej v pozdravu otci ndapadu Raduzi
Cincerovi nazval genidlnim. Nepiehdanél. Jako kazda dobra idea, valela se i tahle viastné
na ulici“*"" Vesely rovn&Z zminil, Ze navitdvnici na predstaveni ¢ekaji frontu klidng dvé
hodiny.

Podobné¢ v superlativech psal o Kinoautomatu i ¢eském pavilon rezisér K. M. Wallo pro
Kulturni tvorbu, jenz v Montrealu stravil prvni dva tydny: ,, Tedy, musim spravedlive
dosvedcit: Kinoautomat v nasem pavilonu je dobré show, lidé se bavi, nadsené si hraji
s knofliky, jez jim umozinuji volbu situace, zlomysiné je stiskuji tak, aby Hornicka na platné
uvadeli vidy do té trapnéjsi situace, a zivy Hornicek na jevisti si zachovava kouzlo
72 Divaci podle n&j na predstaveni nikdy nezapomenou.

“

i v anglickem jazyku.

267 -lg-. Kinoautomat pro Montreal. Filmové informace. 2. 1. 1966, ro¢. 17, ¢. 44, s. 18-19.

28 74bér. 16. 11. 1966, ro&. 17, &. 19, s. 1.

2% SOLEDNER, Ivan. Kinoautomat: Kone&né idealni divacky film. Kino. 26. 1. 1966, ro¢. 22, &. 2, s. 2-3.
20 Tamtéy.

2 VESELY, Ludvik. Clovék hleda sebe. Literdrni noviny. 10. 6. 1967, ro¢. 16, &. 23, s. 6.

272 WALLO, K. M. Avenue Smetana, Montreal. Kulturni tvorba. 15. 6. 1967, ro¢. 5, &. 24, s. 6.
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V poloving EXPA hodnotil dosavadni uspéch pro Rudé prdvo?” generalni komisaf
ceskoslovenského pavilonu Grusa a v rozhovoru potvrdil, ze byly komplikace s tim, ze
denné¢ mohlo Kinoautomat vidét pouze 250 lidi, ackoliv na néj cekaly tisice. Lidé si pry
stézovali a vyvolavali scény, obzvlaste¢ v situacich, kdy vétSinu obecenstva tvofily
vyznamné osobnosti a ,,normalnich® lidi se tam pak dostalo jenom pér. Poprvé zde padla
také otdzka komer¢niho z4jmu o Kinoautomat, kdy Grusa ptiznal, Ze se ozvali podnikatelé
s n¢kolika nabidkami na provozovani této show ve svéte.

V dob& EXPA se o piibéhu filmu Clovék a jeho diim mluvilo jako o komedii, pfi niZ se
divaci bavili a snazili se svou zlomyslnou volbou dostat hlavni postavu za kazdou cenu do
té nejtrapnéjsi situace. Velké chvaly se dostalo hlavné Hornickovi pro to, Ze zvladal
doprovazet film v angli¢ting, a¢koliv normalné jazyk vibec neovladal. Uspéch interaktivni
show byl davan na roven uspéchu Laterny Magiky na EXPO 57 v Bruselu. Novinaii
vysvétlovali rozdil mezi nimi tak, Ze Kinoautomat je vice interaktivni a herec v séle spise
provadi volbou, nez Ze by to bylo divadlo.””**"

Skutecnd debata, co s Kinoautomatem dal, se rozhotela po skonceni svétové vystavy.
Cin¢era s Horni¢kem si vrozhovoru nazvaném Pro ispéch odlozeno pro Filmové
a televizni noviny *’° lehce st&rovali, e je uz n&kolik mésici po prehlidce
a s Kinoautomatem se nic ned¢je, a¢ byl o n¢j velky zajem, jehoz ztrity se obavali.
Zaroven priznali, ze si vSechny patenty a prava museli vyfeSit sami, protoze
z Ceskoslovenskych organizaci se o to nikdo nepostaral. Pfesto zde padla informace o tom,
ze se jednalo o moznosti provozovat po celém svéte¢ az 200 Kinoautomatu, na ¢emz
mohl Ceskoslovensky film spolupracovat s odbornou distributorskou firmou. Cindera
pfipustil, Zze by se mu libilo mit minimalné jeden v jednom z prazskych kin, které by
nemuselo slouzit jenom Kinoautomatu, ¢imz oteviel perspektivu védeckou, tedy Ze by se
zde mohli naptiklad na divacich testovat filmy.

Az témét o rok pozdé&ji se oficialné zacalo s Kinoautomatem néco dit. Naptiklad casopis
Zabeér *77 zpovidal Jitiho Witingera, ktery byl za Ceskoslovensky film povéfen
vybudovanim Kinoautomatu v Praze. Ten potvrdil, ze bude v kin€¢ Svetozor v blizkosti
Viaclavského namésti, kde se Clovék a jeho ditm bude promitat rok a pak vznikne druhy
program, na némz by se mél podilet cely ptivodni tym véetn€ Juracka. V té souvislosti ale
uvedl, ze kino bude muset projit rekonstrukci a bude zavieno prvnich Sest mésicii z roku
1969. Predpovédel ale, ze by se kino mohlo otevtit vefejnost uz diive. V rozhovoru zminil,
ze se pocita s tim, Ze technologie bude fungovat i pro riizné jind hlasovani, sociologické
vyzkumy a podobné akce.

2 HOCHMAN, Jifi. Nejvétsi podet hvézdicek ceskoslovenské expozici. Rudé pravo. 30. 7. 1967, rog. 47, &.
208, s. 10.

274 Tamtéy.

3 VESELY, Ludvik. Clovék hleda sebe. Literdrni noviny. 10. 6. 1967, ro¢. 16, &. 23, s. 6.

276 _gb-. Pro uspéch odlozeno. Filmové a televizni noviny. 28. 12. 1967, roé. 1, &. 13, s. 3.

27 _ym-. Kone¢nd Kinoautomat. Zabér. 14. 12. 1968, roé. 1, &. 24, s. 4.
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V bieznu 1969 si Casopis Kino udélal legraci z nekonecné debaty o ziizeni Kinoautomatu
v Ceskoslovensku. Fotograf vyfotil Miroslava Horni¢ka pied napisem ,.kino* na n&jz volné
navazoval napis ,,automat®. Slo &ist& o nahodu, kdy na Vinohradské t¥idé vedle sebe sidlilo
kino a restauracni zafizeni. OvSem list si neopomnél ,,rypnout”: ,,Mdlem jsme jiz ztratili
posledni nadéje, Ze se vibec kdy dockame jeho premiéry u nas, ale [...] Ano, panu
Hornickovi se podarilo objevit dobre utajeny a zjevné jiz fungujici ,,Kinoautomat* na
Vinohradske tridée v Praze [...] snimek otiskujeme predevsim jako pripominku: dockame se
jesté letos toho pravého Kinoautomatu? “*’®

Nakonec si ale divaci museli na premiéru pockat az do zacatku roku 1971. Vzhledem
k Ctyfletému odstupu od premiéry v Montrealu, musela média pied premiérou cely koncept
znovu vysvétlovat.”” Zajimava je proména debaty o Kinoautomatu, z niz vyplyva, ze
ptitaZlivost interaktivni show uZ lehce opadla. Naptiklad Mladd fronta®® pln& ocenila
ptinos Kinoautomatu pro uspéch €eského pavilonu v Kanadé¢, ov§em po nékolika letech
tvrdi, ze itvlrci si uvédomuji, Ze show ma urcité nedostatky. Autor textu Jifi Tvrznik
kritizuje film Clovék a jeho diim za ,,vignost anekdotického pribéhu s fadou komercnich
znakii** nebo za rozvleklost. Doufa ale, Ze se Kinoautomat prosadi s jinym programem, na
némz budou autofi pracovat.

Unikatni své€tovou podivanou si ale ¢eskoslovensti divaci uzili pouhy rok. V roce 1972 byl
program tehdejSim rezimem zakazan. Navrat do kina Svétozor si tak Kinoautomat odbyl az
v roce 2007.

4.1.11.PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (1969)

Na medidlnim obrazu filmu Pripad pro zacinajiciho Kata je znat jeho komplikovany
bylo, kdyz mu na zacatku roku 1967 realizaci scénafe Uplné zastavili. O rok pozdéji byl
vSak znovu povolen a Jurdcek se tak mohl pustit do realizace svého nejvétsiho filmaiského
dila. Prestoze film nakonec vznikl, kviili obménénému vedeni v ¢eskoslovenském filmu po
okupaci vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968 byla jeho distribuce velmi omezena.
Tomu odpovida i rozsah publikovanych textd, ktery je o poznani mensi nez u Jurackovych
ptedchozich filmd. Divodem bylo mimo jiné také to, ze nékterad filmova periodika zanikla
a jind zménila personalni obsazeni, jako tfeba Film a doba, z niz musel odejit dlouholety
$éfredaktor Jan Zalman.™'

Tisténa média se filmu vénovala béhem nataceni, ale po premiéte v roce 1970 a béhem
omezené distribuci vyslo jiz jen velmi malo recenzi.

7 Kino. 20. 3. 1969, ro¢. 24, &. 6, s. 10.

2 _hz-. Kinoautomat startuje — Senzace z EXPO 67 konecné v Praze. Obrana lidu. 14. 1. 1971, ro€. 30, €. 9,
s. 5.

20 TVRZNIK, Jiti. Clovék a jeho dim. Mladd fironta. 20. 1. 1971, ro&. 27, &. 16, s. 4.

210 Filmu a dob&. Film a doba [online]. 2018 [cit. 2018-05-03]. Dostupné z: http://filmadoba.eu/o-filmu-a-
dobe/
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Z medialniho hlediska je zajimavé, Ze v kvétnu 1968, tedy par mésict pred oficidlnim
zacatkem nataceni, dostal Jurd€ek mozZnost ve Filmu a dobé otisknout svou explikaci
k filmu 1 ukazku ze scénate, prostiednictvim ¢ehoz mohl ctenaiim ¢asopisu vysvétlit sviij
autorsky zamér.*** Text explikace ke Gulliverovi, jak filmu fikal, napsal uZ v Gnoru
a bfeznu 1966 s podobnym zdmérem, ale zdkazem mu bylo znemoznéno ho zvefejnit.
Jurackav text silné pfipomind jeho denikové zapisky a dava urcity vhled do jeho tvirciho
postupu pii praci na Katovi i do jeho samotného jako autorské osobnosti.

V textu vzpominal, jak v roce 1963 cCetl Gulliverovy cesty a najednou se mu vynoftilo
détstvi: ,, Nemyslim prihody, pocity a takové véci, ale cosi vzacnéjsiho — totiz vyklad svéta,
klic k urcovani skutecnosti, klic, ktery jednoho dne kazdy navidycky ztrati. A ja ho mél
najednou znovu v ruce! [...] na nékolik okamzZikii, jsem jako ryba do vody vnikl do sveta,
k némuz mame cestu zatarasenou rozumem a s nimz tu a tam navazujeme mlhava spojeni
prostiednictvim snu, které rano nedovedeme vypravet. “ K tomuto pocit se pry op&t vratil
pfi nataceni Kazdého mladého muze, kdy mél sen o pohybujici se podlaze, jehoZ motiv
nasledné pouzil do Kata: ,, To byla chvile, v niz se mi rozsvitilo, v niz jsem si vzpomnél, co
vlastné mé na Gulliverovi pitvodné tak vzrusilo: mozZnost realizovat v ném svét snii a tudiz
i svet detstvi.“ Rozhodl se tak Laputu a Balnibarbi, mista, kde se d¢j odehrava, vystavét
podle logiky détského vykladu svéta. Nebude infantilni, pouze hlavni hrdina se na n&j bude
divat détskyma oc¢ima.

Nésledné zminil dalsi rovinu, kterou by chtél dosdhnout. Chtél by, aby Kat byl filmem
o paméti: ,,Budou v ném podivni lideé, jejichz pribéhy nebudou mit zacatek ani konec,
bytosti vstupujici do svéta bez ohlaseni a odchazejici, aniz to nékdo postiehne.” K tomu
dodal tfeti linii, v niz by rad rozkryval lidskou hloupost a bezpeci, které piinasi hloupému
Clovéku: ,,Me prosté poburuje, Ze blbost se u nds kazdému odpousti, ze k blbosti jsou
odjakziva shovivavi, Ze blbost je povaZovana za vlastnost neskodnou, milou a lidovou. *

V explikaci popsal i pfemysleni o obrazové slozce. Pfizndva inspiraci u obrazti Paula
Delvauxe a Hieronyma Bosche, obzvlasté v jeho stfedoveékém svété, v némz se hemzi
surrealistické bytosti ,, uprostied rafinované krutosti, strachu a rozkose.“ U téchto obrazii
se planoval inspirovat deformovanou perspektivou a obrazem plné zaplnénym figurami.

Samotné nataceni zacalo po n€kolika odkladech 5. biezna 1969. O jeho pritbéhu pomérné
pravidelné informovala nejriznéjsi periodika, kterd se vydéavala udé€lat reportaze
arozhovory piimo z ,placu®. V textech byla nejcastéji zminovana Casova ndrocnost
nataceni a dale, jak ze strany novinail, tak zpovidanych, absurdnost a snovost namétu
filmu. Samozifejm¢ nezlstala opomenuta otizka Swiftovy pfedlohy, ani zminka, ze
predstavitel hlavni role Lubomir Kostelka byl do této chvile pouze hercem vedlejsich roli.
V nékolika textech se Jurdek zminoval také o tom, jak on film zamyslel a jakd ma
oc¢ekavani ve vztahu k divakim.

22 ysechny nize uvadéné pasaze explikace byly Eerpany z knihy: JURACEK, Pavel. Piipad pro zaginajiciho
kata. Film a doba. 1968, ro€. 14, €. 5, s. 235-238.
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V dubnu 1969 napsal Oldfich Adamec pro Casopis Zabér v reportaZi z Arcibiskupského
palace, Ze ,, Pavel Juracek by mohl ridit nataceni se zavdazanyma ocima a zpaméti. Kazdy
detail je perfektné vypracovan, vi presné, co chce a tomu je také pri natdiceni vSechno
podiizeno“.*** Dale popsal bizarni a absurdni situace, do nichZ se dostava Juradkav hlavni
hrdina Lemuel. Novinai vypichnul naptiklad tu, v niz ho k smrti odsoudi osmilety chlapec.
Adamec vyzpovidal pfedstavitele hlavni role herce Lubomira Kostelku, ktery svou postavu
popsal tak, ze , putuje za pravdou a objevuje pravdu, ktera je vybudovana na podvodu
a lZi. Vraci se do svych vzpominek, svého podvedomi, svych snii“. To byly podle Kostelky
tf1 neustale se prolinajici roviny filmu. KdyZ novinar text uzaviel, neodpustil si myslenku,
zda vlastn€ neni Lemuel Gulliver alterego Pavla Juracka, ale dale ji nerozvijel.

Takto se na natdCeni dlouhé¢ 107 dni dostavilo hned n€kolik novinait, pticemz nékteii
znich 1 opakované. V jejich reportazich pravidelné¢ promlouval herec Kostelka i sam
Juracek. Napiiklad pro ¢asopis Kino po prvnim natdecim dni vysvétloval rezisér svij
ptistup ke Swiftovi: ,.Zatimco jemu slo o satiru, mné o ni vitbec nejde. A uz viibec mi
nejde, rikam to uprimné, o film politicky. Gulliver se na svych cestach setkava s lidmi, kteri
Jsou jisté politicky rozdilni. On je vSak vniman — jako cizinec — jen v téch nejzakladnéjsich
kategoriich. Bud’ jako lidi dobré nebo jako lidi Spatné.“*** Dodal, Ze nechce, aby se
nasledn¢ o filmu feklo, ze byl jako ve skutecnosti. JuraCkovou snahou bylo vytvofit snovy
sveét sam o sobé¢, pricemz v dobé nataceni nevédé€l, co z toho vyjde. Piiznal, ze v Katovi
védomé navazuje na Postavu k podpirani, ale nerad by tentokrat v souvislosti s novym
filmem slySel slova jako absurdni nebo odcizeny.

Témét ke konci nataceni, v zafi 1969, pfijizdi na plac novinidtka Senta Wollnerova
z Filmovych a televiznich novin, aby napsala reportaz, ktera nasledn¢ vyjde na titulni
strané. Wollnerovd se JurdCka zeptala, co ho tak dlouho udrzelo u Kata, kdyz byl
zakazovan apod. Rezisér ji odpovedél, ze to bylo jeho pfirozenou lenosti, Ze ho nic jiného
nenapadlo. V zivoté pry mél jen tii nebo Ctyti napady. ,,Jeden z nich byl Gulliver, a tak
jsem byl odsouzen k tomu, abych ho délal,“ tekl. ** Zajimava je otevienost, s jakou
Juragek hovotil. Kritizoval v Ceskoslovensku dominantni piesvédéeni, ze umélci musi jit
vzorem a uméni ma mit nadrodni poslani ve spole¢nosti. ,, Nechci svét ménit, ani proti nému
protestovat. To je marné. Kazdy mame své sny a mné se libi predstava, Ze jdu po nameésti a
Ze bych najednou vyletél a plaval vzduchem. A protoze se to nikdy nemiizZe stat, a ja to vim,

¢

Ze se to nemiize stat, tak pisu. Tak jsem si napsal Gullivera.

Podobné jako v jinych textech, kde se jasn€ vymezil proti tomu, aby mu byla pfedjimana
naptiklad politi€nost snimku, 1 zde pomérné oteviené mluvil o jeho vyznéni: ,, Mam uz
predem hruzu, Ze budu chodit a potkavat lidi, kteri se mé budou ptat, co znamend tohle
a co tamhleto. Postavu k podpirani jsem natocil pred péti lety a do dneSka slysim po celéem
Sirem sveté dotazy na néjake pitomé malickosti, kterymi jsem nic nemyslel. Precti si

2 ADAMEC, Oldtich. Gulliver v arcibiskupském palaci. Zdbér. 19. 4. 1969, ro¢. 2, ¢. 8, s. 3.

** PEK, Slavek, Pfipad pro zatinajiciho kata. Kino. 1. 5. 1969, ro€. 24, ¢. 9, 5. 2-3.

2 WOLLNEROVA, Senta. Odsouzeni ke Gulliverovi. Filmové a televizni noviny. 17. 9. 1969, ro¢. 3, &. 17,
s. 1.

59



Sipkovou Riizenku nebo Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého, a precti si to z hlediska
naseho kritika nebo divika zkazeného kritikou! Ten se bude ptat, proc¢ je Sirokej tlustej,
a co to znamend. Lidi ztratili tu bajecnou schopnost byt jenom divaky nebo cumily (pokud
jde o vnimani obrazu, literatury a filmu), a proto si mysli, Ze vSechno musi néco znamenat.
Po vzoru otazky: Co tim chtél basnik rict? Tak se postupné pripravuji na to, ze na takové
otdzky budu odpovidat... “*

Kdyz v &ervnu vysel ve Filmovém piehledu®’ profil Pripadu pro zacinajiciho kata, autor
pfiznal, Ze jeho zanrové zasazeni je nesnadné. Sice ho oficidlné oznacil za moderni
pohadku, zaroven ale pfiznava, ze média o filmu psala jako o grotesce. Stejné tak by se ale
dal oznacit za tragikomedii, satiru, utopii, absurdni drama nebo politicky film.

Pripad pro zacinajiciho kata se nakonec dockal oficidlni premiéry na zacatku Cervence
1970, tedy v dobé&, kdy celé piivodni vedeni ¢eskoslovenského filmu jiz bylo vyménéno za
nové normaliza¢ni kadry. Stejné tak Juracek pfiiSel o sviij post vedouciho dramaturga
v tvirci skupiné a byl preveden pouze do funkce reziséra s omezenou moznosti tvorby.

Nejostieji a opakované se do Pripadu pro zacinajiciho kata strefoval vedouci kulturni
rubriky Rudého prdva Jan Kliment.”*® Na strankach deniku se rozjela negativni kampati
proti FITESu, kdy pravé Kliment stal v Cele ,,honu®. V text Dokoordinovano jest: Prvni
kapitola z prirodopisu samozvané elity oCerituje jednotlivé ¢leny svazu z netransparentniho
hospodareni ¢i touze po moci. V zavéru textu se zminil také o Pavlu Jurackovi, ktery byl
¢lenem FITESu: ,, 4z uvidite nekdo v pristich dnech nepovedeny film Pavla Juracka Pripad
pro zacinajiciho kata, vzpomerite, Ze osm z jeho tviircii dostalo od svého tviirciho svazu
pratelskou vypomoc v podobé penézni odmény. “**°

Znovu Kliment zminil Kata v textu z poloviny Cervence 1970 o festivalu v Karlovych
Varech: ,, To, co mélo driv tak usilovné vymdahanou zelenou, dohralo roli, a odtud nebylo
mozné vybirat vhodné festivalové reprezentanty. Ostatné, kdo vidél napriklad v kiné
posledni snimek mladého rezisera Pavla Juracka Pribéh pro zacinajiciho kata, sotva by jej
doporucil na festival, ktery si dava do Stitu humanistické heslo o dorozumeéni a
pratelstvi. “ **° Juratek se ve svém deniku z 26. &ervence 1970 orecenzi zminil

> Tamtéz.

87 ptipad pro zacinajiciho kata. Filmovy piehled. 1969, ro¢. 26, ¢. 160, s. 6.

*Jan Kliment vedl v obdobi let 1969 az 1981 kulturni rubriku Rudého prdava. Byl tradiénim negativnim
kritikem novovlnnych filmi a souznél s konzervativnim kiidlem UV KSC. Patfil ke skupiné novinati,
kteti textem Slovo do vlastnich rad odsoudili ty novinafe, ktefi podporovali prazské jaro 1968.
[SKOPKOVA, Andrea. Film ocima normalizace: Jan Kliment a Rudé pravo 1971-1973. Praha, 2012.
s. 13. Bakalarskd diplomova prace (Bc.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
komunikac¢nich studii a zurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouci diplomové prace Doc. PhDr.
Ivan Klimes].

2% KLIMENT, JAN. Dokoordinovano jest: Prvni kapitola z p¥irodopisu samozvané elity. Rudé prdvo. 13. 6.
1970, ro¢. 50, €. 139, s. 4

20 KLIMENT, Jan. Polsky dikaz v Karlovych Varech. Rudé pravo. 18. 7. 1970, ro¢. 50, &. 169, s. 4.
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a komentoval ji ironickymi slovy: ,, Dohral jsem tedy roli, nicménée jsem nejenom mlady,
«291

nybrz i talentovany.
K filmu se Kliment vratil jest¢ o dva tydny pozdéji pii rekapitulaci celého festivalu. Silné
se zde ohrazuje nejen proti filmu Véry Chytilové, ale znovu i proti Jurackovi. Kliment
cituje recenzi rakouské novinarky Gerdy Rothmayerové, kterd se podivuje, ze Kat nebyl
v soutézi a oznacuje ho za umélecké, vzacné mistrovské dilo a Ze toto dilo znamena pro
film to, co Kafka pro literaturu. Kliment ji osocuje ze snahy snizit vyznam festivalu: ,, No
buh se soudruzkou Rothmayerovou. Jurackovo dilo se promita v nasich kinech. Kazdy si
miize udelat viastni predstavu. Je to zmateny slepenec narazek a symbolu, zcela v duchu
toho, co snad konecné nasSe kinematografie prekondvd.“*** Dodavé také, Ze s Franzem
Kafkou mame zrovna v Ceskoslovensku vlastni dosud Zivé zkugenosti.

Nakonec v srpnu 1979 vySel v Rudém pravu Klimentiv komentatf nazvany Co koho
poburuje.*” Jeho autor se vymezil proti tomu, Ze Juragek v explikaci k filmu tvrdil, Ze film
reaguje na fakt, ze se v Ceskoslovensku blbost odpousti: ,, Jestli si rezisér Jurdcek mysli, Ze
svym poslednim filmovym vyrobkem bojuje snad proti lidské blbosti, jestli to opravdu chtél,
pak se mu to podarilo tak dokonale skryt, Ze to divikovi sotva dojde.” Autor pak kriticky
dodal, Ze jeho zase pobufuje, jak je mozné natoCit za drahé penize film, jako je ten
Juracklv, ktery predstavuje experimentovani, které vétSin€ nic nefekne. Kdy tento pohled
sdm o sob& mize ilustrovat zménény Jurackiv status v ocich médii.

Ztejmé z politickych diivodt 1 kvtili omezené distribuci filmu vyslo jen n€kolik kritickych
ohlasii. Jednu z mala recenzi napsal Gustav Frencl pro Lidovou demokracii.”* Podle né&j
novy Jurdckiv film determinuje uvolnénost a nedostatek jakékoliv vazby a ptibeh
Gullivera se rozpada do kaleidoskopického piehledu vice ¢i méné zaSifrovanych scén,
jejichz vyznéni je rozkolisané. Nasledné¢ Jurdckovi vytkl, ze nechtél udélat satiru, ale
vyuzil satirické literarni piedlohy. Celkové nad filmem Frencl pocitoval rozpaky a ma
pocit, ze Juracek chtél zkrotit siln€jsi postavu Gullivera a vsadit ji do jiné krajiny a ta ho
chté nechté¢ musela poslechnout. Vysledkem byla podle né&j postava, kterd stale za sebou
vlec¢e zbytky své literarni piedlohy, coZ neni jeji chyba, ale chyba Jurackova. ,,Jurdcek
tedy nevytvoril novy svét sam o sobé, nevytvoril snovy svet, nybrz realitu podivnych svéti
starého Gullivera, jen atomizoval kaleidoskop absurdnich situaci, casto Femesiné perfektné
provedenych, ale kompozicne a myslenkove naprosto nevyrovnanych. Mate nad filmem
Pripad pro zacinajiciho kata dojem, Ze prehlizite ponékud panoptikalni filmové estrade,
kde se jako tomu u tohoto Zanru byva, stiidaji dobra cisla s horsimi, jez vsak netvori
v zadném pripade homogenni basnicky celek. A tohle, domnivam se, Jurdcek prece jen
nechtél, “ tvrdil ve své recenzi Frencl.

PIJURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
Iuminace. s. 671. ISBN 80-7004-110-2.

2 KLIMENT, Jan. Vitézstvi karlovarského festivalu. Rudé prdavo. 1. 8. 1970, ro&. 50, &. 181, s. 4.

2% KLIMENT, Jan. Co koho pobutuje. Rudé pravo. 8. 7. 1970, ro¢. 50, &. 187, s. 5.

2% FRENCL, Gustav. Putovani s Lemuelem Gulliverem. Lidovd demokracie. 9. 7. 1970, ro&. 26, &. 160, s. 6.
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Dalsi z n¢kolika malo recenzi, které vySly naptiklad v Zemédeélskych novindch nebo ve
slovenské Praci, se autorovi této prace nepodafilo dohledat. Oproti jinym Jurackovym
filmim se o tomto snimku pfili§ nepsalo a i recenze se objevovaly ziidka. Juracek ve svém
deniku z 26. ¢ervence 1970 potvrzuje, ze film mél v Cervenci oficidlni premiéru, ovsem
nebézel v zadnych kinech. Vyse zminénou recenzi z Lidové demokracie okomentoval tim,
7e méla pouze vzbudit pocit, Ze film je v kinech.””” K této varianté se ptiklani i filmovy
historik Stépan Hulik v knize Kinematografie zapomnéni, podle néhoZ se po premiéfe hrél
film tyden nebo dva v kinech a pak zmizel.

Jak je patrné, v dob¢ uvedeni Pripadu pro zacinajiciho kata byl jiz Juraéek v nemilosti
statniho aparatu, jelikoz personalni zmény v Ceskoslovenském filmu a kadrové posudky
zacaly jiz na podzim 1969. Divodem byla uz zminovana tcast ve vedeni sdruzeni FITES 1
jeho veifejné odsouzeni okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy a neustupnost
v téchto nazorech.

4.2. NA HRBETE VELRYBY - MEDIALNI OBRAZ PAVLA JURACKA

vevr

pasaz pojednava o osob¢ reziséra a scendristy s dirazem na rozhovory, které béhem 60.
a 70. let poskytl, ale i s ohledem na jeho publicistickou €innost. V této ¢asti tedy budou
zminéna témata, o nichz se v souvislosti s Jurd¢kem nejcastéji hovoftilo. Néasledné se autor
pokusi chronologicky pfiblizit vyvoj jeho medidlniho obrazu od prvnich filma po jeho
propusténi z FSB.

Fantasknost, absurdita, grotesknost ndmétu a zaménovani reality za sen a opacné — to jsou
spole¢ni Cinitelé uvadéni v souvislosti s JurdCkovym jménem na strankach novin
a Casopisi po vice jak jednu dekadu. Oceiiovan byl jeho nonkonformni pfistupu
v rozkryvani ,,utrap* jednotlivce proti systému, jenZ je nad nim a v némZ musi existovat.
At uzZ se jedna o nemoznost vratit kocku z Postavy k podpirani, systém vojny z Kazdého
mladého muze nebo snaha pochopit zvracené hodnoty v Pripadu pro zacinajiciho kata.
Zaroven se v medidlnim diskurzu postupné budoval Jurackliv obraz jako vyjimecného
tvlirce s autorskym, origindlnim a nesmlouvavé raznym piistupem k filmu a jednoho
z klicovych zastupcti Ceskoslovenské nové viny.

Jiz o absolventském filmu Cernobild Sylva Jana Schmidta zroku 1961, k némuz psal
Juracek scénéf, Ale§S Fuch do Filmu a doby napsal, ze tento film ,,prozrazuje dostatek
fantazie, uz v samotném nameétu, kde se prolinaji nékolikeré roviny vnimani. [...] Prozradil
ndpaditost, nesmlouvavost ve vécech ndzoru na uméni“*’ Fuch rovn&z dodal, Ze oproti
dal§im ,,famackym® snimkim zté doby je Sylva zdravym a nesmlouvavym kritickym
soudem mladych o vSem, co ve filmu brani opravdové tvorbg¢.

2% FIKEJZ, Milo§ a VRANOVSKA, Zuzana. Causa Pavel Juragek. Reflex. 1991, ro¢. 2, &. 1, s. 42-44.
2 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-

1973). Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). ISBN 978-80-200-2041-3, s. 231.
YT EUCHS, Ales. Mladé hledani. Film a doba. to¢. 8, &. 6, s. 294.
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Jak bylo zminéno vyse, Jurd€ek FAMU oficialné¢ nedokon¢il, ale od roku 1961 pracoval
jako dramaturg v barrandovské tviréi skupiné Smida—Fikar. Zde spolupracoval na
nckolika scénafich pro jiné reziséry a sim v ni natocil vlastni Postavu k podpirani.

Pro Jurd€kiv medidlni obraz jako scéndristy byl prelomovy rok 1963, kdy byly uvedeny
filmy lkarie XB 1, Blaznova kronika a Postava k podpirani. Mezi lety 1961 az 1963 byl ale
Juracek pomérné ¢inny také jako publicista, a to pfedevsim na strankach casopisu Host do
domu, ale také ve Filmu a dobe, Kiné nebo v Casopisu Kvety, kde mu byly uvetejnény
nejruzngjsi kritiky a Givahy s filmovou tematikou. Texty jsou pozoruhodné v tom, jakou
rdznost v sob€ nesou. Juracek v nich napiiklad vedl polemiky ohledné zanra, zastaval se
vlastni profese scenaristy ¢i volal po zméné vnimani filmu, jako druhu umeéni.

Nekolik textii vénujicich se zdnrim ve filmu vydal jiz v roce 1961. Projevuje se v nich
jako zkuSeny scendrista, ktery si je védom specifik konkrétnich zanra, je schopen se v nich
pohybovat a kriticky je posuzovat. Tato zanrova ,,inteligence” je jednoznacné patrna
1v jeho filmech, které védome pracuji se Zanrovymi konvencemi.

V textech Detektivka neni rekreace®® a Do tietice o detektivce a navic o filmovém
Femesle®” kritizoval tradi¢ni Ceskoslovenské chapani filmové detektivky a navrhl k nim
nepfistupovat jako k ménécennému zanru. Vyzdvihl filmy Pdté oddeleni (1960, rez.:
Jindtich Poldk) a Kde alibi nestaci (1961, rez.: Vladimir Cech). Souhlasil, Ze $patné
detektivky maji na svédomi Spatné scénafe, ale pta se, pro¢ se reziséii s tak Spatnymi
scénafi smituji. ,, Takovym pristupem k praci se ovSem kazdy rezisér nutné deklasuje na
pouhého realizatora. [...] Rezisér, ktery dnes nedovede vic nez reprodukovat scénar, nema
pravo na uméleckou existenci, “ odpoveédél si razné sam Juraéek.’® V druhém textu se zase
pustil do polemiky s autorem ,,ajl“*"" kviili komentati v Literdrnich novindch oso&ujici
tvlrce filmu Kde alibi nestaci z okopirovani femesla. JuraCek argumentoval tim, zZe teprve
dobfe zvladnuté femeslo mize vést ke skuteéné umélecké tvorbs.>”

Rozdilu mezi Zanry grotesky a crazy komedie se Juracek dotkl v komentati Kazda legrace
néco stoji a nejvic ve filmu’” vztahujici se ke snimku Zbyiikka Brynycha Kazda koruna
dobra (1961). V ném starSiho tviirce kritizoval za nepochopeni toho, Ze vyborny scénai byl
napsany jako crazy komedie, ale on jej adaptoval jako grotesku, coZz byl kdmen trazu
celého filmu. Brynychtv netspéch Juracek neopomenul zobecnit na celou starSi generaci
filmovych tvirci: ,.Jeho posledni film neni omylem jednoho tvirce, ale reprezentuje
vSechno, co lze nazyvat ceskou skolou, ktera dava prednost jakémusi tvircimu instinktu
pred profesionalni poucenosti a ktera obklopuje praci filmare romantickym oparem
notorickeho ,hledacstvi‘. Natacet crazy komedii neznamena experimentovat, ale véedet.

2 JURACEK, Pavel. Detektivka neni rekreace. Host do domu. 1961, €. 7, s. 327-328.

2 JURACEK, Pavel. Do tietice o detektivee a navic filmovém femeslu. Host do domu. 1961, &. 10, s. 468-
469.

3% JURACEK, Pavel. Detektivka neni rekreace. Host do domu. 1961, &.7,'s. 327.

30 7kratka novinafe A. J. Lichma.

392 JURACEK, Pavel. Do tietice o detektivee a navic filmovém femeslu. Host do domu. 1961, ¢. 10, s. 468-
469.

303 JURACEK, Pavel. Kazda legrace néco stoji a nejvice ve filmu. Host do domu. 1961, &. 11, s. 517-519.
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Do stavajicich praktik Ceskoslovenského filmového primyslu se Juracek opfiel i v sérii
dalSich textl. Vlbec v prvnim ¢lanku pro Hosta do domu nazvanym Dojde k palacové
vzpoure scendristii?’’ z biezna 1961 se Juratek zastal nedocenénych scenaristd a ostie se
vymezil viéi rezisérim. Podle n&j byli v Ceskoslovensku v roce 1961 jen dva tviirci majici
rezisérsky i literdrni talent, a sice Otakar Vavra a Oldiich Danék. Neodpustil si zjiSténi, ze
vetSina dobrych reziséra se rekrutuje ze scenaristt, literat nebo minimalné novinait. ,,Je
treba dvou véci: Aby se spisovatelé nenechavali omrdacit filmovou technikou a uvédomili si,
Ze podstatou filmu je vypravet pribeh o lidech, a za druhé aby scenaristé vzali svou véc do

¢

svych rukou a byli nesmlouvavi ve vS§em, co se tyka jejich profese. *

V textu Existuje prosty filmovy divik’” se zamyslel nad piistupem k divakovi jako
k hloupému pasivnimu konzumentovi. Podle Juracka to, ze jde Clovék do kina na Spatny
film, neznamend, Ze je prostacek. Nakonec pomérné jasné poslal vzkaz vSem tvircim,
kteti na hloupého divaka véti: |, Tvrdi-li dnes nékdo u nas, zZe toci film pro obycejného,
prostého divika, mysli to jako omluvu pro nevkus a banality. Vezmeéte jed na to, Ze za jeho
slovy se skryva bud’ nedostatek talentu, nebo tvurci lenost, nebo kSeft, nebo vsechno
dohromady. Takzvany prosty divak neexistuje. Je to jen abstrakini termin slouZici
k obhajobé laciného remesla, machy a odbyté prdace.“ Na obranu divaka se postavil jesté
jednou v textu nazvaném [luze kolem divika,’”® kde hajil pravo navitdvniki kin k p¥istupu
k nejnovéjsi zahranicni filmové tvorbé, jinak nemohou porozumét souc¢asné kinematografii
a orientovat se v ni. ,,Na knihu si miiZze ctenar pockat treba deset roku, kniha nestarne,
avsak je a bude spjaté s datem svého vzniku mnohem tésnéji nez kterékoliv jiné uméleckeé
dilo.* Za vinu to dal pfedevsim ufednikim, ktefi vybiraji, jaké filmy mohou ¢i nemohou
byt promitany v ¢eskoslovenskych kinech.

V textu Ze Zivota tajtrliki’” se ale vaci divakam naopak vymezil, a to konkrétng kvili
jejich chovani k herctim. Odsoudil podrazdénost a jizlivost, s niZ se n&kteti lidé projevuji
vuci herciim. Vyjmenoval sérii situaci, pfi nichz byli jeho herecti kolegové ponizovani
kvili tomu, Ze jsou v o¢ich nékterych povazovani za povalece, protoze existuje predstava,
ze jedina spravna prace je ta fyzickd a kdo nepracuje rukama, jakoby nepracoval viibec.

Nejsiln€ji se ale jeho nonkonformni pfistup ke starym filmovym potfadkim ozval
z avodniku pro Film a dobu z roku 1964.°% V ném se zamyslel nad festivalovou, kritickou
1 tvar¢i bublinou, v niz cely filmovy primysl existuje. Podle JurdCka se v zddné jiné
umeélecké oblasti nedd tak rychle vyniknout jako praveé u filmu. JenZe, ¢im se da meéfit
uspéch? Ptal se sam sebe a i si odpoveédél — neexistuji zddna objektivni kritéria. Kritizoval,
ze film ve svém narcismu, zahledénosti do sebe, navazuje jen ziidka dialog s ostatni
kulturou: ,,Kolikrat v historii se ostatne prihodilo, Ze se film aktivné ucastnil vytvareni
intelektualni atmosfery své doby? U ndas, myslim, ani jednou.* Divéci, kritici 1 filmovi
tvarci si neustdle snazi namluvit, ze film je jiny, zvlastni a nespecificky, ze je zbozim, coz

3% JURACEK, Pavel. Dojde k paldcové vzpouie scenaristil. Host do domu. 1961, ¢. 4,'s. 178-179.
3% JURACEK, Pavel. Existuje prosty divak. Host do domu. 1961, &. 6, s. 268-269.

3% JURACEK, Pavel. Iluze kolem divaka. Host do domu. 1961, &. 3, s. 115-116.

307 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrliki. Host do domu. 1963, ¢. 1, s. 29-32.

3% JURACEK, Pavel. Film a doba. 1964, &. 8, s. 393-394.
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ho odliSuje od jiného druhu uméni. To Juracek vyvraci pfikladem Michelangela, ktery cely
zivot tvofil na zakdzku a pfitom dal vznik vyjimeénym dilim. Film by se podle n&¢j mél
zfici svych vyhod, ponizujictho postaveni na periferii umeéni a ukolu poskytovat
nejlacingjsi zabavu. Do tvorby filmu by se podle jeho ndzoru mél zapojit intelekt a subjekt,
proti ¢emuz néktefi protestuji, ze to jde proti divackosti a potiebé, aby film vyd¢lal.
., VZdycky bude dost zrucnych reZiséru schopnych uspokojit diviky, tak pokladny. Jenom je
treba neuvadet ty lidi do pokuseni tvrzenim, Ze délaji umeéni. ProtoZe mnozi si na to
zvyknou, ““ kontroval JurdCek. V zdvéru textu poznamenal zkuSenost ze soukromych
rozhovorti se star§imi rezis€ry, béhem nichz zjistil, ze mezi nimi a tvirci Jurackovy
generace nenaSel zaddny rozdil kromé toho, Ze oni pfistoupili na ty ,,specifické” zakony
filmu a omezili svilj autorsky pfistup ve prospéch filmu jako masového uméni. Mluvi
v jejich souvislosti o vybudované autocenzuie. Juracek text zakoncil az témét generacné
manifestaénim vyjadfenim: ,,4 nase vyhoda spociva pouze v tom, Ze jsme se narodili
pozdéji nez oni. Ze jsme byli stiizlivejsi, coz nam umoznilo pochopit, Ze nonkonformismus
neni kontrarevoluct. *

Ze zminénych textd je patrnad JurdCkova autorska zralost uz na zacatku 60. let, stejn¢ jako
snaha vymezit se vii¢i pfedchozi generaci. Pravidelné se v textech objevuji 1 kritické
ohlasy vici filmovym publicistim, protoZe Jurdcek ze stranek periodik nepromlouval jako
novinaf, nybrz jako scenarista a dramaturg.

Roky 1963 a 1964 byly pro Jurd€kiv medidlni obraz jako filmate klicové. Do kin se
dostaly celoveCerni filmy, na nichz Juracek spolupracoval — lkarie XB 1 (1963) a Blaznova
kronika (1964). Ovsem zminky o ném nepfesahly miru oznaceni ,,spoluautor scénare®,

,,scenarista“ ¢i ,,autor nameétu*.

Jeden z prvnich rozhovorti s nim vySel v ¢ervnu 1963 ve Filmovych informacich. Uz
v ivodu byl Jurdcek prezentovan jako vyjimecny piipad, o némz novinafi Jifi Janousek
a Jaroslav Broz napsali: ,, Ma-[i ceskoslovensky film néco predevsim zapotiebi — pak jsou to
scenariste. Absolventi dramaturgickeé fakulty prazské FAMU vsak po dokonceni studia
z rozlicnych divodii kamsi mizi a jen mdalokteri se literarne uplatni. Jednou z téchto
wjimek je loiisky ,skoro-absolvent* Pavel Jurdcek.*” V rozhovoru mluvili o natdeni
Postavy k podpirani, kdy JurdCek pfiznal, ze s rezii nema zkuSenosti, tak ji bude délat
s Janem Schmidtem, protoze spousta véci pry ¢lovéka napadne az za kamerou. ,, ReZisérem
asi nezustanu. Pripada mi to trochu jako na vojné — porad se na néco ceka,* dodal
Juracek.

Praveé Postava k podpirani byla pro JuraCkliv medidlni obraz prilomovou. Ve Filmovém
prehledu se o ném psalo stale jako o studentovi FAMU dokon&ujicim diplomovou praci.*'
Jako o ,jednom znovych“ o ném pise Josef Vagaday ve Filmu a dobé.’'' Vzhledem
k tomu, Ze to byl JurdCktv prvni film, byli napfi¢ médii oznaovani spole¢né s Janem

3% JANOUSEK, Jiii a BROZ, Jaroslav. Na otazky Filmovych informaci odpovida mlady scenérista Pavel
Juraéek. Filmové informace. 16. 6. 1963, roc. 14, €. 26, s. 12.

310 postava k podpirani. Filmovy prehled. 6. 1. 1964, &. 1, s. 6.

3" VAGADAY, Josef. Jeden z novych. Film a doba. 1964, ro¢. 10, &. 3, s. 138.
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Schmidtem jako debutanti. Vyjimecnost namé&tu kriticky nahliZejici na pfitomnost byla
v ocich kritik®, obzvlasté po zisku cen v Mannheimu a Oberhausenu, cenéna a jeho tviirce
okamzité zatadila mezi zbytek generacnich souputnikii ,,nového mladého filmu*, jimiz byli
Milo§ Forman, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilovd nebo Jaromil Jires. Ptesto
deniky a casopisy nezapomnély opomenout, ze neni Uplné novym nezndmym tvircem
a nezapomnély ptfipomenout jeho piedchozi zkuSenost jako autora nameétu, scénafe ¢i
obojiho u filmu Strop, Cernobild Sylva, Bliznovy kroniky nebo Ikarie.

Postavou se JuraCek zapsal jako scendrista a rezisér pracujici s groteskni absurdnosti
vSedniho dne uprostfed socialismu. Kritika pak jeho rukopis hledala i1 v dalSich filmech,
k nimz napsal scéndf nebo reziroval. Pfikladem je 1 debut Hynka Boc¢ana Nikdo se nebude
smat. Naptiklad Alois Humplik ml. v recenzi pro denik Prace ocenil, jak je piib¢h filmu
rozvijen s lehkosti, smyslem pro gradaci, vtipem i absurdni nadsazkou, kde Ize podle n¢j
vystopovat vliv spoluprace Bocana s Juradkem.’'? Podobng si Juratkovy atmosféry ve
filmu v&ima i Milo§ Fiala v Rudém pravu.*"

Téma celovecerniho debutu Kazdy mlady muz ale nékteré kritiky piekvapilo. Naptiklad
Josef Vagaday se v rozhovoru s rezisérem pro Mladou frontu’'* podivoval, pro¢ radgji sam
nereziroval Konec srpna v hotelu Ozon nebo Nikdo se nebude smdt a poukazal na prvky
absurdity v obou ndmétech. Juracek priznal, ze si vojensky ndmét vybral kvili vojné.
Vagaday v rozhovoru narazil na ocividné citlivé misto, kdyZz se zeptal, zda pfi nataceni
jeho druhého filmu myslel na Postavu k podpirani. Zde vyplynulo najevo jiz n€kolikrat
vySe zminéné, a sice ze Kazdy mlady muz neni autorsky film podle JuraCkovych piredstav:
»Den co den jsem si pral jednu véc: aby zZadna Postava nikdy neexistovala. ProtoZe jsem
vedel, ze Kazdy mlady muz je néco uplné jiného, co musim udélat, a pritom jsem si vikal,
co se bojis, vzdyt to vsichni vedi, ale vzapéti jsem navazoval: jenomze jim je to jedno, co je
komu do toho, film je film, film nejsou okolnosti... dokud jsem si nakonec prece jen
nezvykl. <31

Jak uz bylo uvedeno v ¢asti vénované tomuto filmu, reakce kritiky byla nadSena a Juracek,
1 pfes vlastni nespokojenost s filmem, potvrdil své misto v novovinném kéanonu: ,, Jurdcek
citi clovécinu na sto honu, jako ji citi Forman nebo Passer, jenomze si ze stejné skoly a od
stejnych mistrii [...] odnesl trochu jinou zkuSenost. [...] Chodi svétem s oc¢ima i nosem
takrka prilepenymi k detailu, k nejmizivejsi podrobnosti, pritom jako by mél zaroven druhy
nos a druhé oci, které mu dovoluji trhat tyhle detaily zdanlive docela na preskacku
a sklddat z nich tak konkrémi a presny obraz skutecnosti. “*'

Juracek dokazal, 1 z perspektivy kritiky, Ze je univerzadlnim scenaristickym 1 rezisérskym
talentem, ktery je schopny se pohybovat ve veristickych i alegorickych vodach nového

312 HUMPLIK ML., Alois. Nikdo se nebude smat. Prdce. 3. 2. 1966, ro¢. 22, ¢. 29, s. 5.
13 FIALA, Milo§. Nikdo se nebude smat. Rudé pravo. 17. 2. 1966, ro¢. 46, &. 47, s. 2.
3" VAGADAY, Josef. S Pavlem Jura¢kem o jeho novém filmu. Mladd fronta. 10. 4. 1966, ro¢. 22, &. 99, s.
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filmu a zaroven dostate¢né znat a vychézet z tradicnich Zanra a perfektné osvojené¢ho
femesla.

Jaroslav Bocek se na konci roku 1966 ve Filmu a dobé®" pokusil z odstupu zhodnotit

dosavadni tvorbu filmafi z nové viny. Reagoval tim jednak na slavu této volné skupiny
tvlirct napfi¢ svétovymi festivaly a zaroven na debaty o jeji Zivotaschopnosti, protoze viné
mnozi v t& dobé véstili brzky zanik. Bocek si dal za cil vysvétlit, jaky duchovni néboj
mladi filmafi méli a co znamenali v kontextu Ceskoslovenské i evropské kinematografie.
Text byl zajimavy v tom, Ze do detailu shrnul dobové vniméni nové viny.

Bocek tvrdil, ze novi filmafi se poznaji tak, ze je to prvni teoretizujici generace
v Ceskoslovenském filmu, nebot’ nepisi jenom explikace ke svym filmim, ale publikuji
také obecné uvahy o kinematografii a za své filmatské pfesvédceni bojuji rovnéz slovem:
., Film je pro né prostredkem k sebeuskutecneéni, prostredkem cesty k pravde. Tvirce déli
na ,intimisty” zamétujici se na obycejného Cloveka, jejichz doménou je humor (napf.
Milos Forman, Jifi Menzel ¢i Ivan Passer) a na skupinu filmait tvoficich ve vazné,
»hadlidské® rovin¢ (napf. Véra Chytilova, Jan Némce ¢i Evald Schorma). Bocek rozdil
mezi nimi pfipodobniuje odliSnosti stylti literatd Jaroslava Haska a Franze Kafky, ktefti
podobn¢ jako tito filmati, nesli proti sobé&, ale tvofili dv€ samostatné vétve moznych
piistupt.

Novinai se nakonec v textu dostal 1 k JuraCkovi, kterého tézce zatazuje, ale uznava jeho
kvality a srovnava ho s Jaromilem JireSem: ,,/ Pavel Jurdcek je rozkolisany v tvaru
a v latkovem zajmu. Ale jestli u Jirese citis za nevyrovnanosti zapas, boj s materialem
o myslenku, u Jurdacka tomu tak neni, at’ deéla, co dela, vsechno dobre umi. Nevim viastné,
mam-li to myslet jako chvalu nebo hanu. Chvilemi mi Jurdacek pripomina virtuosa, ktery
citi potiebu exhibicionizovat talent, udivovat sebe i okoli, nac¢ vSechno si troufne a jak
ovlada ndastroj, chvilemi prekypujici talent, z néhoz tryska na vSechny strany jako
z Cerstvého vrtu v naftovych polich, ale zatim je to jen péna a voda, ale na olej je tieba si
pockat. “

Na Jurackovi ocenil, ze jako scendrista ze vSech tvlrcl nejlépe vi, Ze je potfeba se drzet
literarniho zakladu. Programové buduje ne na kontinuité¢ filmové, ale na zdkladech
kontinuity literarni a de facto vytvaii variace na hotové literarni motivy. Bocek nésledné
dava piiklady jeho literarniho zptisobu filmatiny, kdy Cernobild Sylva je variaci literarnich
parodii, lkarie variuje tradicni sci-fi, Blaznova kronika ironizuje znalosti Fanfdina
Tulipana. V Kazdém mladém muzi si zase JureCek dokazuje, ze zvladdne to co Milo$
Forman s Jaroslavem Papouskem a Ivanem Passerem ve tiech. ,,Zatim ma Jurdackovo
uméni vice duchaplnosti nezli ducha. Jurdacek vi o absurditich dnesniho svéta
a rozlouskava své paradoxy s bravurou dobrého hrace biliaru: co uder, to karambol. Je to
chytre, virtuozni a dokonalé, ale je to trochu hra intelektu a zrucnosti. Jestli Jires musi

317 Viechny nize uvedené citace pochazi z nasledujiciho ¢lanky: BOCEK, Jaroslav. Nova vina z odstupu.
Film a doba. 1966, ro¢. 12, €. 12, s. 622-638.
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dojit tvorbou k umeni, pro Jurdacka zni vyvojovy imperativ opacné: od umeni k tvorbe,
doporucil mu na zavér Bocek.

Po samostatném rezijnim debutu se Jura¢ek v né€kolika rozhovorech v roce 1966 zminil
o svém vztahu k tématiim a mySlenkdm, jeZ zpracovaval ve svych filmech. Shrnul v nich,
ze jejich doménou byl pocit vSeovladajici moci a tzkostny pocit atomizovaného jedince ve
spole¢nosti.

O zivotni absurdité¢ se bavil v rozhovoru s Oldfichem Adamcem: ,, Hrdina dnesnich dni
stoji proti organizaci, proti moci, vytvorené lidmi pro lidi, a je proti ni casto stejné
bezmocny jako anticky hrdina proti osudu. Ackoliv situace antického hrdiny byla vznesena,
situace soucasného cloveka je oproti tomu groteskni. A v tom vidim absurdnost. Situace
Fadového obcana je stejnd. A to je jednoduse paradox moderni doby...*'® Podle Juracka
dosla organizace spole¢nosti takového stupné, ze se v ni ¢lovek jako jedinec ztraci a ma
pocit, ze se nemuze svobodné rozhodovat, Ze se snim manipuluje jako s abstraktni
jednotkou. Odmita ale, ze by své filmy pouzival jako prostfedek boje proti této absurdité
vSedniho Zivota.

Pravideln¢ opakujici se otazkou novinafi byl jeho wvztah krezii, nebot studoval
scendristiku. V rozhovoru s Adamcem pfiznava, ze jako scenarista se vzdy snazil v dobrém
slova smyslu slouzit potiebam reZiséra. Nyni ale, kdyZ mlze rezirovat sam, ocenil to, Ze co
napiSe, mizZe v obrazech vyjadiit podle svého a nemusi se nikomu pfizplsobovat, jen sam
sob&.’!"” V rozhovoru pro denik Prdce®® ale piiznava, Ze si na ruch na natideni t&Zce
rezirovani pracuji s lidmi, musim je neustdale k nécemu nutit a zda se mi, Ze je obtézuji.
Trvalo mi to hodnou chvili, nez jsem zjistil, Ze to viastné neni obtézovani, ale jejich
profese. “ Ve vtipu v rozhovoru pro Mladou frontu zaroven tika, Ze bude tocit filmy, dokud
neptjde do diichodu.**!

Z vySe zminéného je patrné, Ze Juracek mél v roce 1966 reputaci vyborného tviirce, od
n¢hozZ se jesté¢ mnohé ocekavalo. Odpovédi na to mél byt Pripad pro zacinajiciho kata,
k némuz v tomto obdobi psal scénar. Po zminéném zakazu se ale k jeho realizaci dostal az
v roce 1968, s ¢imz opét souvisel zvySeny medidlni zdjem o jeho osobu.

Jednalo se vSak celkem o tfi divody. Prvnim bylo schvaleni nataceni Pripadu pro
zacinajictho kata. Druhy JurdCkav text pro Mlady svet, vnémz se zapojil do debaty
o postavé generala Sejny — Juradek v ném popisuje své zkusenosti s nim, nebot’ se béhem
Jurackovy vojenské sluzby intenzivné nékolik mésict stykali. Motivaci mu byl nesouhlas
s tim, co se o Sejnovi psalo po vypuknuti aféry kolem jeho kriminalnich aktivit.*** Ttetim
divodem pak byl vznik barrandovské tviir¢i skupiny Jura¢ek—Kucera ztizené po odchodu
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Ladislava Fikara a Bohumila Smida. V medidlnich vystupech se fesil predev§im Juracklv
vek a déle koncepce nove vzniklé skupiny a jména rezisérd, kteti v ni budou.

Jesté pred schvalenim této skupiny poskytl Jurdc¢ek rozhovor pro denik Prace, v némz
pfiznava, Ze ma z funkce nejmladSiho vedouciho dramaturga strach. Mysli si, Ze na
podobnou pozici nema povahu a neni zvykly odpovidat za vice lidi, neZ je on sam. Juracek
se rovnéz vymezil proti tomu, ze jeho skupina bude sdruzovat tviirce nové viny. Nerad by
totiz organizoval a uzaviral néjaké tvlirce, kdyz az do té doby tento termin volné oznacoval
pomeérné Sirokou Skélu filmaii. OvSem na druhou stranu bere jako pozitivni, ze tam bude
pfevazné se svymi spoluzdky z FAMU. Ptiznava, Ze kvili této pozici bude muset mnoho
veéci obétovat, ale uvédomuje si potiebnou zménu: ,, Myslim si vSak, Ze uz je mi prece
jenom triatricet let a Ze jednoho dne budu muset skoncovat s neustilym prodluzovanim
studentského Zivota. Bude-li pravé toto rozhodnuti meznikem, nemyslim si, Ze to bude
Spatny meznik. %

Kolem vzniku této skupiny oc¢ividné panovaly nejriiznéjsi debaty a drby, protoze Juracek
nakonec musel na titulni stran¢ jednoho z Cervnovych ¢isel Filmovych a televiznich novin
otisknout vysvétleni, jak to s jeho vybranim do cela tvir¢i skupiny bylo. Ohrazuje se
vném proti tomu, ,,jak se vytrvale pise“, Ze jeho jmenovani je vitézstvi nové viny,
a naopak pfiznava, ze je to pouze z nouze ctnost, protoze byl az né€kolikatym oslovenym
adeptem na tento post. Zarovenl musel vysvétlovat, ze v piivodni skupin€ nebyl zZadny spor,
a rozhodné se nejednalo o snahu odstranit z funkce Bohumila Smidu. Roz¢éilovalo ho, Ze
jen proto, ze skupinu vede on, okamzité se mluvi o skupin€¢ nové viny, coz povazuje za
zvracenou logiku: ,,Kdyz s nékym chodite na télocvik a na rustinu a do hospody, tak jste
s nim spojeni jednou provzdy a je vam uplné jedno, jestli z vas nékdo potom pozdeji udeéla
novou vinu. Stejné nikdo z nds nevi, co to je. Nespojuje nds to. [...] Nova vina svou tviirci
skupinu nepotrebuje a navic o ni docela urcité nestoji. Byl bych strasné rad, kdyby to
novindii pochopili. “***

V poloving ¢ervence 1968, jen par tydnl pred okupaci vojsky VarSavské smlouvy, udélal
s Juratkem rozhovor A. J. Lichm do Filmovych a televiznich novin®* o jeho pocitu
z prazského jara a celkového uvolnéni ve spolecnosti. Ten kviili autorizaci vySel az
v prosinci téhoz roku, a tedy v uplné jiné dob¢. Juracek i Liehm se ale shodli, Ze ho nechaji
v piivodnim znéni, aby promlouval jako urcité memento doby. Text se nese v otevieném az
intimnim duchu.

., Pavel Juracek je slavny. Strasné slavny, presto, zZe jeho sldva je spise zahranicni nez
domaci. Jeho filmy totiz, a to budiz znovu pripomenuto k vécné hanbé tehdejsi kulturni
politiky, se s ceskymi a slovenskymi divaky prakticky nesetkaly,“ uvodil rozhovor Liehm
a prozradil také, pro¢ Juracek mezi divdky nemél stejné postaveni jako tieba Milo§ Forman
nebo Véra Chytilova.

33 _vm-. Pavel Juraéek v ele filmové skupiny? Prdce. 25. 4. 1968, s. 6.
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Novinaf po ném chtél védét, jak film bude reagovat na uvolnénou atmosféru ve spole¢nosti
nastolenou prazskym jarem. Juracek si postéZoval, Ze 1idé nyni od filmu ocekavaji néco
vyjimec¢ného, ale nechépou, ze to, co se po lednu 1968 po filmu chce, tak tvirei uz délali
pted péti lety.

., Mivam totiz zoufaly pocit, Ze vSechno se déje mimo mne a beze mne a strasné se stydim
a jsem z toho hystericky. Nic nedéldam, nevim, co mam délat, chtél bych nékam jit, chtél
bych nékomu néco rict, nekomu pomoci, nekomu pribouchnout dvere, ctu ustavicné noviny
a porad mam takovy ten sklicujici strach, Ze jde o Spatny vtip,“ svéfil se Juracek se
zmatenim z celé situace. Podle n&j je posetilé si myslet, e se v Ceskoslovensku d&je néco,
co tu jesté nebylo. Déje se jen to, ze vitézi normalni rozum nad blbosti, nic vic. Nedokazal

I3

se také zbavit piedstavy, jak by vypadala spolec¢nost a titulky v novinach, kdyby Dubcek
o moc piiSel a az vizionarky prohlésil: ,, Uz jsem z té predstavy zoufaly, porad a porad ji
odhanim a ona se porad a porad vract. *

Juracek také vyuzil moznosti oteviené rekapitulovat svou dosavadni tvorbu: ,, Hned po
Postave jsem chtel tocit Gullivera, jenze jsem musel na vojnu, ¢imz se plan odlozil o dva
roky. Béhem vojenské sluzby vznikl Kazdy mlady muz, film, ze kterého mam dodnes
mindrak. Jeden a pul roku jsem potom Gullivera psal, ve velmi neprirozené atmosfére,
a kdyz jsem byl hotov a bylo mi doslova na zvraceni p¥i pohledu na psaci stroj a na bily
papir, tak mi ustredni reditel ten scéndr zakazal. Nemél jsem na néj vztek, ani na ty, které
jsem poslouchal. Jenom jsem mél pocit, Ze jsem se vyCerpal, Ze timhle smérem uz dal
nemohu. A za cas jsem se zacal tésit na filmy, které s tim vsim nebudou mit nic
spolecného.” Tim narazel na namét k filmu Hadi pevnost, o némz piemyslel v dob¢
zakazani Gullivera. Ptiznava, ze ho vSak paralyzovaly osobni problémy, takze namét asi
nikdy nezrealizuje.

Rozhovor se nese v pomérné pesimistickém tonu. O ceskoslovenské kinematografii se
Juracek vyjadtil nasledovné: ,, Pripada mi porad, Ze je nds hrstka lidi na hibeté velryby,
porad diskutujeme, kam ma velryba plout a vitbec nechapeme, Ze staci, kdyz se ta velryba
ponori a vSechny nas to splachne.

Pak pftiSla okupace vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968, k niZ se Juracek nékolikrat
v posrpnovém obdobi vyjadiil. Kdyz v fijnu 1968 zasedal jako porotce na festivalu
v Mannheimu, poskytl rozhovor Ladislavu Tunysovi pro denik Prdace. Novinaf v ném
mluvi o tom, Ze Juracek odjel koncem srpna do Patize, protoze dostal vyhodnou nabidku
natocit film pro americké studio Paramount. Zaroven psal pro Jana Némce adaptaci knihy
Ladislava Klimy Utrpeni kniZete Sternenmhocha, ktery se mél realizovat v jeho tvarci
skuping. Padlo zde také téma navratu domi, k cemuz Juracek uvedl, ze uz jenom proto, Ze
sviij dalsi film chce to¢it v Ceskoslovensku, domii se chce vratit. Dale vysvétluje, Ze nikde
nema tak dobré podminky na préci jako doma: ,, Ted, po Soku srpnovych dnii, nachazim
v prdci na scénari uklidnéni. Ale jesté jednou bych chtél Fici za sebe a jisté i za své prdtele
Milose Formana, Ivo Passera ¢i Jana Némce, Ze jsme nikdy nestali pred problémem vratit
se Ci nevratit domu. Nase cesty do ciziny by se konaly tak jako tak, [...] umélec — a filmovy
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tviirce by jim mél byt — musi mit domov. Paradoxem zilistava, Ze vSichni ¢tyii nakonec

diive, nebo pozdéji v cizing skutené ziistanou.

V Mannheimu také Pavel Juracek pronesl proslov, v némz vetejné odsoudi okupaci: ,, Moje
zemé byla pred Sesti tydny obsazena cizimi vojsky, a tim byla urazena. Kazdy nas cin
a slovo byly prekrouceny. Odporné bylo pozadovaino, abychom vyslovili sami nad sebou
svuj osud a abychom si tak naplivali do obliceje. V ovzdusi bezpravi, které viadne od 21.
srpna, must kazdy Cech a Slovik zaujmout stanovisko. Ale jsem si védom toho, Ze na této
situaci nese vinu mala hrstka, a nikoliv lid okupacnich zemi. Jako ¢len mezinarodni poroty
musim posuzovat i filmy, které pochdazeji ze zemi, které se podilely na okupaci. Chci svoji
horkost prekonat a nechci splacet v kulture to, co politici vykonali spatné. Prohlasuji
timto, Ze tyto filmy nebudu ignorovat ani hodnotit hiie. “**’

K okupaci se vrati i v rozhovoru pro &asopis Zitiek.””* Mluvi o ohromném zklamani, ale
zaroven pfiznava, ze nezbyva nic jiného nez pokracovat v praci: ,,Ja jsem pesimista. To, co
se stalo a co se déje, to byla nase posledni sance, myslim Sance jako ndroda. My to
prezijeme, jako jsme prezili vSechno, jako Bilou horu ¢i Habsburky. [...] Zbyva nam jedno:
Zit a pracovat. Zadna pateticka prohlasent nemaji smysl. [...] Mne nedési to, co ma prijit.
Ja jen vim, Ze ten sen, na ktery jsme zacali veérit [...], tak z toho jsme se probudili.*
Ptipustil, ze pokud bude omezena svoboda tvorby, zas takovy rozdil to vlastné nebude,
protoze je to néco, na co jsou vSichni z minulosti zvykli. Pfesto v humoru prohlésil, Ze by
se nejradéji odstéhoval nékam na samotu, protoze Ceskoslovensko v listopadu 1968 neni
dobré misto.

Juracek nasledné realizoval Pripad pro zacinajiciho kata. O osudu filmu i jeho reZiséra
bylo pojednano v jinych ¢astech této prace. Poté, co Juracek skoncil v Cele tvirci skupiny
a co byl z Barrandova vyhozen také jako rezisér, jeho medidlni obraz se naprosto utlumuje.

Na konci ledna si Juracek do deniku poznamenal, ze Cetl stat’ nového $éfredaktora Filmu
a doby Jitiho Hrbase®”, ktera pojednavala o 60. letech v ¢eskoslovenském filmu: ,, Kdyz
jsem ji docetl, byl jsem chvili urazen. Vynechal mne, mé jméno jako by neexistovalo, jako
bych nikdy nebyl a nic neudelal. Vzapeti jsem si uvedomil, Ze jsem naivni. Co bych z toho

vevr

vynechdvat. Jesté dlouho. A kdovi, zda neziistanu vynechdn jednou providy. >’

Juracek se ale obnoveni zajmu o jeho tvorbu uz nedockal, nebot’ zemiel na jate 1989.

326 TUNYS, Ladislav. Pavel Juraéek u Seiny i u Ryna — Uz se t&§im domii. Prdce. 22. 10. 1968, s. 5.

2T FIKEJZ, Milos a VRANOVSKA, Zuzana. Causa Pavel Juradek. Reflex. 1991, ro. 2, &. 1, s. 43.

328 JELINEK, Jan. Nebyt tak strasné sam. Zitiek. 27. 11. 1968, ro¢. 1, ¢. 8, s. 6.

32 HRBAS, Jifi. V socialistickém duchu — IV. (1960 az 1970). Film a doba. 1971, ro¢. 17, &. 10, s. 515-528.

30 JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
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5. MEDIALNIi OBRAZ TVORBY PAVLA JURACKA PO ROCE 1989

5.1. TEN TVUJ POPLETENY ZIVOT STAL ZA TO — NEKROLOGY
A VZPOMINKOVE TEXTY

Jurdcek zemftel dne 20. kvétna 1989. Jen o par mésicti diive nez studentské protesty na
Narodni tfidé rozpoutaly Sametovou revoluci a prerod k demokratickym poradkiim, po
nichZ se stal prezidentem Ceskoslovenska jeho blizky ptitel Vaclav Havel. Ten v 16t& 1989
napsal: ,, Pavel byl muj kamarad, kterého jsem mél hrozné rad. Byl to jeden z nejcitlivejsich
a nejjemnéjsich lidi, které jsem znal — proto o ném nemohu napsat vic. >’

Po Jurackové smrti vySla napfi¢ periodiky série nekrologli a vzpominkovych texta
pfipominajici jeho tvorbu. Média v tomto obdobi budovala jeho obraz jako nevidané¢ho
talentu, ktery ptispé€l ke slavé ¢eskoslovenského filmového zazraku v 60. letech, jehoz ale
pozbyl zdsahem mocenského aparatu, ktery ho odstranil z umélecké oblasti 70. a 80. let.
Zaroven ale zminuji jeho citlivou 1 nonkonformni povahu projevujici se napfic jeho filmy,
které poukazovaly na neSvary a absurdity komunistického rezimu. Tato jejich subverzivni
poloha je v textech akcentovdna mnohem vice, nez tomu bylo v recenzich z dob premiér,
n¢kdy mozna az piiliS. Zaroven filmova periodika napti¢ 90. léty publikovala nejrizné;jsi
znam¢é €1 neznamé JuraCkovy texty.

Prvni nekrology vysly v samizdatovych periodikach Dialog’’ a Lidové noviny”. Posléze
byl publikovan i text Jana Jarose ve Filmu a dobé,”’* v ném dava do kontextu smrt Pavla
Juracka a Evalda Schorma, jenz skonal v prosinci 1988. Podle néj se Juracek z povédomi
vSech vytratil jesté zietelnéji nez rezisér Navratu ztraceného syna nebo Fararova konce.
Podle jeho nazoru mél Jurdéek uz ve 22 letech, kdy nastupoval na FAMU, vyhranény
nazor na svét i umélecky vyraz, coz dokazuje na piikladu absolventského filmu Cernobild
Sylva, kde si uz tehdy vSimal toho, co se d&je srealitou pii deformacich statniho
1 spolecenského zfizeni. Jaro§ nezapomnél zminit ,,kafkovitost™ Postavy k podpirani plné
motivl vSudypfitomného manipulovani s lidmi, ale i hledani vlastniho mista ve svéteé. Film
Kazdy mlady muz oznacuje za ,,jemnou komedii“ obnazujici absurditu vojenského systému
a necitlivost vic¢i individualité. Pripad pro zacinajiciho kata pak vidé€l jako ,,ndrocné
filozofické podobenstvi®, v némz Jura¢ek znovu pracoval s tématem Postavy. ,, Bohuzel
timto snimkem, verejnosti témer neznamym, se uzavird filmarska cinnost Pavla Juracka.

vy I3

V pristich letech uz nedostal prilezZitost, *“ uvadi Jaro§ ve svém textu. O Jurackovi mluvi
jako o filmafi, jenz se nemohl realizovat. K jeho charakteristice pouzil citat Jaroslava
Bocka ze 60. let: ,,Jurdcek vi o absurditach dnesniho sveta a rozlouskdava své paradoxy
s bravurou dobrého hrace biliaru: co uder, to karambol.*“ A Jaro§ dodéava, Ze to neplatilo

jen pro jeho umélecky osud, ale i pro jeho Zivot. Autor sice zminil, Ze po Pripadu pro

31 _fik-. Ten tviij popleteny Zivot stal za to, Pavle Juracku! Kino. 30. 1. 1990, ro. 45, ¢. 2, s. 4.

332 BERNARD, Jan. In memoriam (nekrolog). Dialog. 1989, &. 13, s. 2.

333 VASA, A. Pavel Juragek. Lidové noviny. 1989, ¢. 6, s. 20.

334 JAROS, Jan. Vzpominka na Pavla Juracka (nekrolog). Film a doba. 1989, ro¢. 35, &. 8, s. 460-461.
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zacinajiciho kata Jurdcek uz nemohl natacet, ale nezminiuje fakt, ze byl vyhozen z FSB, ani
jeho dalsi osud.

Zajimavé je, ze v tomto Cisle Filmu a doby byl publikovan cely Jurackav text Poznamky na
okraj** z roku 1965, jenz v té dob& cenzura zakézala vydat, a proto si svou premiéru odbyl
az vroce 1989. Jurdek se v ném zamyslel nad tehdejSim stavem filmové produkce
a zejména nad vlivy, jenz na ni pusobily.

Pavel Taussig oznatuje Pavla Jurdtka ve svém nekrologu pro &asopis Zdbér'' za

,hekonformniho umélce i Cloveéka®, coz dokazuje rezisérovym citatem z knihy 3%:
,, Nekonformismus neni kontrarevoluci, nebot’ nespociva v odmitani ideji, ale v polemice
s praxi. Stava se totiz, a nekdy to miize byt tragicke, Ze praxe popira sviyj idedl. “ Rovnéz
v tomto textu je JuraCek prezentovan jako vynikajici scenarista.

Kromé zminénych Poznamek na okraj se diky Casopisu Scéna dostala ke c¢tenaiim
Jurackova prognoza®’ vyvoje kinematografie do roku 1985, kterou mezi lety 1970 — 1973
zpracovaval védeckovyzkumny kabinet Ceského filmového ustavu a Juraéek a dalsi filmati
se na ni podileli svymi posudky.

Pro nekrology z Filmu a doby a Zaberu, které vysly jesté v roce 1989, je zajimavé, Ze ani
jeden znich pfimo nejmenuje, pro¢ JurdCek nemohl od 70. let dal pisobit. Lehce
naznacuji, ale nefikaji, ze byl z kinematografie odstranén proti své vili. Oproti tomu dalsi
recenze po roce 1989 piimo tento fakt pojmenovavaji a podtrhuji tim Jurd€kovu obét’.

Snahou o zaceleni prakticky nulového povédomi o Zivoté a tvorbé Pavla Juracka bylo
publikovani sborniku nazvaného V krajiné vlidnych bludicek™®, ktery ptipravil Milos
Fikejz a posledni JurdCkova partnerka Zuzana Vranovskd. V tomto sborniku byly
zaznamenany vzpominky a vyznani piatel, né¢které JuraCkovy basné¢ a povidky, scénaie
Postavy, Kata a kompletni filmografie a kritické ohlasy na realizované filmy. Tato kniha
vysla jako vanoc¢ni ptiloha Echa, informacéniho zpravodaje 199.ZO Svazarmu pro jeji ¢leny
a Cleny J-klubu elektroniky. Soucésti byly i uryvky z deniku, které se spolecné s ohlasy
pratel nasledné dostavaly i do dalSich medidlnich textu.

Takovym piipadem je i vzpominkovy text z ledna 1990 vydany v ¢asopise Kino, v némz
je Juracek opét prezentovan jako obét’ komunistické perzekuéni masinerie a tvirce, o némz
se nesmélo dvacet let psat kvili ,,klatbé” zakazu vykonu jeho povolani kvili ndzorovym
neshodam se statni mocenskou ideologii: ,, Nekdy se nam zda, Ze tento svét predcasné
opoustéji pravé ti z nas, jimz by mel byt Zivot naopak prodlouzen na co nejdelsi dobu.

3% JURACEK, Pavel. Poznamky na okraj. Film a doba. 1989, ro¢. 35, &. 8, s. 461-463.

¥° TAUSSIG, Pavel. Bez Pavla Juratka. Zabér. 1989, ro¢. 22, ¢. 13, 5. 2.

37 JURACEK, Pavel. Perspektivy Ceskoslovenské kinematografie do roku 1985. Scéna. 30. 10. 1989, r. 14,
&.21-22,5.7.
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Bohuzel smrt mohou uspisit i takova opatrent, jakymi jsou politicka perzekuce a ndsilné
339

znemoznéni tviirci seberealizace.
Autor textu dal prostor piedev§im JuraCkovym pratelim a rodiné, piiCemz komentaie
cerpal pravé ze zminéného sborniku, napiiklad od Vaclava Havla, Pavla Landovského
nebo Jurdckova syna. Nejvétsi prostor dostal Antonin MaSa, ktery se snazil pomoci
rozport poukdzat na Jurd€kovu komplikovanou a ambivalentni povahu. Obraz Juracka
jako genialniho talentu, hrdiny a obéti podpofil prispévek Jittho Menzela: ,, Pavel Jurdacek
byl znas, da se Fici, nejschopnéjsi, nejtalentovanéjsi fabulator, scendrista a vlastné
i skvely rezisér. Ale pro praci v tomhle kousku Evropy bohuzel malo ohebny. Zéaroven
dodal Ze tato neohebnost a nepoddajnost byla ziejmée 1 diitvodem, pro¢ neuspél v Zapadnim
Némecku. Podobnym hlasem vzpominal i1 Jaromil Jires: ,, Pavel Juracek byl z nas nejveétsi
literarni talent, tak pronikavy, Ze jsem mu casto rikal, aby nechal filmu, a venoval se psani,
Ze je ho pro film skoda. Ale Paviovi ty pohyblive obrazky ucarovaly, a i kdyz doved|!

vvvvvvvvvv

napsal Jurackiiv syn Marek: ,, Ten tviij popleteny zZivot stal za to!

V obdobnych superlativech popsal reZisériv Zivot i Jan Bernard ve Scéné®*’ z dubna 1990.
Text otevrel popisem nejznaméjsi fotografie tviirct nové viny z roku 1967. Podle Bernarda
patiil Juracek a Chytilovd k ,,umélecky nejrafinovanéjsim tvircim nové viny. ,, Po
dvaadvaceti letech z deseti musketyrii dva umiraji (jeden po strastiplném emigracnim
snahou po umélecké a myslenkové kontinuiteé i odkazem svého dila de facto pomahali
vybojovat, “ popsal Bernard osudy ostatnich tvirct, kdy druhym mrtvym mél na mysli
nekolikrat zminéného Schorma. V podé€kovani za vydani sborniku V krajiné viidnych
bludicek subjektivné popsal Juracka nasledovné: ,, Diky za statecnou publikaci. Vénovanou
pamadatce filmare z nejtalentovanejsich, cloveka s krasnou dusi a vzacnym rozumem, ktery
jako jeden ze dvou z oboru (druhym byl Standa Milota) mél nejen odvahu ale vnitini
potiebu spolupodepsat Chartu 77 a nesl nasledky.

Naptiklad Jiti Cieslar v textu Co ze mne zbyva pro Literarni noviny341 oteviel text prave
citaci denniho zapisku z JuraCkova deniku: ,, Pisu symbolicky. Protoze si uz celé mésice
myslim, Ze nejsem. Ze jediné, co ze mne zbyvd, je to, co je napsdano.” Tento povzdech si
rezisér zapsal vroce 1977 kratce pted odchodem do Némecka. Ciesler zde mimo feci
zminuje, ze si JurdCek vedl denik od détstvi, ale nijak jejich obsahlost nekomentuje.
Zaroven jako jeden z prvnich naznacil, Ze Jurac¢ek nemél problém jen s reZimem, ale i sdm
se sebou, kdyz uvedl, ,,nemohu posoudit, vjakém poméru se na ném v zdverecném
dvacetileti podepsalo rezimové prondsledovani a treba i cihajici viastni bés (ale co je jen
vlastni?), presto si troufnu v jeho pripadeé oznacit to, co pp. Adamec a Machalik nazyvaji
prehmatem minulosti, za jednu z mnoha duchovnich a neprimo i fyzickych vrazd, které se
uz nemohou odestat. *

339 _fik-. Ten tviij popleteny Zivot stal za to, Pavle Juracku! Kino. 30. 1. 1990, rog. 45, &. 2, s. 3-4.
30 BERNARD, Jan. Knize¢ka o 100+1 strance. Scéna. 4. 4. 1990, ro¢. 15, &. 7, s. 3.
3! CIESLAR, Jifi. Co ze mne zbyva. Literdrni noviny. 2. 8. 1990, &. 18, s. 6.
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Cieslar se nesnazil v par odstavcich pojmout celou filmografii, ale zaméfil se na Postavu
k podpirani, kterou popsal jako ,, brilantni zpravu o duchovnim klimatu poststalinistickych
Cech a absurdni hiicku o prepodivné zavislosti lidi na systému, ktery nemd co
nabidnout“.*** V zavéru o Juratkovi mluvi jako o ,.chodci po podstatich®, &¢imz se
inspiruje citaitem Véry Chytilové, podle niz Sel Juracek v préci ,,po podstatich a zaroven

byl metr nad tim*.

Podobné sklicujicim citdtem z deniku z roku 1977 byla uvozena publikace Jurackovy
filmové povidky Golem ve Filmu a dobé: , Asi pisu naposled. Koukam na papir
s odporem. Za devét dni uz tady nebudu. Vsechno je skonceno, uzavrieno, orazitkovano,
sjedndno, rozhodnuto, za devét dni odjizdim z této své viast. Na dva roky. Udajné. >*
Casopis oznacil Juratka za ,myslitele Geskoslovenské nové viny“, ktery podle autora
doplatil na vérnost svym ndzorim a uméleckému svédomi. Cituje zde vzpominku Jitiho
Menzela ze sborniku V krajiné viidnych bludicek, ktera byla jiz zminéna vyse. Text je ale
pfinosny v tom, Ze se snazi shrnout Jurackovu tvorbu po odchodu do exilu v Mnichové.
Zde pry napsal fady jednotlivych povidek (Sedmirucickové hodiny, Sheila, Cerny rytir
nebo Duhovy svetr), uceleny cyklus Sesti povidek nazvany Nejlepsi roky trinohého koné
nebo pojednani o péti osobnostech prazskonémecké zidovské literatury (Franz Kafka,
Johannes Urzidil, Egon Erwin Kisch, P. Pezival a Gustav Meyrink). Pro rozhlas m¢l
pripravit dvé hry: Stin a Ozvéna. S zadnou véci vSak nemél valny uspéch. Ztroskotaly
1jeho snahy o prosazeni scénait - naptiklad adaptace Jacka Londona Situace vika, na niz
pracoval jesté v Praze, jiz mélo plivodné¢ FSB zatazenou v planu na léta 1972 az 1973.
Scénai mél byt zfilmovana vroce 1978 rezisérem Thomasem Schamonim. Podobné
neuspésny byl i scénat adaptace Meyrinkova Golema. Seslo i ze ,,scénické dokumentace
o zivoté¢ a dile Franze Kafky* s pracovnim ndzvem Podrobny pldin samoty, ktery si
u Juracka objednala v roce 1980 zépadoneémecka televize.

Zajimavy text byl uvefejnén na zacatku roku 1991 v Casopise Reflex nazvany Causa
Jurdcek.” Jeho autory byli Milo§ Fikejz a Zuzana Vranovskd, ktefi stali za vyse
zminénym sbornikem V krajiné viidnych bludicek. Clanek je sestaven z popisu Juraékova
Zivota, jenz je prolozeny opét vzpominkou Antonina Masi a citacemi ze scénatfe Pripadu
pro zacinajiciho kata. Autofi se vénovali predev§Sim obdobi po roce 1968 a emigraci.
Oproti jinym textim zde zvetejnili diive v médiich nepublikované ¢asti deniku z let 1970,
1971 a 1977 a hlavné Jurd€kovo prohldseni zfijna 1968, kdy zasedal v poroté XVII.
Mezinarodniho filmového tydne v Mannheimu, v némz odsoudil srpnovou okupaci vojsky
Varsavské smlouvy.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, pro texty z let 1989 az 1991, jez byly spise nekrology
¢i vzpominkové texty, bylo typické vyzdvihovani Jura¢kova vyjimecného talentu, jenz se
nemohl pln¢ rozvinout kvili zdsahu normalizacniho komunistického vedeni. Typicka pro

342 Tamtéy.
3 JURACEK, Pavel. Golem. Film a doba, 1990, ¢. 4, s. 185-193.
3 FIKEJZ, Milo§ a VRANOVSKA, Zuzana. Causa Pavel Juragek. Reflex. 1991, ro¢. 2, &. 1, s. 42-44.
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né byla i snaha struéné postihnout jeho rezijni tvorbu a skrze ni ilustrovat Jurackiv
nonkonformismus. Pfirozené kvili zménéné atmosfére ve spolecnosti tyto texty akcentuji
jejich kriticnost vici tehdejsim pomérim mnohem silnéji nez recenze z 60. let, coz platilo
rovnéz pro texty nasledujici. Pfilezitostné se objevuji citace z JuraCkovych denikd, ale
texty nezmifiuji jejich rozsahlost.

5.2. POZDEJSI REFLEXE

V dalsich letech se pozornost, i diky snaze o obnoveni povédomi o zakazané i novovlnné
kinematografie, zamétila vice na filmy samotné, ackoliv Jurdckiv zivot nezustal nikdy
opomenut. Pfikladem je tieba ¢lanek zroku 1993 vydany v &asopise Kino’®, jez se
veénoval Cisté¢ Pripadu pro zacinajiciho kata, a to v souvislosti s jeho uvedenim v televizi.
Jaromir BlaZzejovsky v tomto svém textu popisuje Juracka jako mozna nejtalentovangjsiho
a po roce 1970 rozhodné nejnest’astnejsiho autora generace nové viny, ktery presahoval jeji
kontext a odliSoval se od ni mimo jiné klukovskym smyslem pro dobrodruzstvi. O Katovi
piSe jako o filmu, k némuz se €lovek vraci pro inspirujici vyznamy i vystrahy. Blazejovsky
v textu dopodrobna rozebral a popsal jednotlivé situace a jejich dvojsmyslnost
a alegori¢nost. O tomto uvedeni Kata dale informovaly také naptiklad Sasopis Cinema’*
nebo i Lidové noviny™’.

Jaromir Blazejovsky se k Jurackovu Pripadu pro zacinajiciho kata vratil jesté o Ctyfi roky
pozd&ji, a to v<&isle filmovédného &asopisu Iluminace ***
kinematografii. Zde v rubrice Encyklopedicke heslo otiskl bodovou osnovu jednotlivych 12
kapitol filmu. Podle BlaZejovského Juracek v tomto svém snimku spojuje politickou
alegorii s osobni lyrikou. V§ima si, jak film koresponduje s ¢eskou zkuSenosti s budovanim

vénovaném normalizaéni

socialismu. Kat je podle Blazejovského ,,mj. film o zpiisobech, jimiz jsou obcané
obluzovani, drzeni v pasivite, aby si své osvobozeni nejen nedokdzali zaridit, ale aby si je
ani neprali.“ Blazejovsky pak pfipomina Jurackovy motivy, jez sepsal ve zminéné
explikaci pro Film a dobu v roce 1968. Jsou jimi snovost, pamét’ a vzpominky ¢i vystavéni
svéta z détské perspektivy. Blazejovsky 1zde opakuje, Ze tento film byl vrcholem
Jurackovy tvorby, jednim z vrchol nové viny i ¢eské kinematografie vibec.

V souvislosti s jakoukoli retrospektivou filmi z 60. let se v médiich prakticky vzdy
objevovalo Jurackovo jméno. Podobné¢ tomu bylo kazdy rok v souvislosti se studentskym
FAMU festivalem, nebot po Jurdckovi byla pojmenovana cena za scenaristiku
a dramaturgii, kterou udé&loval znovuobnoveny FITES.>*- 320 331
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Meédia taktéz ptilezitostné informovala o realizaci filmu podle Jurackova scénate Situace
vika, jehoz natadeni zaGalo na podzim roku 1994.%? Rezie, podobné jako u planovaného
snimku z po¢atku 70. let, se ujal Jan Schmidt. Filmate ale pronasledovala smtila v podobé
nepiizné pocasi a ztraty techniky zavinéné leteckou spole¢nosti. Produkce tak byla v roce
1996 pieruSena. Vzniklo jen nékolik desitek minut materidlu. Pfesto jesté v roce 1997
zazn&lo naptiklad v Boleslavském deniku®>®, 7e natadeni nikdy nebylo zruieno a bude
pokraCovat po vstupu nového koproducenta. Nasledné¢ se vroce 2000 nataceni ujal
kameraman F. A. Brabec a Lidové noviny>>* v souvislosti s tim napsaly, Ze snimek se
doto¢i a bude mit premiéru v ¢ervnu roku 2001. S Brabcovym pojetim scénaie vSak nebyli
vlastnici prav spokojeni, a proto byl projekt ipln& zastaven.*>

Vroce 2011 vyslo tematické dvojCislo Filmu a doby, vnémz se publicisté snazili
reflektovat 60. 1éta z tehdejsi perspektivy. Historik Jan Bernard ve svém textu shrnul
publikace o rezisérech i filmech tykajici se nové viny vydané po roce 1989.>*° V tomto
¢lanku, ale naptiklad i v ¢lanku Hany Novéakové®’, se objevil zajimavy paradox, ktery se
v predchozich ¢lancich neobjevoval, a sice ze ptfed rokem 1989 bylo povédomi
o Ceskoslovenské nové vin€¢ poznamenano ideologickou averzi, ovSem po roce 1989
nedoslo v Cesku k tak vyznamné renesanci zajmu o toto obdobi kvili ,.zaplavé filmové
produkce ze Zipadu. Vroce 1991 se uskutecnila konference Ceska a slovenska
kinematografie Sedesatych let. ,,Bohuzel to bylo nadlouho také naposledy, protoze
pozornost divakii se zacala obracet predevsim k lakavé americké produkci a také mladi
tviirci a teoretici se tvarili nechdapave, proc se viibec té nové vine veénuje stale takova
pozornost, “ napsal Bernard.**® Bernard i Novakova se ale nakonec shoduji, Ze poctivym
splacenim dluhu tohoto polistopadového vakua je serial Zlata Sedesata — serial, ktery tvori
cyklus 26 televiznich portrétii tviirci ¢eskoslovenské nové viny, a dvoudilny celovecerni
dokument 235 ze Sedesdatych aneb ceskoslovenska nova vina.

5.3. CAS DENIKU — OSUDY JURACKOVY LITERARNI POZUSTALOSTI

Jiz zminéné &islo Hluminace z roku 1997°* je zajimavé jesté z jednoho ohledu — byl v ném

otisknut Juracktv 29. sesit denikovych zapiskli z obdobi 5. fijna 1967 az 2. unora 1969,
ato vcetné tady fotografii i kopii autentickych zdznamii a ilustraci. Jan Lukes v edi¢ni
poznadmce popisuje mnozstvi denikovych zéapiskl, které se dochovaly v Jurackové
pozustalosti. Podle historika deniky dokazuji, Ze pro reziséra byly naprosto kliCové
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a kvalitativné je srovnava sjeho nejlepSimi scénafi. Podle néj jsou pfimo ptredurcené
k rehabilitaci zapomenutého autora a jeho role v kinematografii 60. let. Poprvé také
zminuje jejich planovanou publikaci. Lukes popisuje jeho pismo jako ,,dobre citelné, styl
Jisty, takika bez Skrtu a oprav. Ty prichdzeji az ve chvilich extatického vzruseni, pri
mnohahodinovém psani, kdy se podstatné meéni v zavislosti na stavu autorovy psychiky
i celkova graficka faktura pisma. [...] Pravopisné i stylisticky je ovSem Juracek takika
bezchybny >

O &tyfi roky pozdgji, v roce 2001, vysla kniha Postava k podpirdni®®' Sestavil ji Milo§
Fikejz a ptedstavuje prakticky rozSiteny sbornik V krajiné viidnych bludicek. Mediélni
reflexe publikace pfedevsim chvali krok k rozsifeni plivodniho sborniku a pozitivné
hodnoti otevirani Jurackovy literarni poziistalosti. V recenzi v Mladé front¢ DNES Mirka
Spacilova po precteni knihy napsala: ,,Jaky je tedy Jurdacek ve viastnich textech? Predné
zajimavy navstévnik ve svété poezie.”* Jako diistojné splaceny dluh vnimala vydani knihy
1 Darina Kiivankovd, kdyz ve svém ¢lanku pro Lidové noviny uvedla, Ze
.,V osobnosti Pavla Jurdcka je nakumulovano zejména to tragické z osudu ceské nové viny.
[...] Sbornik Postava k podpirani predstavuje Pavia Juracka jako svébytného literata,
neustdle tekajicitho, hledajiciho, hnaného tvurci potenci i zapasiciho s nechuti psat”.
Zminila pfitom, 7e Juralkovy deniky &ekaji na vydani v Narodnim filmovém archivu.’®
Recenze na knihu vy$la rovnéz v tydeniku Respekt, kterou shrnul Viktor Slajchr
nasledovné: ,, Podobenstvi, ktera Juracek v kafkovskem duchu diimysiné konstruoval, méla
sotva dostatecnou silu, aby pohnula masami, elitam vsak nabidla klic, jak se shodnout v
postoji k rezimu. Dobovy kult intelektualismu v nich chvilemi vyzniva snad az prilis
transparentné, lze jej viak vnimat jako dojemnou ozvénu doby velkych nadéji. “*%

Vybor Jurackovych denikl se skutecné chystal. Jesteé pted jejich publikaci ale v roce 2003
vznikl v rezii Martina Sulika a scenaristy Jana Lukese dokument K/i¢' k urcovdni trpaslikii
aneb Posledni cesta Lemuela Gullivera. Jednalo se o stylizované rekonstruované scény
pusobici jako ,,home video, skrze které jdou JurdCkovy promluvy, jez nacetl jeho syn
Marek, ktery zaroven ztvarnuje hlavni postavu. Vzhledem k velké podobnosti syna s otcem
je zaznam o to siln€j$i. Literarni noviny napiiklad pted uvedenim v televizi usuzovaly, ze
pijde o ,,jeden z nejlepsich kulturnich pocinii Ceské televize v posledni dobé*.*” Recenze
na dokument byly pfevazné pozitivni, napiiklad Mirka Spacilova oznacila snimek za
jedine¢ny. Zaroven ale poukézala na to, Ze dokument je natolik soukromy a do nejmensi
divérnosti upfimny, Ze je otdzka, zda by si Juracek takové zvetejnéni sdm pial. Na druhou
stranu uznava, ze rezisériv zivot byl komplikovany a bez rozvodu, filmu i tankd by jeho
portrét nebyl tak hoice plny.’*® Podle Dariny Kiivankové je ale film nejsilngjsi, kdyz divak
zavie oc¢i a jen poslouchd sugestivni, intimni, nékdy téméf vizionarské 1 temné glosujici
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denikové zaznamy. Kriticka ve svém clanku napsala, Ze ,, autorova mimoradna vnimavost,
schopnost videt jevy ¢i udalosti v souvislostech a vice nez vystizné svd pozorovani a pocity
formulovat, délaji z jeho zapiskii zcela ojedinéely dokument o lidske, tviirci i spolecenské
krizi“ > O Klici k urcovdni trpaslikii se dal mluvilo pfedevsim v souvislosti se ziskem
ceny Ceskych filmovych kritikli na Febiofestu a Ui¢asti na festivalech v Rotterdamu, Berling
nebo Wiesbadenu.

Zadost Dariny Kiivankové o co nejblizi zvefejnéni denikd byla vyslySena v dal§im roce,
kdy v edici Knihovna lluminace vySel zminovany vybor z JurdCkova deniku obsahujici
zhruba tfetinu dochovany dennich zapiski. Nese nazev Denik (1959 - 1974).>°® Edi¢ng se
o vice nez tisicistrankovou publikaci postaral jiz zminény publicista Jan LukeS. V anketé
Lidovych novin byla kniha vyhlaSena Knihou roku a ziskala Magnesiu literu 2004 za
nakladatelsky pocin.

Pti pftilezitosti vydani knihy vySel v dubnu 2003 v Lidovych novindch rozhovor s Janem
Lukesem. V ném byl Juracek popsan jako mimoiddna osobnost, ale zaroven jako
komplikovany ¢lovek. ,, Mél sloZitou povahu, byl emotivni, ale mél také velmi kritického
ducha. Strmy uspéch a rychly pad nemohl unést. K tomu pripoctéeme navyk na alkohol
a prasky, straslive nepravidelny zivot, silné kuractvi. [...] Mél syndrom kluka, ktery se
z chudého prostredi ocitne v Praze, v bohémské a lepsi spolecnosti. Pripadal si jako
kiupan a zdroveii se snazil byt nad tim,“ odpovédél na jednu zotizek Lukes. *
K atmosféie deniku se Jan Lukes vratil ve velkém textu pro ¢asopis Xantypa, kde Jurackiv
osud a kontroverznost vice ptiblizil.*”’

I3

Pravé vydani denikil je zlomem ve vnimani osobnosti Pavla JuradCka. Jestli mél dosud
medidlni obraz genidlniho a utrdpeného filmare, tak od této chvile se jeho genialita misi
s jeho komplikovanou osobnosti. Tomu nasvédcuji 1 kritické ohlasy deniki. ,, Pavel
Juracek nepochybné patri k obétem normalizace, jeho deniky vsak ukazuji, Ze ho nicilo
mnohem vic bésii, “ napsal Viktor Slajchr v recenzi pro tydenik Respekt.”’' Zaroveii si
v§iml, Ze pfes Jura€kovo prominentni postaveni v ramci nové viny se denikem nese pocit,
ze ho piSe frustrovany outsider. Pfesto jsou deniky podle publicisty tragickou knihou, uz
jen kvili jeji ambivalentni povaze, kdy upfimnost ptechazi do hysterie nebo jasnoziivost je
stiidand zaslepenosti. ,, Tézko bychom v Jurackove okoli nasli podobné kruty pribeh umélce
zlikvidovaného spolecenskymi poméry i vilastnimi démony, napsal zase v recenzi pro
Gasopis Tyden Toma§ Pospiszyl.’’”> Veskrze podobné zavéry se daji najit v dalSich
kritickych ohlasech.’’*=™
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Na poli literatury vénujici se literarnimu odkazu Pavla Jurdcka se nasledné delsi dobu nic
ned¢lo. Teprve v roce 2014 pfedal Jurackiiv syn Marek Sest bananovych beden a kufr
s psacim strojem do spravy knihovny Véclava Havla, ¢imZ byly polozeny zdklady Archivu
Pavla Juracka. Od tohoto roku probiha tfidéni a digitalizace pozustalosti, kterd obsahuje
rukopisy, korespondenci, fotografie a rizné dalsi dokumenty. Knihovna si v edici Dilo
Pavla Juracka dala za cil uvést tohoto reZiséra a scenaristu do SirSiho kulturniho povédomi.
Zaroven tak chtéji navazat na pratelstvi Juracka s Havlem. V této fad€ ptipravované
editorem Pavlem Héjkem tak do dubna 2018 vysly knihy Prostrednictvim kocky: texty z let
1951 — 19587, v nichz jsou shrnuty tzv. juvenilie, tedy autorské rand dila nebo prvotiny,
Situace vika®®obsahujici synopsi, filmovou povidku a literarni scénaf Jurakovy adaptace
povidky Jacka Londona Neocekdvané, a doposud posledni publikace Postava
k podpirani®”’, jez shrnuje literarni vyvoj Juraékova kratkometrazniho debutu.

Pocet publikaci se rozrostl i v dal§im roce, kdy ve spolupraci Knihovny Vaclava Havla
a Narodniho filmového archivu vysla kniha Ze Zivota tajtrlikii: Clanky, tivahy, rozhovory
z let 1954 — 1979°”% shrnujici Jurackovu publicistickou ¢innost a rozhovory s nim.

Recenze téchto publikaci vétSinou pouze shrnovaly, co si v nich ¢tenafi mohou piecist
a poptipadé oceilovaly, ze zapliiuji dalsi bilé misto v obrazu Pavla Juracka.

Snahu o akademicky pfistup k Jurd€koveé osobnosti a tvorbé predstavuje kniha Postava
k podpirani: kritické a analytické studie’” z roku 2017, v niz se autofi zabyvaji napiiklad
v kritikdich mnohokrat zminovanou ,kafkovitosti nebo hereckym projevem Karla
Vasicka.

Ve stejném roce se na pulty knihkupectvi dostaly prvni dva svazky kompletniho
monumentalniho dila nazvaného Denik I. 1948 — 1956’ a Denik II. 1956 - 1959°*". To se
rozhodlo ve ¢tyfech dilech vydat nakladatelstvi Torst.

Jelikoz prvni ¢ast Denikl a Ze Zivota tajtrlikii vySly ve stejnou dobu, recenze je mnohdy
posuzovaly dohromady. Kritici vétSinou oceniovali vhled do Jurackovy mladé osobnosti,
unéhoz se da povSimnout velmi brzy projevujici se autorsky talent. ,, Zapisky nenicil
a neprepisoval, pouzival je ale jako komunikaci se svym mladsim Ja — na okraji zaznamii
nachdazime pozdejsi, po letech psané skodolibé komentare. Zda se, zZe pro Juracka byl denik
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extenzi viastniho Ja, “ napsal v recenzi pro Hospoddiské noviny Ivan Adamovi¢. ™ Viima
si 1 n€kolika zminek o tom, Ze Juracek dal denik n€komu precist nebo Ze si dokonce
predstavoval jeho budouci publikaci. V knize Ze Zivota Tajtrlikii ocenuje jiz v této praci
zminény text o generalu Sejnovi, pfi jehoZ psani Juradek podle autora ,,Gétoval se viemi

papalasi tehdejsi moci®.

Josef Chuchma si pro server Lidovky.cz v§iml, Ze z textl uvetejnénych v Tajtrlikovi je
patrné, ze JurdCek byl ve vécech uméni ve velmi utlém véku zralym autorem:
“Juracek umel vysvétlovat zakonitosti umeni, ale pozadoval v ném prostor pro
nevysvétlitelné.”** V kritice Denikil pro Respekt napsal Jan H. Vitvar, ze ,,uZ prvni dil
pokryvajici léta jeho dospivani mezi trinacti az ctyriadvaceti lety dokazuje, Ze co do
uprimnosti a presnosti autorovych postiehii miizeme v tomto kulturnim prostoru jen tézko
hledat srovndni.”*** Ocetiuje piedeviim komplexnost dila, které ve svém disledku
nevypovida jenom o intimnim Zzivoté Pavla Juracka, ale také o dalSich tfindcti milionech

lidi, kteii tehdy v Ceskoslovensku v podobné situaci Zili.

5.4. DIGITALIZACE A ZNOVUUVADENI FILMU DO KIN

Jurackovy filmy se po roce 1989 pravidelné objevovaly na filmovych festivalech
1vtelevizi. Prvni kompletni retrospektiva tohoto tvirce se ale konala vroce 2006
v Londyné. Jeho soucasti byl i obnoveny Kinoautomat.**® Ten se o rok pozdg&ji vratil i do
kina Svetozor. Nékteré reakce byly podobné nadsené jako v dobé své premiéry. ,,Je to tak
neuveritelnée moderni kombinace filmu a divadla, Ze naprosto zastinila vsechny mé
kultovné moderni divadelni a filmové zazitky posledniho mésice, “ napsal Ondar Cihlaf pro
Reflex.’®® Kinoautomat nazval ,.¢eskym zézrakem®. Pii obnovené premiéie se v médiich
naptiklad vice objevoval néazor, ze Kinoautomat daval na zacatku 70. let lidem aspon na
okamzik Sanci zapomenout na Sedivou nastupujici normalizaci a svobodné¢ si prstem na

, v 1. 387
hlasovacim zafizeni hrat.

., Clovék a jeho diim obstoji po letech i jako samostatny film.
Gagy v blaznivé komedii, na jejimz scénari se podilela takova jména jako Jan Rohdc,
Viadimir Svitacek nebo Pavel Juracek, spolehlivé pobavi i na pocatku 21. stoleti,“ popsal
pocit ze znovuuvedni Jan Gregor pro Respekt.”®® Ze Kinoautomat stile funguje, psala
i Irena Hejdova pro server Aktdlné.cz’®, nebot’ z divakd &ini spoluautory, coZ je pro né
lakavé. Navic je podle ni mnohem lidstéjsi a daveérnéjsi nez ,,vymydlené soucasné reality
show simulujici vS§emocnost divaki.
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37 GREGOR, Jan. Kouzlo volby. Respekt. 4. 6. 2007, s. 19.

388 Ly
Tamtéz.
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V kiné Svétozor byl film uveden rovnéz v roce 2017, a to k pfipomenuti padesatého vyroci
390

od uvedeni v Montrelau.
Rostouci zajem o JurdCkovu osobnost se odrazila i v péci o jeho kinematografickou
pozustalost. Postava k podpirani a Pripad pro zacinajiciho kata byly v roce 2015 zahrnuty
mezi desitku filmd, které byly dvéma komisemi Ministerstva kultury CR uréeny
k restaurovani, digitalizaci a uvedeni do kin v ramci projektu Digitdlni restaurovani
Ceského filmového dédictvi.®®' Tato desitka odpovidd seznamu ,,200 &eskych filmi pro
prvni etapu digitalizace® vzniklému v roce 2010. Oba filmy se tak zatadily mezi klicové
snimky Ceskoslovenské kinematografie, jimiz jsou napiiklad kratké filmy Jana
Ktizeneckého, Takovy je zZivot (1929, rez.: Carl Junghans), Ze soboty na nedeli (1931, rez.:
Gustav Machaty), Dobry vojdk Svejk (1956, rez.: Karel Stekly), Starci na chmelu (1964,
rez.: Ladislav Rychman) nebo Adéla jesté nevecerela (1977, rez.: Oldtich Lipsky) a dalsi.

Postava 1 Kat se v restaurované a digitdlni podobé objevily v kinech v unoru 2016.
V textech zvetfejnénych v této souvislosti se opét shrnoval Jurdklv zivota a tvorba. Texty
si drzely stejnou rétoriku oznaCovani reziséra objevujici se od vydani Deniki, tedy
genialniho a bésy zmitaného umélce a ,,ideologa® ceskoslovenské nové viny. Vice nez
o filmech samotnych se ale rozebirala ve stejnou dobu vydana zminéna publikace Postava
k podpirani shrnujici literarni vyvoj tohoto snimku. V novinarskych textech se spise fesilo
planované kompletni vydani denikli ve cCtyfech svazcich nebo Jurackovy soukromé
korespondence.***”** Samotné filmy ale v&tsi medialni debatu nevzbudily.

V roce 2016 se do kin dostala také digitalizovana verze lkarie XB [ Jindtficha Polaka.
Tomuto filmu se dostalo pocty byt jako prvni ¢eskoslovensky film uveden v sekci Cannes
Classic na prestiznim francouzském filmovém festivalu. Organizatory festivalu pry
,uchvatila sila této neobvyklé cesty do vesmiru — vypravy, na niz se vydala nase mysl
i nase smysly“.>** Ocenili také hudbu a zvukovy design s rafinovanym vyuzitim whla
pohledu kamery, ¢imz reflektovala lidskou dusi. Zajimavé také je, Ze o filmu mluvi jako
0 uspésném, protoze se objevoval na zahrani¢nich festivalech.

Podle Lidovych novin** byl film vyjimeény uz ve své dob& kdy nebyl zahlcen
ideologickymi a politickymi stereotypy. Byl ,,minirevoluci“ ve zplsobu zobrazovani
vesmiru s pouzitim fady specidlnich efektd. JindfiSka Bldhova pro Respekt napsala, Ze
lkarie je ,,zarny diikaz, Ze ceskoslovenskd zestdatnéna kinematografie natacela i klasické
Zdnrové filmy podle zdpadnich vzori. A tispésné*.**® Zminila také jeho unikatnost v tom,

0 PODSKALSKA, Jana a Alena CINCEROVA. Wichterle nemohl prodat ¢ocky, tita Kinoautomat.
Denik.cz [online]. 7. 6. 2017 [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://www.denik.cz/film/wichterle-
nemohl-prodat-cocky-tata-kinoautomat-takova-byla-doba-rika-alena-ci-20170607.html

' O projektu Digitalni restaurovani Geského filmového dédictvi. Narodni filmovy archiv [online]. [cit. 2018-
05-01]. Dostupné z: http://eea.nfa.cz/cz/projekt/

32 HARTMAN, Ivan. Kde je tady ptijéovna kattl, prosim? Hospoddiské noviny. 4. 3. 2016, s. 19.

3% CHUCHMA, Josef. Vybavena Postava k podpirani. Lidové noviny. 5. 4. 2016, s. 8.

394 sad. V Cannes uvedou &eskou Tkarii XB 1. Pravo. 22. 4. 2016, s. 15.
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ze se d¢€j snimku soustfedil hlavné na vztahy mezi posadkou lodi. David Lancz pro server
Tyden.cz’®’ napsal obsahlou recenzi, v niz Ikarii oznatuje za nejlepsi Seské sci-fi a za stale
nepiekonané a ojedinélé dilo. Zaroven si ale v§ima, podobné jako recenze v 60. letech,
Spatného herectvi a sterilnosti postav. Lancz také poukazuje na urcitou poplatnost dobé,
jako je setkani posadky s lodi z 20. stoleti, v niz se kapitalisté vtefiny pied smrti ohanéli
bankovkami, coZ v jinych recenzich byvalo opomenuto. Zde je vidét zajimavy rozpor
s dobovymi recenzemi, kde lkarie vlastné spiSe propadla a rozhodné nebyla chépana jako
nic vyjime¢ného v dobovém sci-fi kontextu.

Film byl vlét¢ uveden 1 v Ceskych kinech a na pocatku roku 2017 na Berlinale
v Némecku.”®

5.5.Z1LATA SEDESATA? NE PRO KAZDEHO — DIVADELNi ADAPTACE
DENIKU PAVLA JURACKA

Sviy vliv si text udrzel 1 dél a stal se inspiraci pro nékolik divadelnich ptfedstaveni. Pod
nazvem Narodni citanka aneb Konkreténi je poprvé vyuzilo Narodni divadlo v roce 2010
v tietim cyklu scénickych ¢teni Bouda Ceské historie vénujici se zlomovym okamzikiim
¢eskych d&jin. Inscenace méla premiéru v lednu 2010. Toto predstaveni mélo prakticky
nulovy medialni ohlas. Jediny del§i text vySel na serveru CT24, ktery ale pouze
zpravodajsky informoval o existenci inscenace. **

Druhou inscenaci byla Zlatd Sedesata aneb Denik Pavila J. Ta vznikla v brnénském
Nérodnim divadle v rezii Jana Mikuldska. Dramatizace si odnesla Cenu Alfréda Radoka za
rok 2013 v kategorii Nejlepsi inscenace. Autofi Jurd€kovu osobnost rozdélili do péti postav
s odliSnymi charakterovymi rysy, skrze které mnohdy skepticky nahlizeji na jinymi
idealizovanou dobu 60. let. V kontextu s premiérou hry se psalo o tom, ze tvarci tym Jan
Mikulasek, Dora Vicenkovéa a Petr Stédrofi se touto inscenaci loudi s Brnem a od dalsi
sezony se piesouvaji do Divadla Na zébradli v Praze.

Podle recenze Jany Soukupové pro Mladou frontu DNES*™ ptibéh znamého filmate
podmanuje a dojima. Jurdcka oznaCuje za patrné nejlepSiho filmového basnika své
generace, ktery mohl tvofit jen chvili a pak mu bylo dovoleno jen dlouze umirat. ,, Ze byl
Pavel Juracek krehky génius, kterého zdrtila doba ceskoslovenskych padesatych let
izahluSujici normalizace, vime. Ze s precitlivélym alkoholikem mnoho let zavislym na
fenmetrazinu nebylo mozné Zit, prozradil na sebe ve svych denicich dokonale. Ze ho jako
bytostného intelektudla, ktery navic neminil sklonit hibet pred nastupujici normalizaci

3T LANCZ, David. Za sto padesat let koncem &ervna. Tyden.cz. [online]. [Cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/film/za-sto-padesat-let-koncem-cervna_387457.html

3% Ceska sci-fi Ikarie XB1 se predstavi na Berlinale 2017. Hospoddiské noviny. 9. 11. 2016, s. 5.

% Narodni &itanka: JuraGek komentator a Juraéek v akci. CT24. [online]. [Cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/kultura/1358277-narodni-citanka-juracek-komentator-a-juracek-v-
akci
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’

a pak podepsal Chartu 77, od jeho filmove tvorby odstrihl totalitni rezim, je zndmo,’
. 401

napsala Soukupova.”™" Na inscenaci ale ocenila, Ze umoZziuje byt tim v§im znovu uhranut.
Podobné pozitivni recenze v Pravu®”’ rozeznava jako zékladni emoce piedstaveni “smutek
ztraty promarnéné kulturni identity”, ,hotkost”, ,beznadgj“, ,,zmar“, ,,0samoceni
a ,selhani“. Jifi P. Kf{iZ oznacil Pripad pro zacinajiciho kata za posledni zachvév
atmosféry prazského jara, srovnatelny snad jen salby Marty KubiSové. ,, Zlatym
Sedesdtym se netleska freneticky. Kazdému, kdo neztratil pameét, pripomina Mikuldskova
inscenace jeho osobni nadéje, pozice, selhani, sebeobelhavani a nova zklamani uplynulého
ptilstoleti. Zijeme v Cesku, takZe dobre vime, Ze nds duchovni marasmus skoncit nemiize
nikdy,” napsal Ktiz.

Jan Némec pro &asopis Respeks™” zminil, Ze jesté na konci 90. let znali Juratka jenom
znalci a byl polozapomenutym filmatem. Hru Mikuldska a Vicenikové oznacil za vkusnou
a intimni, ale lehce kritizuje, ze tvtrci Sli divacky vstiicnéjsi cestou. Némec chape, ze
vtésnat tisicistrankovy denik do stominutového ptredstaveni je slozité, ale presto v recenzi
piSe, ze naznak, strucnost a komprese ptivodniho textu jsou az piili§ velké. , Potiz thvi
v tom, Ze pri rychlém previjeni nezbyva cas cist mezi radky. Jinymi slovy, Juracek v Reduté
neni prilis interpretovany,” mnapsal kritik. Podle Némce tvirci vsadili na osvédceny
inscenacni kli¢, misto pokusu o radikéaIngjsi tvar, a mohli jit vice na dfen.

41 Tamtéz.
492 KRiZ, P. Jiti. Pavel Jura¢ek: Tady Zit nemohu a nechci. Prdvo. 9. 4. 2013, s. 12.
43 NEMEC, Jan. Rychle previnuty Juracek. Respekt. 22. 4. 2013.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo ptedstavit dilo a Zivot filmového scenaristy a reziséra Pavla
Jurdcka, vcetné jeho medialniho obrazu v Ceskoslovenském a ceském dobovém tisku.
Ptestoze se prace Castecné liSi od plivodné schvalenych tezi, myslim si, Ze tento zamér
napliuje.

Promény JurdCkova medidlntho obrazu az absurdné koresponduji s vyvojem
spoleenskych a politickych d&jin v Ceskoslovensku. KdyZ se Jura¢ek na pocatku 60. let
zaCal prosazovat jako filmaf, byl oznaovan za dal$iho z nadanych absolventi FAMU.
Novinafi ocenovali jeho hravou kriticnost sou¢asnych i1 neddvnych pomérim ve
spolecnosti. Po mezinarodnim uspéchu tady filmi, naptiklad jeho Postavy k podpirani
v roce 1963, byl okamzité zatazen po bok tvilirch tzv. eskoslovenské nové viny a podilel
se na medidln¢ bedlivé sledovaném a podporovaném ,,filmovém zazraku®.

Vétsina filmové kritiky byla novovinnym filmtim naklonéna a bohaté informovala o jejich
uspé&Sich nejen za hranicemi. Juracek byl spolecné s dal§imi tvlrci pfevazné oslavovan,
¢emuz odpovidal jeho pozitivni medidlni obraz.

Novinafi byl v 60. letech bran jako nevidany talent schopny tvofit divacké zanrové filmy
(historickd komedie Blaznova kronika nebo sci-fi lkarie XB 1 a Konec srpna v hotelu
Ozon), ale zéroven pracovat s tehdy nejaktudlnéjSimi filmovymi trendy a zdarné je
kombinovat. Ptikladem je film Kazdy mlady muz, v némz aplikoval postupy konceptu film-
pravda davajici prostor civilismu, realisti¢nosti a kazdodennosti, blizké naptiklad filmim
Milose Formana, Ivana Passera nebo Jaroslava PapouSka. Uz ve stejnou chvili byl vSak
znam pro absurdni a katkovskou Postavu k podpirani a pracoval na metaforické, silné
introspekéni a subjektivni alegorii Pripad pro zacinajiciho kata, jez ptipominala spiSe
tvorbu Jana Némce.

vvvvv

nejvice rozpoznavala v jeho autorskych filmech. V§imala si ale také toho, Ze svilij osobity
rukopis zvlada vloZit 1 do filmd, u nichZ nebyl podepsan jako rezisér, naptiklad do filmové
adaptace Kunderovy povidky Nikdo se nebude smat.

Nejvice textil se pfirozen¢ objevovalo v dobé premiér a ve chvilich, kdy film dostal n¢které
z ocenéni udélovanych na ceskoslovenském nebo zahrani¢nim festivalu. V souvislosti
s filmy, u nichz byl Jurdcek ,pouze” autorem namétu nebo scénafe, byl zminovan
0 poznani méné¢, coZ je prirozené vzhledem k dobovému podfadnému vnimani scendristli
oproti rezisérim.

Prestoze mezi roky 1965 az 1968 vzniklo nékolik filmi podle Jurackova scénare, Cetnost
rozhovorti s nim se snizila. Snimek Kazdy mlady muz natocCil v roce 1965, pticemz svij
druhy samostatny rezijni snimek Pripad pro zacinajiciho kata zacal toCit az na zaCatku
roku 1969. Za prodlevou byl zdkaz realizace scénatfe v roce 1967, ktery sice byl na jare
1968 znovu povolen, ovSem piipravné prace naruSila okupace vojsk VarSavské smlouvy
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v srpnu téhoZ roku. Uvolnéni nastartované prazskym jarem ale neSlo utnout hned. Proto na
podzim a v zim& 1968 jesté s Jurackem vySlo n€kolik rozhovorl a v roce 1969 se objevilo
nékolik reportaZi z natdceni Kata, ktery mu byl je$t€ umoznén natocit. OvSem pak
nasledovaly persondlni zmény nejen ve vedeni statu, ale i v ceskoslovenském filmu
a médiich. Zacal se prosazovat konzervativni proud vracejici film a kulturu obecné zpét
k estetice hlubokych 50. let. Bylo tak jasné, ze alegoricky Pripad pro zacinajiciho kata
nebude mit u normaliza¢nich kadrl Sanci.

Juracek tak béhem dvou let zazil situaci, kdy byl na vrcholu tviir¢ich moznosti, stal v cele
dramaturgické skupiny nesouci jeho jméno, tocil své doposud nejvétsi a nejndkladné;si
autorské dilo, které si ale odbylo premiéru uz v Upln¢€ jinych casech a prakticky se
nedostane, mimo filmové kluby, do kin. Nasleduje sesazeni z pozice vedouciho
dramaturga a nakonec vyhazov z Barrandova. Doposud bedlivé sledovany a chvaleny
filmaf prakticky zroku na rok zmizel zvefejného déni spolecné se svymi filmy.
Nasledovalo dvacet let medialniho ticha.

S vyjimkou Bldznovy kroniky, lkarie XB 1 a Pripadu pro zacinajiciho kata se filmy, na
nichz Juraéek béhem 60. a na zacatku 70. let pracoval, nesetkaly s celkové negativnim
hodnocenim. V piipad€¢ Bldznovy kroniky se objevovaly hlavné komentare ke sméfovani
filmového stylu reziséra Karla Zemana a ke schemati¢nosti postav. Pfipominky k filmu
lkarie smérovaly k malé hloubce psychologie hrdini a nepromyslenosti toho, jak bude
lidské spolecCenstvi za dvé st let fungovat. U Pripadu pro zacinajiciho kata bylo
hodnoceni ovlivnéno dobou, v niz se snimek dostal do kin.

Jurackav medialni obraz po roce 1989 by se dal rozd€lit do dvou casti. Prvni se datuje od
roku 1989, kdy rezisér zemiel, do roku 2003. V tomto obdobi se obnovoval zajem o jeho
filmovou tvorbu, kdy byl médii prezentovdn jako vyjimecné talentovany scenarista
1 rezisér, jeden z hlavnich ¢lenti nové viny, ktery se ale kviili své netistupnosti stal obé&ti
rezimnich represi, eskalujici az do nucené emigrace. OvSem ani po navratu z ni mu nebylo
umoznéno svobodné rozvijet sviij talent a natacet filmy, coz mélo vést k jeho predCasné
vznikly. PfedevS§im na nich ocefiovali kriti¢nost, subverzi, ale zaroven hravost, snovost,
komic¢nost a absurditu.

Obdobi od roku 2003 do soucasnosti je Jurackiv medialni obraz poznamenan vydanim
jeho denikl. K obrazu genialniho tvlirce se pfidala jeho komplikovand osobnost a zivotni
styl ovlivnény pitim alkoholu a uzivanim fenmetrazinu, které mu byti zt€zovaly podobné
jako rezimni perzekuce. Ob¢ tyto linie Jurdckova medialniho obrazu se po roce 2003
zaCaly obohacovat a prolinat. Prvni podpofilo nasledné¢ vydavani literarni pozistalosti
(basni, povidek, scénafii, publicistickych textli). Juracek tak v médiich uz neni vniman jen
jako filmare, ale taktéz jako literat. Linii komplikované osobnosti zase nahravaji naptiklad
divadelni hry na motivy Jurdckovych denikl nebo snaha o jejich kompletni publikaci, jez
davaji vhled naptiklad do jeho détstvi a mladych let, kde recenzenti pravidelné vypichuji
¢asti, v nichz se projevuje jeho rebelsky charakter a kriticnost.
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7. SUMMARY

The main goal of the thesis was to introduce work and life of the screenwriter and director
Pavel Juracek and present his media image in the Czechoslovak and Czech press. In my
opinion, the thesis fulfils this intention, even though it differs from an originally approved
proposition.

Changing of the media image of Jurdcek’s work in an almost absurd way follows the
course of Czechoslovak history. At the beginning of the 60s, when Jura¢ek had started to
assert as a filmmaker, He was labelled as another gifted and talented FAMU graduate.
Journalists appreciated his playful criticalness focused on contemporary or recent social
situation. After the international success of his film Joseph Kilian in 1963, he was
immediately put in a category of filmmakers called “Czechoslovak New Wave.”

The most of the film critiques supported the new wave cinema and widely informed about
its success. These filmmakers were mostly celebrated and that’s the reason why Juracek’s
media image was also positive.

Journalists were taking him as an extraordinarily talented and gifted filmmaker, who can
create genre films, which were loved by the audience, for example, A Jester's Tale or
Ikarie XB 1, but in the same time he worked with the most contemporary film trends and
successfully mix them together. Media saw, like the most emblematic features of Juracek’s
style, his sense of humor and absurdity. These features journalists recognized also in films
that were directed by another author, for whose Juracek “only” wrote the script.

The most of the texts about Jura¢ek were published during premieres and also after some
film festival success. Naturally, there were fewer references to Jura¢ek, when he was only
an author of the screenplay. Between 1965-1968 there weren’t many text or interviews
with Juracek. The reason was the distance of 5 years between his first and second feature
film. Actually, he wanted to shoot A Case for the New Hangman, but it was banned in
1967. He got an opportunity to realize that in 1968, but it was again postponed because of
Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in summer, move against liberalization of
Czechoslovak society. Still, Jura¢ek could finish the film. Also in late 1968 and 1969,
there were several texts and interviews published about Juracek and his new film. But then
political, media and film industry leadership changed and Jurac¢ek and his approach to life
and film weren’t wanted anymore.

With exception of A Jester's Tale, Ikarie XB 1 and A Case for the New Hangman there
were mainly positive critiques of Juracek’s films. In case of A Jester's Tale journalists
disliked mostly directorial style of Karel Zeman and schematic characters. About Ikarie
XB 1 they disagreed with the image of future people and society. A Case for the New
Hangman suffered the consequences of the period he was filmed.

After 1989 we can divide two periods of the media image of Juracek’s work. The first one
is dated between 1989 and 2003 mostly focused on the films he made during the 60s and
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life in exile in Germany. He was taken as a victim of communist repression and also as
a brilliant filmmaker with a terrible fate. Media admired criticalness in his films and
bravery of being an original author. The second period has started in 2003 when his diaries
and literary heritage have started to be published. Because of that his media image changed
a little bit. He is still taken as a great filmmaker but plus great writer, but also a very
complicated person who was addicted to alcohol and drugs. Publishing of his sometimes-
controversial diaries brought Juracek’s work to the fore. For example, Joseph Kilian and
A Case for the New Hangman were digitalized and restored and screened again in cinemas.
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8. FILMOGRAFIE

Auta bez domova (1959) - S§kolni film FAMU
Nameét a scénar: Pavel Juraéek, Jan Schmidt
Rezie: Jan Schmidt

Hlida¢ dynamitu (1960) - Skolni film FAMU
Namét: povidka Jana Drdy

Scénai: Pavel Juracek

Rezie: Zdenék Sirovy

Kamera: Milan Duda

Stiih: Miroslav Hajek

Strop (1961)

Namét: Pavel Juracek, Véra Chytilova
Scénaf a rezie: Véra Chytilova
Kamera: Jaromir Sofr

Hudba: Jan Klusak

Stiih: Antonin Zelenka

Cernobily Sylva (1961) - absolventsky film FAMU
Namét a scénat: Pavel Juracek

Rezie: Jan Schmidt

Kamera: Vladimir Kul¢icky

Stiih: Josef Dobiichovsky

Ikarie XB 1 (1963)

Nam¢ét a scénar: Pavel Juracek, Jindfich Polak
Rezie: Jindfich polak

Kamera: Jan Kali$

Hudba: Zden¢k Liska

Stiih: Josef Dobiichovsky

Postava k podpirani (1963)

Nam¢ét: Pavel Juracek

Scénar a rezie: Pavel Juracek, Jan Schmidt
Kamera: Jan Cuiik

Hudba: Milan Bukovy

Stith: Zdenck Stehlik

Blaznova kronika (1964)

Nam¢ét a scénar: Karel Zeman, Pavel Juracek
Rezie: Karel Zeman
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Kamera: Vaclav Hunka, Zden¢k Prchlik
Hudba: Jan Novak

Nikdo se nebude smat (1965)
Néameét: povidka Milana Kundery
Scénai: Pavel Juracek, Hynek Bocan
Rezie: Hynek Bocan

Kamera: Jan Némecek

Hudba: Wiliam Bukovy

Stiih: Zden¢k Stehlik

Kazdy mlady muz (1965)

Nameét, scénar, rezie: Pavel Juracek
Kamera: Ivan Slapeta

Hudba: Karel Svoboda, Jaromir Vomacka
Stiih: Josef Dobiichovsky

Konec srpna v hotelu Ozon (1966)
Nam¢ét: Pavel Juracek

Scénari: Pavel Juracek, Jan Schmidt
Rezie: Jan Schmidt

Kamera: Jifi Macak

Hudba: Jan Klusak

Stiith: Miroslav Hajek

Sedmikrasky (1966)

Namét: Pavel Juracek, Véra Chytilova
Scénar: Ester Krumbachova, Véra Chytilova
Rezie: Véra Chytilova

Kamera: Jaroslav Kucera

Hudba: Jiti Sust, Jiff Slitr

Stiih: Miroslav Hajek

Kinoautomat — Clovék a jeho diim (1967)

Namét a scénaf: Miroslav Horni¢ek, Jan Roha¢, Radiz Cincera, Pavel Juraéek, Vladimir
Svitacek

Rezie: Jan Roha¢, Raduz Cincera, Vladimir Svitadek

Kamera: Jaromir Sofr

Hudba: EvZzen Illin

Stiith: Miroslav Hajek

Piipad pro zacinajiciho kata (1969)
Namét: Jonathan Swift — Gulliverovy cesty
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Scénar a rezie: Pavel Juracek
Kamera: Jan Kalis$

Hudba: Lubos Fiser

Stiih: Miroslav Hajek
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10.TEZE

SAMVALERC

Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky FSV UK
Teze MAGISTERSKE diplomové prace
TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Prijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:

Kokta Josef

Imatrikulaéni roénik diplomanta: Univerzita Karlova
2015/2016 Fakulta socialnich véd
E-mail diplomanta: Doslo -N&-
jkokta@grl:lail.com dne: 24 -05- 20 1
Studijni obor/forma studia: G 1 BN Prilah:
Zurnalistika, navazujici magisterské, prezencni Pridéleno:

Piedpokladany nazev prace v ¢eStiné:
Medidlni obraz Pavla Juracka a jeho filmu v 60. a 70. letech a po roce 1989
Piredpokladany ndzev prace v angli¢tiné:
Pavel Juragek and his Films in Media in 60’s and 70°s and after 1989
Piedpokliadany termin dokonéeni (semestr, akademicky rok — vzor: ZS 2012/2013)
(diplomovou praci je mozné odevzdat nejdiive po dvou semestrech od schvaleni tezi)
LS 2018
Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znaku):
Diplomova prace si klade za cil zmapovat obraz filmu Pavla Juracka v ¢eskoslovenském periodickém
tisku v 60. a 70. letech a nasledné po roce 1989. Juraek byl jednou zkliCovych osobnosti tzv.
Ceskoslovenské nové viny. Jeho prvni film Postava k podpirani ziskal ceny po festivalech a byl velkym
uspéchem, naopak jeho posledni film Ptipad pro zainajiciho kata z roku 1969 byl postupné stazen a
vsazen do trezoru. Juratek kvili kritice okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v roce
1971 propustén z Filmového studia Barrandov a odstaven od filmaiské prace, posléze byl donucen
k emigraci.
V mé praci bych rad postihl, jak se promérnoval reflexe a referovani o tvorbé Pavla Juracka od debutu
k poslednimu filmu v dobovém politickém i kulturnim kontextu na strankach ¢eskoslovenskych médii a
nasledné popsat opétovny zajem o jeho postavu a tvorbu po revoluci v roce 1989, kdy se jeho filmy opét
objevily v kinech a publikovana byla i jeho dosud nevydana literarni tvorba, véetné klicovych deniku.
Dlivodem vybéru tématu je zdjem o postavu Pavla Juracka a s tim souvisejici vydavani jeho tvorby.
Ovsem v téchto knihdch jsou mnohdy publikovany pouze texty a jejich zasazeni do kontextu se
odehrava pouze v uvodu nebo doslovu. Reflexe Jurackovy tvorby v médiich mi pfijde jako uzite¢ny
kaminek do aktualni mozaiky badani o jeho osobé.
Predpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max.
1800 znaki):
Cilem prace je nejprve zmapovat, jak vybrana ¢eskoslovenska média referovala o Pavlovi Jura¢kovi a
jeho tvorbé v 60. letech béhem jeho debutu a uspéchli na zahrani¢nich festivalech a zda nastal néjaky
kontrast po srpnu 1968 do jeho emigrace, hlavné v souvislosti s jeho trezorovym filmem Pfipad pro
za¢inajiciho kata. Nésledné tento obraz za jeho Zivota srovnat s medialnim obrazem v ¢eskoslovenskych
a nasledné ¢eskych médiich po roce 1989, kdy se dostaval do kulturniho povédomi diky opétovnému
prezentovani jeho filmového i literarniho dila a ziskava status az legendarniho tvirce ¢eskoslovenské
nové viny, jehoz odkaz ma vliv na fadu soucasnych umélcti. Do prace bych rad zahrnul rozhovory
s pamétniky.
Predpoklidana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):
Uvod
- Vymezeni problému a cile diplomové prace.
Teoreticka ¢ast

- stav médii v 60. a 70. letech a po roce 1989

- stav filmového primyslu v 60. a 70. letech a po roce 1989
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- Tvorba Pavla Juracka a jeji zatazeni

Prakticka ¢ast

- analyza vybranych texti o tvorbé Pavla Juracka v 60. a 70. letech a po roce 1989, vcetné textu,
které sam napsal vysly v médiich.

- srovnani piistupu k jeho tvorbé v jednotlivych médiich a postihnuti promény rétoriky mezi 60. A
70. lety a po roce 1989.

Zavér

- zhodnoceni vysledki analyz a shrnuti poznatku

Zdroje

Vymezeni podkladového materialu (napt. titul periodika a analyzované obdobi):

Casové se budu vénovat obdobi od Juratkova debutu vroce 1963 az po 70. léta, kdy byl odstaven
z vefejného déni a nasledné v roce 1977 emigroval.

Zminény vyCet neni finalni. Zpravidla budu pracovat s filmovymi a kulturnimi periodiky a
v§eobecnymi deniky a Casopisy, které mély rubriku vénujici se kultufe, v niz vychazely recenze na
mnou sledované filmy.

Filmova a kulturni periodika (1963 - 1978):
e Film a doba
Filmov¢ a televizni noviny
Filmové listy
Filmovy piehled
Filmova rocenka
Filmovy monitor
Ceskoslovenské filmové hospodaistvi IX.
Kino
Divadelni a filmové noviny
Tvorba
Zabér
Literarni noviny
Literarni listy
Listy
Zpravy Svazu ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umélci FITES
Zpravodaj Svazu ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umélci FITES
Mlady svét
Ceskoslovenska kinematografie ve svétle zahraniéniho tisku
Ceskoslovensky rozhlas a televize

Deniky: (1963 - 1978):

e Rudé pravo
Zemédelské noviny
Rovnost
Svobodné slovo
Lidova demokracie
Mlada fronta
Prace

Filmova a kulturni periodika (po roce 1989):

e Zpravodaj ¢eskoslovenského filmu
¢ Kino revue
¢ Kino
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Cinepur

Scéna
[luminace

Film a doba
Filmovy piehled
Filmovi listy
Cinema

¢ Filmag

e Literarni noviny

Deniky (po roce 1989):

¢ Rudé pravo

Pravo

Denik

Lidové noviny
Hospodatské noviny
MF Dnes

Respekt

Metody (techniky) zpracovani materialu:
Kwvalitativni obsahové analyzy vybranych ¢eskoslovenskych a c¢eskych médii.

titull je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radka):

BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

- Publikace se vénuje historii médii na ¢eském uzemi od 15. stoleti az do soucasnosti. Postihuje rozvoj
tisténych, televiznich i rozhlasovych médii, véetné politicko-spolecenského kontextu.

HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2.

- Jedna z nejkomplexnéjsich knih vénujici se fenoménu filmové ¢eskoslovenské nové viny. Autor v ni
na piikladech jednotlivych tvirci rozliSuje nékolik formalnich i stylistickych proudi tohoto
neformalniho hnuti.

CHYTILOVA, Véra, Milos FORMAN, Jaromil JIRES, Pavel JURACEK a Jifi JANOUSEK. O nécem
jiném. Praha: Orbis, 1965. Filmy

- Tato kniha je zajimavé v tom, Ze reflektuje dulezité filmate uz v poloviné 60. let, véetné kritickych
ohlast z tisku.

JURACEK, Pavel a Jan LUKES. Denik: (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. Knihovna
[luminace. ISBN 80-7004-110-2.
- Klicové deniky, v nichz Juracek reflektuje svoji tvorbu a zmiriuje nékteré ohlasy na své filmy.

JURACEK, Pavel. Postava k podpirdni: (groteska 1962-1963). Praha: Knihovna Véclava Havla, 2016.
Dilo Pavla Juracka. ISBN 978-80-87490-66-2.

- Publikace se vénuje filmu Postava k podpirani, konkrétné nékolika verzim scénafe i reflexi
v denikovych zépiscich.

JURACEK, Pavel. Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001. Studio. ISBN 80-86515-02-8.
- Kniha se vénuje Pavlovi Jurackovi jako autorovi a zaméfuje se na jeho filmovy debut.

JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii. Praha: KnVH, 2017. ISBN 978-80-87490-76-1.
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/

ﬁa z nejnovejsich publikaci se vénuje Jurackovym zpravodajskym a publicistickym textiim, které
vytvoril za vlastniho zivota. Soucésti knihy jsou i rozhovory, které s Jurackem za doby jeho Zivota
vysly.

KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8.

- Publika shrnujici poznatky o historii médii na uzemi Ceské republiky. D&jiny zasazuje do dobového
kontextu, uzite¢né jsou piedevsim prodané naklady jednotlivych periodik.

LIEHM, A. J. Ostire sledované filmy: ceskoslovenskd zkusenost. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001.
[luminace. ISBN 80-7004-100-5.

- Profily vyznamnych &eskoslovenskych filmait z pera kli¢ového filmového a literarniho kritika
Antonina J. Lichma, ktery byl kli¢ovou postavou Literdrnich novin v 60. letech.

PRADNA, Stanislava, Zdena SKAPOVA a Jiti CIESLAR. Démanty vsednosti: ¢esky a slovensky film
60. let : kapitoly o nové viné. Praha: Prazska scéna, 2002. Zlata Sedesatd ve filmu. ISBN 80-86102-17-3.
- Asi nejdilezitéjsi publikace vénujici se reflexi ceskoslovenské nové viny.

§EDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014.
Zumnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9.
- Sedlakova v publikaci popisuje, jakym zptisobem pfistupovat Ize pfistupovat k vyzkumu médii.

SZCZEPANIK, Petr. Novd filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie a
audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann, 2004. ISBN 80-239-4107-0.

- Antologie zde zmiiuje hlavné jeden z dulezitych texti Barbory Klingerové Konecnd a nekonecna
historie filmu: rekonstruovani minulosti v recepcnich studiich, vnémZz se vénuje mimo jiné
konstruovani obrazu za pomoci dobovych textl a recenzi.

ZALMAN, Jan. Umlceny film. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4.
- Kniha popisuje nékteré ¢eskoslovenské filmy, které skoncily v trezoru nebo bylo jinak zamezovano
jejich uvadéni v kinech.

Diplomové a disertacni priace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych skolach
za poslednich pét let)

Nenasel jsem zadnou diplomovou ani diserta¢ni préaci, ktera by se v poslednich péti letech vénovala
postavé a tvorbé Pavla Juracka.

oo g ”

......................

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuceni k tématu, struktuie a technice zpracovani materiilu:

Pripadné doporuceni dalSich titulu literatury piedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméieni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.
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Pfijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM

PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA 1KSZ SCHVALUJE VEDOUCI PRiISLUSNE KATEDRY.
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11.SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH:

Priloha ¢. 1: Titulni strana ¢asopisu Kino s fotografii filmu /karie XB 1.
Piiloha ¢. 2: Text v Casopisu Kino s reportazi z nataceni lkarie XB 1.
Priloha ¢. 3: Recenze na film Postava k podpirani v casopise Film a doba.

Priloha &. 4: Recenze na film Kazdy mlady muz a interview s Pavlem Jurackem v Casopise
Kino.

Priloha €. 5: Reportaz z nataceni Pripadu pro zacinajiciho kata.

Priloha €. 6: Ukazka ze scénaie Pripadu pro zacinajiciho kata ve Filmu a dobe.
Ptiloha €. 7: Rozhovor s P. JuraCkem ve Filmovych a televiznich novinach.
Priloha €. 8: Nekrolog v Casopise Kino.

Ptiloha €. 9: Nekrolog v ¢asopise Film a doba.
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Priloha €. 3: Recenze na film Postava k podpirani v ¢asopise Film a doba.

EVA §MIDOVA

NEJEN
. PURRQVN
K{CEK

Zdroj: Film a doba. 3/1964, 1. 10, s. 139.

(SNIMKY MIROSLAV MIRVALD)

Bs!ava k podpirdni, dilo debutantit Pavla Jurdtka a Jana
Schmidta, vyrazi asi mnohému diviku napoprvé dech. Urtitd
potiz bude patrné v tom, %e to, co je konzument uméleckého
dila schopen pfijimat (tj. chipat a povaZovat za samoziejmé)
v literatufe nebo na divadle, miize vzbudit — pfeneseno do
filmové feki — pro svou nezvyklost diskusi. Je viak na druhé
strané samoziejmé, Ze i ve filmovém uméni se obriZeji — sice
specificky, transformované, po svém a jinak — mnohé soutasné
umélecké tendence (viz napf. vliv malych divadel na atmosféru
filmu ap.).Postava k podpirin{ je svym my3lenkovym obsahem
1 uméleckym vyjadfenim jedno z nejpodnétnéjlich dél minu-
1¢ho roku. Nejde tu pFitom o nic vic a o nic mén¢, neZ o zamy3-
leni autort nad nékterymi kultu osobnosti, zprostfedkova-
né principy kafkovské absurdity.

bu kultu osobnosti s jejimi charakteristickymi projevy,
jeZ v my8leni jednotlivch preZivaji leckdy a¥ do sou€asnosty, lze,
jak o tom dnes jiZ svéd¢i fada uméleckych dél, vyjadfit a za-
chytit nejriizn&j¥imi zpisoby a metodami. Autorim Postavy,
jak je vidét z Almu, neSlo o popisné zobrazeni jednotlivich
konkrétnich pfipadii vice &1 méné otfesnych, ale o to, jak vy-
jad¥it atmostéru této doby, vyplyvajici z odcizeni. Nejistota,
nemoznost porozumeéni, nesmyslnost, vniténi rozpornost vzta-
hu &lovéka a spole€nosti, to je ziklad vzniku absurdity. Nebylo
proto niahodou, Ze autofi zvolili pro Postavu k podpirdni pravé
I.e!;lo zorny thel, jenZ jim nové pomohl osvétlit jev, dobu, &lo-
véka.

Hrdina filmu Herold neni komicky; se vii vaZnosti a odpo-
védnosti putuje za svym cilem — nalézt Kilidna a vratit ko¢ku
do pijjtovny. Jeho vlastni poinani, reakce, se fidi pfisnou logi-
kou. Teprve v jeho stfetnuti se spole&nosti, v zoufalé snaze po-
rozumét, pochopit, zaflenit se cfc):o fady a pokratovat v Zivoté,
a zaroveh nemoZnosti v ném pokratovat, dokud nevyfidi svou
zaleZitost, vznika absurdita.

Absurdita tu viak neni sama pfedmétem ani filosofickym
principem, ale zpiisobem vyjid¥eni. Pfitom ma Postava k pod-
pirant dost faktickych Gdajii, je2 poméhajf obsah zafadit, loka-
lizovat i vyloZit.

Stavebné lze film rozdglit do &tyf &asti, z nicht kazdi mi
svou vymezenou funkei.

Prvni &4st — Givod — je symbolem lidského Zivota, jeho po-
tatku, pritbéhu i nevyhnutelného konce. KtiZovatkou dvou
ulic, kam dopad4 praminek sv&tla, prochizeji nejprve détitky
na ¥hife, prepochoduji vojici a pejde pohfebni priivod, vie
v rytmu vojenského marde. Z tohoto kolobéhu lidského byti se
vydg.ujc jedinec. To viecko viak neni ni¢im jinym ne¥ konsta-
tovanim.

Druh4 &4st: hrdina jde dlouhou chodbou, skladidtém minu-
losti. Plakaty, trans ty, hesla vyzgvajici jednim dechem
k boji proti mandelince a imperialismu, podobizna Stalina.
Népisy moZna naivni a sméiné, jejich? kominost viak ruff
pocit absurdity a vylufuje tak osvobozujici veseli. Tyto po-
ziistatky doby s jejim srciﬁckfrm vyrazem schematismu — to
Jje ﬁmstomvé i ¢asové lokalizace filmu. 4

erold vchézi do sklepni mistnosti, kde octmtnlt:k‘} krouZek
v nirodnich krojich poslouchd vyborné blues. Hleda pfitele
Kilidna. Nikdo viak o ném nevf, ani mu? s basou — snad Ki-
lidn sim. Herold vysvitleni nerozumf a nechipe je. Tould se
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Zdroj: Kino. 4. 11. 1965, 1. 20, ¢
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JEDEN MLADY Mui

Pavel Juraéek, 30 let, 5 semestri filosofic-
ké fakulty, rok prace ve vesnickych novinach,
FAMU, absolvoval s Chytilovou, Schermem,
Mésou. V dobé studii no katedie dremotur-
gie a scenunshky pracoval na scéncii lkarie
XB 1. Dalii scéndfe: Hlide& dynamitu — absol-
ventsky film Zdefika Sirového, Cernobild Sylva
— reiie Jon Schmidt, Bléznova kroniko — spo-
lu s Karlem Zemanem, Postava k podpirdni —
prvni reiie dohromady s J. Schmidtem, Nikdo
se smét nebude — pedle povidky Milana Kun-
dery natodil Hynek Boéan, Sedmikrasky — na-
taéi Véra Chytilovd, Konec srpna v hotelu
Ozon - natdéi ). Schmidt. A nyni Kaidy mla-
dy muz a Achillovy paty — notééi sém.

Maiji vas, filmafe, lidé radi?

Nemaji. Filmafi jsou lumpové! Nevédi co
s penézi. Zabyvaji se jen pitim a Zenskymi.

Zo tenhle nazor nemohou filmafi a z&asti
ani ne lidé. Je disledkem stale se udriujicich
romantickych pfedstav o nasdi praci. Zkresle-

filmu. Je Dorl
Juanem t!u»puwd'r> v meu:h svich mofnosti oviem.
A ty nejsou, jok ul to na vejnd chodi, velké

Vojin Bérta (pfilba @ I a
ol

Voiin lnlolllk (Jon Kotva) je dolatel d

Priloha €. 4: Recenze na film Kazdy mlady muz a interview s Pavlem Jurackem v Casopise

Vojin Iﬁﬂa (Ledislav Jakim; hrél v Konkursu a ve filmu
Ce . Mimo to, fe pile plti dévictim, hledd
kapl él:w Jokou?! Osamélou a na obzoru, Abych nezo-
pomndl, spojka na motorce se mu nerastaviie

nych o naprosto mylnych pfedstav, které vzni-
kaji z neznalosti.

V §irsi souvislosti se potom tenhle pohled
traduje ui od doby obrozeni. Je to vztah na-
seho clovéko k uméicim vibec. Na umélce se
hledi jako na svatého, to znamend, ie se od
néj bezohledné vyiaduje, aby se jako svaty
choval, Jestlife se chovd joko druzi lidé, je
zle! Svatym se neodpoudti! Vznikaji Fe&i a
pomluvy, které Elovééi zdvist i obyéejnd sen-
zacechtivost nofukuji do obrovskych rozmeérd,

Byl jsem nékolikrat za hranicemi. V Sovét-
ském svazu, ve Svycarsku, v Polsku o v zdpad-
nim Némecku. Nikde jsem se s takovym vzta-
hem lidi k umélcim nesetkal. Chovaji se tam
k nim joko k normdlnim lidem, kterymi toké
tam, stejné jako samozfejmé u nés, jsou.

Vniméa scendrista fivot jako druzi?

Ze zaédatku jsem byl strainé neifastny.
Casto jsem se pristihl, fe urcity jev vidim jak-
si dvojoté. Jednok stejné joko ostatni lidé, ale
zérovef si ho popisuji, pfipadné domyilim do
konce, obohacuji o nékteré své jiné zaZitky.
Pripadal jsem si cynicky, hnusny, bezcitny. Je
to jen zddnlivé a je to véci profese. Ui jsem
si na ten dvoji pohled zvykl, ani si ho neuvé-
domuji. VyZaduje, stejné joko kaidd jind pré-
ce, uréity druh vnimovosti — své predpoklady.
Obdobné je, kdyz tieba hudebnik slysi feku
v ténech.

Je festivalové cena pro tvirce také zévaz-
kem?

Cena vibec je reklemni zdlefitost. Otdzko
propagandy o tisku. Pro mne je to jen takové
chviliécka. Nepatrna chvilicka, po které Elovék
okamiité dostane velikdnsky strach, stroch
z pristi prace. Kdykoliv jsem néco dokondil,
mél jsem pocit, Ze je to posledni, co jsem na-
psal, ie mne ui v fZivoté nic nenapadne,
Zvykl jsem si no ten pocit, i kdyi mne trapi,
vim, e za pll roku zaénu znovu.

Kdy: mdam Gspéch, pfipadé mi, ze viichni
lidé kolem Eekaji, e zaénu dokazovat, e to
nebyla nédhoda. Viechno se ve mné proti lo-
muto ofekdvani, které jokoby diktovalo maji
&innost, vzpouzi. Proé mam néco dokazovat?
Jen proto, e to &ekaji druzi? Vipiram se, ale
nakonec zase pisi. Clovék se ptd i sam sebe,
jestli jesté néco dokaie.

Ale nejvétiim uzndnim pro mne je, kdyiZ
pfijde Honza Némec nebo Miloi Forman a
feknou: le to dobry.

fen. Alespod podle vypravéni, které dava k lspiimu
pil ihﬁhﬁm bramber. V rétili kotelny se odddvé bar-
veni hlav svich kamarédd na blond. Ze to skenii
v base, o tom nemiie bjt pochyb
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YYPRAVENI PRO MLADE ZENY

Pavel Juraéek: Reiisér filmu. Napsal scénd-
fe — Achillovy paty i té druhé povidky, podle
které se film jmenuje — Kaidy mlady mui.
O filmu prozradil jen tolik, Ze: .Nebude o
vojné, ale o dvo:et-lelych ktefi jsou momen-
télné na vojné.

Ukdzky ze scéndfe jsou zestruénény s jeho
souhlasem.

Vypravi orig. vojak: Jeden z téch, ktefi po
skonéeni nataéeci doby nesviékli uniformu,
ale vraceli se zpatky do kasdren u Vimperka.
Na sebe prozradil jen to, Ze mé maoturitu a e
to mda pfesné za 349,

Ted toho lituju. Boha jeho, proé sem ty do-
pisy zahazovol. Mohl si z nich v tom .svwym
élanku udélat tfeba moto nebo tak néco. Psa-
la mu ségro, aby se no tu svou Ienskou ne-
zlobil, ze tak dlouho nepiie, ie nevi, co dopi-
sy pro vojéka znamenaj. A to teda znamenaj.
to mas vidét ten frmol u dozoréiho, kdyi pfi-
jde poita. V tom druhym dopise, co von psal
ty svy fensky, byly samy Skrty a ani nebyl do-
konZenej. Voba jsem nasel zmackany na




Priloha €. 5: Reportaz z nataceni Pripadu pro zacinajiciho kata.

9L MOVE A TELEVIZN

ODSOUZENI KE GULLIVEROVI ® HRISNI LIDE MESTA PRAZSKEHO @ PATALIE S KINOAUTOMATEM @
® HEREC, KTERY KRADE ® DVE ROZDILNE TVARE VITTORIA GASSMANA @ SVLEKNI SE A CHOD!

e®

Divka s neviedni, vjraznou iv
s dlouhjmi tmavymi vlasy Je to
drobnd, kiehka slovenska hereé-
ka, posluchacka bratislavské

m, ie by se chiéla stat médni
navrhaikou, @ piihlasilo se na
herectvi. Zahrila si ve siovensko-

-francourské koprodukei  Mui

korj lufe, ale ieji ne &
§i — a také nej
il sér Jo
Kolonie Lanfier
Foto: Jareslav Trousil

étii — roli j
Sehmidi ve

i své
filmu

17. ZARI 1969
ROCNIK 3
CENA 1,50 KCS
s —

JAN SCHMIDT
IE SLAVNY

, A
celjm svétem pod titulem JOSEF Y-
LIAN. byl ovéncen cenami ns lesth

terj by ho dokazal urést d
ok akauti” Kiys = nbio wdeial ph

n-mm semined. § druhgm Schmid1
mostataym filmem, io ne

Ayio o mnshe lepli. KONEC SRFNA
v HOTELD 0ZON dlosh v -
; sie e doble nevidlo,
|.¢m atomvé vélka jo nebo neni pa

pirovy iygr. A kdyk se x|mun, e
plece jeu snad aeuskodi, kdyt budou
lidé wédét, ot jde, prasel lim imy

ulns unur-unl hirl nh =

vibeu mepatfil, 8 joko
Eelén Znam nicménd po svEId spous-
i lidi kteM o ném dodnes holnl‘l
jako o udslosti poslednich let,

Evroph, nefku-li v Ame: s,

Pokratavini na strand §

Zdroj: Filmové a televizni noviny. 17.9. 1969, 1. 3, ¢

Mut ¢ nevlednl, viratney tvé wmavimi viesy = nw, tentekrat s henl

s filmevy ster, § kdyk By jisth mm "W, fak 18 1k6, 1 faku". Povel lardéek
na snimku Mileslova Mirvelda) se -

leneri®, fok 58 miiete decint ve vedie
neodperida skuteénast.
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ODSOUZENI
KE GULLIVEROVI

Kousek od Mostu, v krajiné, kie-
ré by se malem mohlo Fikat mé.
siéni, nebyt toho, ie ted ui vime,
jok to no Mésici vypada, staly
barrandovské vory a lidi v nich
¢ekali na slunce. Pnpr:hﬁml;l'.‘

sim vas, somoziejmé ra bésnic-
kou nadsarku.

Ale plece jen — prijet o den pozde-
1. mohia jsem se zofastnit fubilea
nazitl se mA S0 fimu Phpsd pro
atinsficihe kats dodit stého natdte
ciho dne. VBichnl jsou unaveni, ale
2drévi. Tich sto dnl je hodud, na Ces
kf film a2 nezvykle hodné dioul
doba Pripad pro zatinajiciho kata to-
2 nepattl daleks k nejjednodvdsim
18ch sto dnf s6 tdhne uZ od blezna
filmay se we stovce prostfedi
& braji tu 102 hercl.

fen jeden 2 nich absolvoval snad ce:
Ifch téch devadesat dewst dni: Lubo-
Kosielka v roli Lemuela Gullive-
ra dostva nesieze z plétna. Komen-

viechno. Ale
3 bec toéime ve
Tantastickim prostredi. Kdyf je to
zAmek, neni to normélni zémek. ale
degenerdtnf’ vémek, kdyf jsou 1o
Svarky. see lo weitos dverky v pra-

p-lmu predstavu, to se musi widét
Pripad pro zatinajiciho kata si na-
psal Pavel Jurétek. Psani mu trvalo
dva roky, zalal ul pred phu. Potom
zievioval Zepala
no, festll mu $lo tollk préve
Ze 1o vydriel. nebo zda
i to jeno pirozencu houlevnatosti
«Prirazenca lenesti, nic he mé
nenapadio. V. llvﬂbl se mél tH
neba ety napady.”
Frotestuji, necdpovida to jeho povesti
vgwnann SCenAristy
.Jeden 7 1éch nipadd byl Gulliver, &
m jsam byl odsouzen k tomu, abych
Co sa viechna ui od 14
n stalo, @ j& mysiel viastne jsnom
na Gullivera
Napadio 1 vzit si Swilta a

dal jsem v knifkich a nakel Swilts
Ik jsem v ném listowal, narazil j
privé ma theti dfl Cest s zjistil, 1
mbj’ wipad byl moc podobng: |de
tlovék po wwété & narazi na zed. ta
mu brénf v cesté, jde tedy podél ni,
pak i preleze a dosiane se tok do
absurdniho svél Tak jsem
pro¢ délst haurs, kdyl Switt fe
leko starsi & zajima
Prinavam s

WSwift menl Madnd
proboha. jen se na
takavi neschapai  spisoval
7 ného tu Eethu pra déti nds
tu tak nikdy nemyslel, byl
sanll i
‘mohl

ibavnd  tel

eitit

pelpoputirakiel pHMy o ebeech o
r nejsou vibes detske ele-
tretl dil za

némy
Lubomir Kostelka
Je pozorovatelem
ale pastvol. Je vy

svéta, nenf aktivn,
jukan & divf se. PPide, divl se, &
protode se divi, je bit Prém se P
Juré¥ka na Gullivera a Kostelku
. Kesielka mé vilbec nezajims jake G
liver, a Gulliver mé nezajim |

17,s.1

terdrni pestava Ve svych tvahioh
n.., narazil pravé na Swilts, s prote
| Gulliver. Ne-
at pany Swifto-
Aoglitané budou ehromeni.
pro nés Sveik, je pro Anglo-
wer. My jsme haklivi ne
Svejka, oni se na ra. A il
jsem vybudoval pribéh, kiery me
se Swillem moc spaletného. U2 jo to
tsk, te nadl predchidci po sobé za-
nechvajl stopy 8 my s miml zché-
sime jinak, net io mysiell To maji
privé pornamensni  nkrednim
obrozenim, takevj problém: Narodni
u vielidské poslini uméni ve spalet-
mostl. A ioky presvédéeni e spiso
" it 8 snik je odpavédal
IIIII musi bl vier
Necitim se povolan vypravét lidem,
jak§ mé byl svét Mn# j& 1o k smichu,
kdy? nékdo prijde do hospady » zat-
ue svét resit Stve mé, kdyt nekdo v
mém films hieds angatovanost poli-
tickou, socidlni nebo filesofickou
Mne to o svéié nebavi a jsem v
— v téhle situaci jsou miligny a mi-
libny lidi na celém svéte. Jsou ne-
spokojeni se Zivolem nebo tfeba &
tim, to
isem mi
protoze mi bylo dina si vymmn
wk sl tady slim. Nechci svi
ménit, ani proti nému protestovat. To
je marné. Katdy méme své sny o mné
se libi predstava, se jdu ok namésti
a #e bych najednon vyl
duchu. A prolois se u nikdy
nemiite stil, & j4 to vim, 2e se 1o ne-
mide stét, wk pisu. Tak jsem si ma-
psal Gullivera.”
Jaky je to pocit, po deiSi dobé novu
toti?
LAsi tak preni a- uncm mésice
jsem méi strach délal jsem
scény, protote — u -ml-l e mi
ut

rostiodi,
ie to v podsialé cestopis — toliz mé-
Ia by 10 m vypadat V 16 spousté

uh celkory viem, ale Breughela st
musi prohlédnout, po malickostech,
po detailech. A teprie potom se da
zjistit, co v ndm fe. Tak nsjak je ta
s timhle filmem.*

Ereugh

1 napadl nshodou?

Ne. mnohem dffv, pravé v souvislos-
em. Film jo déj a popis
situaci, kieré mé napadly

Namitam, 26 pokud néjaky film pfipo-
mina Breughelovy obr
Jasného VSichni dobti
li diskuse |sme dosl
oba filmy viastné evokuji
ku na mladi, majl spoustu
Vojich

vzpomin-

iako mista a a
postavy ze sni a 1
@la: Mds snad
i budoucimu
te budu cho-
l, kieti se mé budou
pliL, co znamens tohle & co timhiela.
Postavu k podpirdni jsem matocil

Tiratili tu bijetaen n:hwnnl byt fo-
nom diviky ncba Eumily {poknd jde

imani obrazu, literatury a filmu),
o proto si mysli, 22 vischno musi né.
©o rnamenal. Po vzaru atézky: Co tim
chif] bisnik Hci? Tak se postupné
Hpravali ma tn. e na takewé otszky
nebuda  odpovidat

SENTA WOLLNEROVA

dstredn knihg
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Priloha &. 6: Ukazka ze scénaie Pripadu pro zacinajiciho kata ve Filmu a dobé.

ZAEINAIICIHo

RATA

VYNATEK ZE SCENARE

BALNIBARBSKA TMA

(Obraz 75.—87., sklep mistodrzitelstvi,
chodba mistodriitelstvi, kancelif druhe
kategorie, chodba mistodrzitelstvi, pra-
covna guvernéra, nadvoi mistodrzitel-
stvi, chodba, sklepnl chodba, kanceldr
prvni  kategorie, kancelir bez oken,
schodifté, pracovna guvernéra, soudni
sih.)

Pod strupem je nevelké
okno. Vnika jim trochu svétla
a vzdélen)’r napév; nékde ven-
ku zpivaji pochodujici Skolaci.
Sklep je preplnén, Gulliver
sedi na betonové podlaze, ne-
milze se pohnout, kolem se
neustile presunuji téla, ititi se
Jich a navic ho znervéziiuje
pocit, e na ného nékdo 3lapne
nebo upadne,

Uhicdny penzista v baretu,
skréeny vedle ného, 3epta s ne-
snasenlivym uzasem:

Citite ten smrad? Citite
také ten smrad, pane? Cim to
miize byt, ze lidé, ktefi se boji,
vidycky pachnou?

Vzapéti  utikaji  Sirokou
chodbou. Nikdo na né nefve,
nikdo je neZene, pfesto viak
jsou temnym, valicim se sti-
dem, jehoZ dusot je ohludyjici.

Pritisknut ke zdi éeka po-
mocny dobrovolnik, aZ se pre-
#enou. Neoholeny, vyterpany,
zasnil se s otevf‘cnyma ocima.

Gulliver, uvéznény mezi
klusajicimi mu#i, ma jenom
Jjedinou starost: aby neupadl.

Pak hystericky fve:

- Dejte mi pokoj! J4 jsem
Anghéan' J4 s vimi nemam
nic spole¢ného!

Ale referentka zdstane vlid-
nA. Sedi za stolem, kolem krku
$4lu, oéi napuchlé od nevyspa-
ni, zird na Gullivera ptekva-
pené, nebof nerozumi jeho

Zdroj: Film a doba. 1968, 1. 14, €. 5, s. 239.
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zlosti. On pak o néco pozdéji
hlesne:
Promuiite. .

A tak znovu upmstf‘cd stida
dupajicich a po dechu lapaji-
cich bytosti utika a nevi kam.
Naihle se mu zda, ze nékoho
zahléd], jenomze souvisla
hmota pohybujicich se t&l mu
prosté nedovoli nic jiného nei
pokratovat v béhu.

— Posadte se,
povidd tiSe guvernér a v roz-
trzitém zamysleni stoji pak
nad Gulliverem, jako by si
chtél na néco vzpomenout.
Plase se usméje:

— THdny uZ jsem nespal...
Nezlobte se.

Piejede si dlani necholenou
VAT,

— Lidé jsou nervozni, La-
puta se jeité nepohnula... Je
tma. Upfe oéi na &elni sténu,
na obrovské tmavé plitno ve
zlaceném ramu...

— Nikdo nevi, prot pFileté-
la, pane Gullivere,
ale Fika to spife sAm sob&.

Gulliver zaraZené zistane
stit ve dvefich mistodrzitel-
ského palace. Nebot na nidvo-
ri, osvétleném vysoko umisté-
nym reflektorem, se Eovalup
bedny, par pytld, be¢ky a ko-
Se, uprostied 24t é:sl;i roz-
prostfend sldma, stoji v ni
vousaty muZ jménem Josef,
tvaif ma obracenou k ¢erné
obloze a nedaleko toho muze
predvykuji vil 5 oslem. A pak
Je vidét nékolik venkovani
stojicich v fad& na samém za-
tatku dlouhé, trpélivé fronty
ztrhcejici se v temnoté. Viich-
ni ml¢ky hledi nahoru do tmy.

Aviak Gulliver tam kromé
oslfiujiciho reflektoru neza-
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hlédne nic. V rukou a na ra-
menou venkovani wvidi poté
kodiky wvajec, hrnce sadla,
bochniky chleba, vénce éesne-
ku, lisky jablek a zabité jehné.
Kdyz pijde jedté bliZ, spatr,
ze osel je zaprazen k dvoukole
kire plné kukuiiénych klasi
a vil %e tam stoji s povozem
nalozenym poleny borového
dfeva.

Tehdy shora klesA provaz
opatfeny na konei smyckou.

Ohnuty déda podd vousa-
tému Josefovi kosik vajec, Jo-
sef jej zruéné piipoutd ke
smy¢ce, je tam ufcdnice ve
vinéném 34tku, kterd cos od-
Skrtne v hrstu listin, nateZ se
kogik lehounce houpé nad za-
Eici s]é.mou, viichni je) upfené
pozoruji, ale nic se nedéje,
takze v tom tichu je nyni sly-
set vzdaleny motor auta a
Jeste vzdalenépi pochodovou
pisen. Posléze kolik prece jen
zatne stoupat a sledovan vic-
mi zraky rozplyne se brzy ve
tmé.

Z ni se vzapéti vynofi ni-
koliv jedna, ale deset bilych
smyﬁci klesajicich rychledolii.

Vousaty Josef a ufednice ve
vinéném Zitku i wvenkovan
s véncem Cesneku rychle
ustoupi. Je slySet nikladni
auto jedouci pies nadvofi,
aviak nikdo se za nim ne-
ohlédne. Protoze nad zlrici
slimou se chvéje deset bilych

rovazi.

Vedle Gullivera se nékdo
zastavi. Tlusty dobrovolnik
v radiovce, v brejlickich bez
obroutek a se svadinou v pa-
pirovém ubrousku. Zvédavé
pozoruje vousatého Josefa.
Gulliver se tudiz podiva
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SOPAEL JRACK =

Jssm ¥ toho unaveny. odpevidé s
ol

- o
maa strang naival. Clovek vBdycky
joksi dodatstug pochopl, 2a idedly se
nikdy nemohou uskutefnit v Eisu

jodabé. Jsem uz dosi sierf. abych
to védsl, & plesto pokatdé sém sobll
naletim.
A v Nima?
Na tuhle otézku jsme v posiednin
phirace odpovidal mockrat. Film svou
pwmnoul whei tomu, co .4 dnes o
déje, spinil ut davao pred led-
em 1068, M4 Fisté svédoml Aspah
+ poslednich ietach, v 16ch. Kierd ps
matujy od daby, co jsem phisel na
FAMU. Myslim si 28 proste nenl tPebs
& neni divod pri ! od flimu
kavat © anéi o senzac-
nfho. To je dobfe. Kdo chce mibze
v tom najft dikaz, 2e Mim byl V' po-
siednich letech goctvg Vim, sxisto-
valy 7akézané fimy s scéndfe, jente
to byls vBc administrativy a mimo-
tvircich organt. Mezl u ten-
krat zbabblci ani sving nebyll
Mclnd, 28 je to jenom mij S0
4.hmr ale mam dojem, it
Filo. kvilll temu jsme se ve Skol
4 v koleji hdcall, s my i6d musime
il premysiel o netem docela Ji-
em. Nekierym lidem pf.padéme 23-
ednou mdle revolutnl Ale my phe
ce byll takovi, Jaké nés chié)l videt
1ve dnes, ui pred pétl lety. Mame
w0 prasid za sebou
uvetiielng viak e, te dulio & tomu,
o cem uz celé ty mésice mluvime
jedté nedaveo bych ndco lakového
v ,;..v.,: spis Za pohsdku, o jeji?
ipr-uPdHuhH nelze pochy
tak Krasnd 28 se
s nem0ts nnmy splnit. Kdyz
to pak prisio, od gamého -aldiku ol
dodnes mé potdd dbromaie, jak zast
a tupnst ze vBeho nejvice ohrobuil
velke vacl Chidl bych by nov.ndtem

a

Byio by mi latos mnohem Iip Mivém

1ol zoulaly pocit, 28 VSRChTO s dé

® 4 bheze muie a sirafné

¢ toba hystericky

q nevim, cn mam déler,

chigl bych neksm |if, chiél bych né-

kuinu néco Ficl, nekomu pomoel, nb-

komu pFibouchnou! dvere. Ctu usta

vibnd noviny 8 pofd mami takowy ten
skliéujict strach, ge jde o Spar1g v

tne | Interprel vyladrit

es jde o wbei v panybu, Kiere
nezschyil ..

Ne, to je jinak. Jd prostd nechel re-

agovat na dnedek filmen. \enapadh

mé to. Kdy? premgBlim o svich

h scenatich, jsou velice swukro-
6 Uz bych asi nikdy nemél :Ajet
adlat Pe kdyby stale este
irval ten prediedaov

ziy rok, dw onl

+ dva roky, mN w n »rnualu -
ch, docels soukromgch starosti s

atické uddlost!
. protoe existufl vect fin, lid-
sk, 053DNI, soukromé, a ty jsom ni-
jednou pro vis mnohem zavaEnd'd
& neodoyingjs, nedajil se zapomenout
nebo odehnat jako ty prvnl..

Jsem zrovna v tch povesingeh Kris-
tovech letech, nbjak se v #ivo
1> viecko zamotalo a |4 zatel hroma-
du vécl chépat finak NapHilad se
z viech il brénim pHisiouplt ma i

ece do lesnohn i
fe jenom vitézi normaln rozum nad
bibosti, alc vic. Je plece smané rvrs
dit, 2o 10, co se tady ted dbje, 8
esperiment. Expermmenovat se da
s mortaty. Politikové moc rad: miuvi
d#jinném viznamu o ud

il Jente kdy2 10, €0 »= |im takio
promitaete do Eloveliho osudu
aiistite, 3e prohlajovat navrat rozu-
mu za historick§ meznfk je pHnej-
mendim posetilé Pokud polliikové ne-
maji za ™, 28 od dob praotce Cecha
al do lednového zaseddn OV oby-
vall tuto zemi pitomei ..

Mbj postoj je asl také dan tim
mi zase nakonec nerbjvd nek v
a doufat. A to mi Elo vidycky straind
na nervy, of chvile, kdy jsem za-
Ea] rozum brat Zménila se spousts
vecl, 1o je fakt. Jenomis, 4 kdy? se
rino probudim, vyklonim se pNulﬂt
z okna, abych dohiédl
Jestli tam kaint mlade? 1rvl|l mm
a kdy? potom jdu pro wlfkd a na
robu Ziiné a Krakovské nestojl mill-
clonat s flintou na rameni, WK

mém jistoru, $e dnes v novindch ne-
najéu vilpoou kresou pilibvors @ 3.

tlapitce zkrvavenou
pyuik dolarf a na-tepici nApis Ale
»ander Dubtek
myt® ( jak hychom se potom viich-

Zdroj: Filmové a televizni noviny. 11. 12. 1968, 1. 2,
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i na schbzich divill, co o byle s
itemy ta nube-lwu parta_imperia-
listick§ch agentd k bychom byll

vdbénl strand za m s 18mi zapro-
danci rdznd UL jsem z té

2atodt .

ptedsiavy zoufaly, potdd a porsd Ji
odh&nim @ ons se pofdd a pofad
vract, Kdybyste chidl, mohi bych vén
zpaméti & bez zakoktdnl odMkai de-
sitky & stovky projevd rozhofteni
= energickych rezolucl, kieré by do-
chézely ns redakinl wil OldFcha
Svestky 8 zavodd, u-ueupca
druZstev, pohranitnich Givard, védec
kfch astavl. | fjednotlivcd. To je
2e mbzeme tak vadst,
lﬂ Fikeln & dilalo, kdyby

ltom se zdrahsme

s

praw, fo mb poksidd asfive
nebo siyBim néjakébn naramn
Fudikinibo iptalekudl; kter§ znice-

rﬂl 1y, lou po nés.
m povim: U, co jscu led ma-
Ii nebo se jektd nenarcd!ll. 1l se na
poselsivi  vykaslou
A dobre udélsji. ProtoZe, co fim mo-
hou wykliddat 1idé, ktergm bylo vésch-
nc jasoé a viemu rozuméll, a? kdvi
bylo po viem? Vits, co jsms a co bu-
aeme, jakkoliv se tad pokousime tvé-
Fit mutedeicky? |sme kolahorant
& jestll chceme, aby ném jednou byl
phizndn alespofi kousiCes dosiojnostl,
tak Jo nesmysl vymgEiet si ted alibi
& omluvy & vfmluvy, protote jeding,
©5 ndm zbyvd. je. Hcl to nahls: ano,
jsme kolaborant| a stall jsme se jimi
dobrovalng a dokonce
Ti. co pHidou po nds, ti
budou plat, co maff délss
potkal 142 osud To
amyl. ten pocil, 26 je musime varova
Oni se budou piat na |lro |1nlha
onl budou chtit
s nami kdysi stalo, 28 ,;.... pml-h
vt vécem, kieré jsou jssné | pro
stdckim. a kam jsme dall ocl, 26 jsme
najednou plestal, viddt i to, co by
trklo slegéha & co to bylo za hod
noty, kvili kierym jsme kFive
hall, zFkall se otc@, lichotill hiu-
pakim a chovali se ve viastal zemi
jako v cizim domé, drancovall fi a
pitom ném nedodlo, 38 nehudeme mit
kam od
Chel prosté Ficl, % nepoxusime-1i s
svilj vsud pochopit my sami, tak ul
#s pawdefl nepochopl vibec nikdo
le na ngs, abychom uchovali svédec-
™ & jinak uZ byl velice skromnl
a neztraphovall se pétrénim po svém
historickém v§znamu pro budnucnost
Neal mezt tim, co Fikéls, » tim. co jsie
pritelé |ako obiané | umalel
loia délall, prece jen rozpar?
Nenf. Kyl se na to podiviie z véidl
viddlenostl, urtli? neal Literatura,
film | publicistika zdsobovaly po ce-
14 dioubd 16ta vetejaf RivoL argumen
1y, formulovaly postupnd ndco.
by se mohlo tici politicky vius .
niotnd, e dokonce wytvcHly jazyk
nebo styl mySleni, kter§ nepozoro-
vant a proti své vOll pfejimi
protl kterfm byl vytvafen [sem p:
st& presvédien, fe bez trvalého, hou-
2evnateho plisobeni visho, co vytvari
spousta lidi v kultule a televizi &
novingch, by vypadalo letoinf jaro
docela jinak. A kdovl, jestll by k né-
mu vibec doflo. Viie, jsem stradnd
14d, 2o ss ukdzalo, s kdyf chce ze-
& nebo narod %t, musl zmobillzo-
vat sviij rozum a vechno, co je ulo-
eno v jeho pamétl. [estli mi rozumi-
te, pokousim se prostd nélak defino-
val, co umglec, Intelektusl mie 3
v tem e siing.

Mysite tedy, ¢ téma minulfhe obdobi
i pryt?

s

Vy miuvite potsd o flmu & J& ul
byl od ného nékde Jinde.. Nevim,
jestll jsme mali néjaké spoletnd tema.
Spid se mi zd4, ¥e neméli. Ale vite.
co je zajimavé? V posiednich dvou
letech skoro viichnl, tedy z téch, co
jim Fikdte nova vina, najednou zmd-
il téma 1 styl. Treba Chytilovs.
Strop, Pytel blech, O nidem jiném,
viichni s! myslell, %a definitivné na-
lezia rukopls, &
mikrésky. Nebo vezméie
mezl nami nebyl nikdo pmumu
angalovangjii, net pravi
hie po Odvaze, Mistu & Bloudtni
Gpiné netekané udélal Hctel pro ci-
Tinos. | Moo, oo kaladl, kdo ke
dable znd, prostd umrrvi

Kemec, po Slavnost natodd

pled pati lsty, zddlo.

(PokraEovéni
28 strany 1)

Mona, s vyjdeme 1 mody, ale o 1o
ul nejde, 1o je jedno, dble2ité je. Ze
bylo cosi pfekondno Nevim o ni-
kom, kdo by zmnil své pisny kvili
lednu. To je také zajimavé Na tedi
telstvl koukai do pldnu studia o Zas-
ncu, 28 chybl IAtky rehabilitatni,
solzenicynovské a tak. Mné se na-
opak libl, fe nevypukla konjunkiu-
ta Zatim. Ona samozfeimé vypukne,
jente 10 zase budou filmy 2 a 3. tH-
dy... Prot by m8l tfeba Nimee po
slavnosti & hostech jedté jednou apa-
kovat, co u? Pekl. Pravé tteba Némec
by doved! nejlip odpovadst na otz
ku, pfed nit bezradn# stoji feditel:
prot, kdy se dnes uZ mide, nikde
netoull 100t, co s6 prave smi? A 1a
odpoved by mo2nd znéla: prof tofii
tim teba z Leopoldova, kdyt exis-
tuje Slavaost?
Nerad bych oviem tenhle vfvoj vy-
svétioval za druhé, mfu jenom za
seve, Hoed po Postavé jsem chidl to-
it Guilivera, jenie jsem musel na
vojnu, 2im2 se plin odlotil o dva ro-
ky. Behem vojenské slutby vanikl
Kaldy mladf mu2, film, ze kterého
mim dodnes mindrik./Jeden & phl
roku jsem potom Gulllvera psal, ve
velm; nIpl‘vannA atmosféte, a kdy?
jsem byl hotov a bylo mi doslova na
avraceni pfi pohledu na psaci stroj
a na bil§ papir, tak mi Osifednl tedi-
tel ten scéndf zakdzal. Nemél jsem
na n# vziek, anl na ty, které jsem
punwcml Jenom jsem mél pocii,
e jsem se vyCerpal, 2e timhle smd-
M\ﬂdll nemohu. A za das jsem se
zatal t#lit na lllmy‘ ktecé s (m vilm
ebudou poletnsho.
Tieba na film, ktery jsem sl vymys-
tel podle malé povidky Alexandra
Kiimenta. Malé, ospalé méste‘ko, 1a-
kov§ uzavieny, zpecnl svdt, jen tam
maji hrad a ¥ ném jedovaté hady. To
j® atrakce. Ale v tom hradu Zidn!
hadi Do, 1o b_jen legenda. uny
tam 1idé jezdill. Hrdina plijede do
méstetka — podle mne — ne jaka
odbornik na hrady, ale jako Clovék,
Kiscému utekla 280 s (eSakem. Na-
. A také students, kiery
ltlﬂ‘l!lr JU bleds. Maniel
netull, s | ten student... Ti
m mull se dostanou nlboﬂh‘ll do
styku a brdina Casem zjistl, 2o svou
-nll. s8 kiscou #I| 1éta, visstnb vh-
neznd. To ho ale v lésce jedth

Eiee =

vic utvrdl, ana ho oviem nechce, ze-
smédtiuje ho. A on 56 becisdling sna-
21 . el jednoho doe, v bysterll po-
penigsnt, 86 vydd v nocl do pevnost
u tam zjisti, 2o hadl tam udnl [
Jsou, Nevim sém, je-li 10 sebevrald
nebo ne ... Mésisks nru bo vyviede.
dopravi 8o nemocnice, s pak ho.ns.
vBtbvu)l méstst bodnostabl & trvait
na tom, sby napsal knibu o hadech

v pevnost! On viak turdedijnd tvrd,
20 tam 28dni hadi nejsou, col je

vezovano zs pipad pokratujici otra-
vy 2 ubtknutl Ale jd zapommel na

zpivatku, uZ starsi. hrdina se i Ifbi.
Kdy2
a

Ale on nevidi ne? svou enu.
ho pak ob Zeny v nem: n
¥l uroxt zpbvaticu, aby
2e jl miluje, ale

sméje & odejde s m cem. ru't
den, kdy? pledstavitelé mésta vidi,
I s 2m nio n.pmdl sl be 46

ter

ok svého, yezméte mou ﬂlmn.-urll
Zddlo ve mi, e mAm dost Casu. A fa-
ky 10 asi vyplgvalo : méha vzishu
k filmu. Dostal jsem sa k nému jak-
5 omylem. juko mnozl. Studovel jsem
Hlesoftl & novindfstvi a ve tfetim
pro _nepinkul

rofnfku mé vyhodill

— nml u
nco zep!
p-t n-]m o ucrlch nl
Vitave. 8 Antoninem Mé&Sou jsme po
tom vyhazovu dospéll af do vesnic-
kfch novin, & do Nymburks, on do
Pod#brad, bydlell jsme spolu,
né jsm

hroz-
ntéll zpdtky do Prahy. & tak
népad It na FAMU'

Jsmi
A oni nés vzall.
Gulliver fo podis vis taks scésit
® finé doby?

Ne, tady ss nic nezménilo. llmm Do
nemém rdd. Straind jssm

uadrel Vibec jsem sl ve ‘timy diow
ho nedoved] zvyknout ns kolektival
précl, ptipadalo mi, e ,Inesvécuil
umdni”, kdy? sl vischno nesdslsm
sém. Teprve posiedn! dobou mi svit-
lo, 2o film nemusi byt jen dPina, sle
| zdbava. Podivejts se na Némce ne-
bo na Formena s Passerem. |4 vidy-
cky dfel do dpadu, byl jsem utabanf,
virdpeny... Snad to ani jinak ne-
umim, ale rozhodng to musim zkusir.
o jsem na-
. 20 sI potsd pFipsdém e
k filmy vlastné nepetfim aspod ne
bozpodminetnd, nele2i na moé inky
tollk olézka, co budu délat ddl Gul-
livera ted natodt musim, to beru ja-
ko povinnost. Pak se uvidl Nemém
24dnou presnou predstsvu Réd bych
byl natwéil Pevnost-o téch hadech,
sle fo Jo pryl. M&m oviem ted tvr-
& skupiny

ptece taky dtins. A odpavidanst
nost sngatoral se

To je snad zase jako se vE(m ostat-
cim. Mim za sebou desei Hiull
viastnd to nakonec nejscu moje t
tuly. Se skupin
bil jsem to Ladi
jsem nedoved] odFicl.

Nemrzi mé 12,
ruzhodné ne, ale nerad bych nékomu
aBkodil. Snad se | ta skupina dd d#-

lem saml lidé, kiers dobfe zndm len
|br tamii chiélo rorumét studio. Fil-
my? Ch 4, Gulliver, na podzim

Nermt snad Krumbachové luko re-
Passer, Menzl, Krejtik

Hsérka,

@ nead
knn -,n-ﬂn --.u: pamary
Ano, takble, jak to Midle. una An.
gaZovat se, kdyZ |de o kenkrétnl cf
}? v konkréinim rdmci, ne obecnd.

4rl -
¥ phBll terdrium "Histit, 5 otima pn-
nskmutfma sklo tekaf, co bude,
1o at ho hadi uStknou, jan
si pﬂdﬂu]. padafict kalhaty a je mu
velice trapné.

Vidite, nikdo od nikoho ric neogisu-
fe, je tam ldska, zrada, ElAgTY.

A taky oviem 1 hadi

A ti hadl. Snad méte prevdu, snad je
to zase |ind podoba téhod tématu.
Ja jsem rozhodnd rad, 2a to takhis
je. Filmy, které vzniknou takble, bu-
deu mokng teprve skutend nové. Ale
jo taky mokné, e pFitom vyjdeme ve
svité z mody. Ale zbavime se defini-

dech se mi sijskd. o mi
té latky lto. UZ JI nikdy nenatofim.
Potteboval }Iel'n lInh'll penize, 8
tak jsem mapsal takovou malou
synapsl. Ale pak p!!.lla 1a doba, kdy
jsem nebyl schopen pracovat, a Kli-
ment pochopltelnd nechté] ekat...
Téma, styl, to je jedna vic. Ale kdy?
se tl nejlepdl v nasi kinematogralli
plestanou starat o jeji budoucnost,
o jeji daldi osud, mide se stit, 2o so
jednoho dne probudi a zist, I8 z do-
cela jingch ddvodd nef kdysi tu zase
uejsou podminky pro io, aby mohli
délat to, co cht#L Jens bude pozdd.
To se miZe stét. Ale |4 ul nemém
ndladu. Pfipadd mi poféd. 2a jo nas
hrstka lidf na hibetd velryby, potdd

se ta velryba ponoti a vlechny nés
to splichne. Mdm na sebe sirainé
yIuk, de jsem ik powdd pocm,ﬂ
e nejsme pany ve viastnim
Dochzim prosté k tomu, p -
né lidem néco vykiddat, 3e Zivot je
jenom jeden a 16 jo kratkf. Potad
jsem nEkomu poméhal, za ta léta
jsem uddlal viastnd jen mélo skutet

Jhir ] pgm na neur-
. na spasitelstvi V letech 1
a2 1956 jser o
ny a tedny v
knihovnch, veFil jsem v poslani
telektudl roku 1958 jsem v KSC,
V tu chvill prece tak muoz uvaril,
2 jea ve sirand e dé peliticky
angafovat se. Ted si Casin pHpadd
13ko tajirdirk. Ne, nic jsem nevyvea!,
anl jsem nemél moZnos:. u nds sa
dévd na mladé ldl naramng pozor,
me2 se k nélemu dostanste, lak ja
vém tficet. Ve svaid mate sedmadva-
cetileté teditele, & fjakt . Ale 1§
vim tim chidl jen nécb wvysvetlit,
abyste pochopil, 8 odpovidem, |ak
odpoviddm.  Zavidim  dnes strain
viem, keff so dumll mnohem vic
scustfedit na svou précl. Sim to fistd
an uu. bk Phijdou a fiks 31 vam:
2e ses 0 nevykadlal, vidi 1y po-
TAd nikde nbco 4 nlc z toho.
Slmlw Intelektusla dnr‘mna stole-
dnes u nds absurdnl. PcPdd si
umum. e 10 mi2e byt jsko v deva-
tendciém stoletl. A gus to nelde.
Takie sl prosié musim i tako-
vou poricl, hlavné vaittn, sami v so-
bé, sbychom nebyll sméini

e
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Priloha €. 8: Nekrolog v ¢asopise Kino.

Zivot stil za fo, Pavle Juracku!

Nase praielstvi bylo osudové a Pa-
vel byl tim, kdo el vzdy o krok na-
pred. A tak jsem ho po roce nasledo-
val na filozofickou fakultu studovat
novinarstvi, az po ném jsem tolo stu-
dium pFerusil a Sel pracovat jako re-
daktor okresnich novin do Podébrad,
kdyz Pavel vykonaval totéz povolani
v Nymburce, a byl to Pavel, kdo vy-
myslel nas spolecny ,,pfechod” na
dramaturgii FAMU. | za kamerou jako
reZisér stal Pavel o rok dfiv nez ja,
piedesel mne o néjaky ten mésic pfi
vyhazovu z Barrandova, piedesel mé
i

Celkem pét let jsme sdileli jeden
prostor k bydleni na riznych kolejich
a v podébradském podnajmu. Neni
proto v mém Zivoté lovéka, kierého
bych znal tak dobfe a divémé a pre-
sto — tak malo . . . Vyznavam, e byl
souasti mého Zivota malem jako to
povéstné druhé ja, nebo presnéji, ja-
ko vrozena piednost &i vada. Ale po-
kud se snaZim z ryze osobniho hie-
diska doplnit pro budouci ¢asy jeho
portrét, kaidé konstalovani, kieré
mam na jazyku, je hned vyvraceno
opakem

Byl 1o hodny clovék? Ano. Je-
omze kdykoliv jsem takio oznadil
'ejakeho Elovéka, Paviovi to znélo ja-
ko pohana. Pavel nechtél byt hodny
Clovék, Opovrhoval hodnymi lidmi,
nebol mu splyvali s hiupaky, zato byl
fascinovan chytrymi grazly.

Byl to zasadovy Clovék? V nékte-
ych oblastech az k sebezmiceni
Veskerym zasadam se vSak vysmi-
val. Clovék vérny svym zasadam byl
pro ného suchar, dogmatik, nedika,
nebo, pokud Slo o zasady moraini
hodny fridolin, jezisek, pokrylec

Byl 10 takfikajic &lovék ducha?
Ano. Ale jak 10, Ze aZ okazale daval
piednost libivemu zevnéjiku, viipné-

mu slovnimu obratu Ci efekini formé
pred Zivotni pravdou ¢i hiubokym du-
movmm msnhem'l Inleresamrm

élymi lid-

Byl to Clovék, ktery neuznaval zad-
ného boha, Iua?ebohaﬂwnlme-

ped y
mi, s kierymi se k smrti nudil?
Byl pokorny? Ano, zvias( v posled-
Byl pySny a panovity? Ano. Téméf
cely svij Zivot.

{atné jeho ateismus byl aZ groteskni.
Jakakoliv zminka o naboZenstvi ho

Zdroj: Kino. 30. 1. 1990, r. 45, ¢

.2,8.3.
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dohanéla k hysterické reakci. Novy
zakon byl pro ného snitka leg-
raénich  nesmysil, propagandy
a,,nelogitnost”, Kristus, pokud exis-
malsnptyvmémnnezadalsmr

stalinské epochy.

Twrdil, 2e az do smrti nepochopi
projevy tzv. viastenectvi. Kazdy vias-
tenec byl v jeho ogich bichaty ba-

debuty Kaidy miady mul: Pavel Landovaky v epiodns rok Vaciay Havel, rok 1965

racnik s néjakou fangli. Pfesto nemo-
hi zit nikde jinde neZ ve své viasti

Byl spoleCensky? Vic nez dost
Tézko snasel samotu.

Byl cudny. Bal se kazdého patosu
tak, Ze i pratelstvi pro ného bylo pfilis
velke slovo.

Tragédie lidi, jim bylo odiato pra-

/pokracovani na strané 4/

kino/3
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Priloha €. 9: Nekrolog v ¢asopise Film a doba.

PAVEL JURACEK

/2. 8. 1935 — 20. 5. 1989/

Nedlouho Evaldu Schormovi fie — Pavel jJuralek. g povédomi z umélecké oblasti vibec. Bude na praZské FAMU, mél jiZ nema-
navidy odelel daldf z tvdrcd, filmoujch divdki se vytratil zFejmé proto zapotfebi pFipomenout jeho [¢ Zivotni zkwlemosti i wvcelku
kteFi se v pfedminulém deseliletf jeStf  dislednéji nefli Schorm, dilo dikladnéy. vyhranény ndzor na svét i umé-
zaslouZili o wvysokj umélecks protoke v pritbéhu 70. a 80. let  Kdy¥ ve svjch dvaadvaceti le- leck$ wyraz. Jeho rolnik (jeho
1 tdeovy kredit nadf xinematogra- zmizel nejen z filmové scény, ale tech zalal studovat dramaturgii spolufaky, byl i jinjck obord, bylt

460 Refisér & scendrista Pavel Jurdtek

Zdroj: Film a doba. 1989, 1. 35, €. 8, s. 460.
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