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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka na s. 5-6 podrobra greswedcive zdivodiuje vSechny ziny oproti tezim. VSechny jsou ku préshu
véci, protoze umoiuji téma lépe uchopit a hlogbprozkoumat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka analyzuj&eské mutacéasopis Maxim a Esquire (pokazdé celyérdk 2016) s cilem prozkoumat
nikoliv zda (viz givodni teze), ale jak (viz Uvod) zobrazuji genderomerovnost progtdnictvim negativnich
genderovych stereotyfm konstrukci muzské dominance. Stavi na Sirokke Skéevantni literatury zejména z
oblasti gender studies a feministické kritiky médé které se velmi dab orientuje a ktera ji slouzi jako solidni
vychodisko pro kvalitativni obsahovou analyzu olpénskychtasopis. V téch nachazi celou Skalu pri@ska
proti nediskrimindnimu zobrazeni Zen, které shrnuje do spudekategorie "muzska nadvlada", respektive
patriarchat, které jsoteskému publiku obvykle servirovany zabalené doidi@ho staniolu, aby se jevily
prijatelngjsi.

Jak je #ejmé z dlouhého seznamu literatury, jde jiz ofégirozkoumané téma a oba pan&sopisy (a zejména
jiz zanikly Maxim) jsou/byly relativéd snadny tet. Autorka tak nalezla projevy patriarchatu tame fellze

nalézt nejsnaze, coz dosité miry kresli otaznik nadifmosem prace. Podle autorky je mo¥aeit obacasopisy
k mainstreamu, stejrdolie by ale bylo mozné tvrdit, Zesky mainstream je jinde a Ze analyzovana periodika
ve skuteénosti tvai odumirajici sexistické gheto. #gob analyzy, respektive forma jeji prezentace ¢bvn
neumoauji stanovit, jak velkou roli problematické gendegcstereotypy ve zkoumanye¢hsopisech hraji:
spolené s autorkou je mozné vychézet z dojmu, Ze jsoupiraspikované, to bylarejmé bylo mozné

definitivné prokézat kvantitativni obsahovou analyzou.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Konesné podob vysledné prace nelze nic zasadniho vytknout. Strakprace je logicka, zéry vychazeji jak z
bohat citované literatury, tak i z podrobné i systematianalyzy. Formaknevykazuje zadné nedostatky,
dodrzuje citani normy, jazykova i stylisticka Uroiige piikladna, prace se didcte a na konci obsahuje obsahlé
a podrobné iilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Autorka si vybrala relativhsnadny cil, ktery ji vSak poslouzil jakéileZitost pro teoretickou i analytickou
exhibici. Prace je promySlend a delmapsand, suver&hmyuziva existujici prace tykajici se zkoumané sibka
prakticky nema zadna slaba mista.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autorka v praci zodpovida vyzkumnou otazku,j@kobrazovana genderova nerovnost. Je tedy pod|e
autorky tato nerovnost objektigrexistujici (a médiadetrt Maxima a Esquire ji v prviiac€ pouze
reflektuji), nebo je to konstrukce, ktera s objektirealitou pimo nesouvisi — takze pokud by se panské
Casopisy "polepsily", vSechno bude vigdku?

5.2 Jakou funkctasopisy typu Maxim a Esquire pIni pro svée{m¥ relativre patetné) publikum?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(wbormg)[X] B[] C[] D[] E[] F (nedoportuijik obhajols) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
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Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
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