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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

LI

LT

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka oproti schvalenym tezim zasadnim zptisobem pozmeénila metodu a ¢astecné i strukturu prace.

v ivodu zménu metody fadné a obhajitelné vysvétluje (s.14), zmény ve struktuie (na urovni jednotlivych kapitol)
nikoliv, i kdyZ jsou to zmény spravnym smérem.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

sshiveRiveli@Yfov!

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka provedla zakladni reSersi literatury k tématu - ovSem ze seznamu literatury je ziejmé, Ze inklinuje
vice k zajmu o JAR neZ o problém reprezentace a stereotypizace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk€nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu

(T OO

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je poznamenana tim, Ze jsou zafazeny nekteré v analyze fakticky nevyuzité, naptiklad kap. 2
Cestopis jako druh medialni reprezentace (ktera je navic velmi stru¢na a fakticky nepfinasi - kromé odkazu na D.
Mocnou - nic podstatného pro zpracovani tématu.). Text se opira o vecelku spolehlivy poznamkovy aparat (v kap.
6.6 ale chybi zdroj u prezentovanych graft a tabulek). Praci by prospéla zadvérecna jazykova korektura, nebot’
zv1ast Uvod trpi velkym mnoZstvim piipadii nedodrZeni pravidel pro psani malych/velkych pismen ("v Tezich
této Diplomové prace ... uvedena Obsahova analyza ... zvoleni Sémioické analyzy", to vse s. 14) .

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka ptedlozila zajimavou a ptvodni praci, v niz se vénuje z hlediska teoretického zaramovani
standardnimu, z hlediska povahy analyzovaného materialu aktualnimu tématu. Pozornost autorky upoutava
predevsim téma samotné (tedy JAR), mén¢ jiz problémy mediologické (vyvoj cestopist, vztah cestopisu a
audiovizualnich médii, problém "exiti¢nosti", problém "autenticity" ad.). V zasadé se soustied’uje pouze na
zékladni mechanismy konstrukce medialniho obahu (gatekeeping, agenda setting, stereotypy), cemuz ale
neodpovida zvolend metoda analyzy - a vyklady z teoretické ¢asti nejsou ve vlastni analyze (s vyjimkou
stereotypll) pouzity.. Jadro prace tvoii analyticka ¢ast (kap. 5 a 6, uvozené stru¢nou metodologicky ladénou kap.
5). Pokus o odliseni denotace (kap. 5) a konotace (kap. 6) vhodné vyuziva barthesovskou tradici (ale nedokaze
k ni ptistoupit kriticky). V praci se objevuji formula¢ni neobratnosti ("pomérné specificky", s. 29), v analyze je
patrny sklon k popisnosti bez piesahu, takze néktera dobra pozorovani (napf¥, domestikacni aluze, viz s. 45
piimér k Moravé - byt téma je pak shrnuté v kap. 6.5, ¢i opakujici se upozornéni na zezabaviiujici rovinu, viz
napt. s. 51, popft. role humoru, viz s. 53) zlstavaji nevyuzita. Vylozené zklamani piinasi kaptiola 6.6 Prace se
stereotypy, ktera volné smésuje stereotypy tematizované (kdy se mluvi o stereotypech) a steretypy piedvadéné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornéd)[ ] B[] CIXI D[] E[] F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 31. 5. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




