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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile a techniky prace jsou v souladu s tezi. Stmakempirick&asti prace se odchyluje odyodniho planu.
Namisto toho, aby se &ilo podle planu s kvantitativni analyzou obsahwopiigbvalo ji kritickou diskursni
analyzou, zéne autorka kritickou diskurzni analyzouin®d jejich kroku (str.4, 44) neni vhodny a
nep'eswdCivy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji C
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili D
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1, 2.2 Teoretickéast a historicky fehled vyvoje 8Bmecko¢eskych vztah jsou velmi zajimavé a informativni.
Z historického pehledu autorka zachycuje koncepty, kteréitimplicitni zaklad analyzy.

2.3, 2.4, 2.5 Metodick&ast nedla to, co by nila: konkrétr definovat formalni kritéria, ktera jsou zakladem
praktické analyzy. Nejsou jasna kritéria, na zaklagrych je provedena diskurzivni analyza.

V ramci diskurzivni analyzy, se autorka pokousSgmakoncepty o Bimecku popsané v kapitole 2 ve
zkoumanychlancich, coz je jedast&ns UsgSné a metodologicky problematické. Analyza hifanbyt

oteena. Nenidli bychom jen vybrat z materidlu to, co nejlépd&eyuje nasSim fedpokladm.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu A
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Teoreticka a historickést je v porovnani s praktickéasti ilis dlouhd, skuténa analyza jeifliS kratka.
Kapitola 4 je velmi matouci, struktura je obtfzwzpoznatelna.

Neni jasné, prose kvantitativni analyza provadi po kvalitativnalyze. Bylo by logické a prakticky smysluplné
mit prvni kvantitativni vysledky, které by pak mplslouzit jako zaklad pro kvalitativni diskurzivamnalyzu.
Prehled témat odvozenych z kvantitativni analyzy bbsétery autorka uvadi az na strance 76 (gran@hl
vytvorit tématicky zaklad pro analyzu diskurzu.

V Kapitolu 4.4 zain& prakticka analyza diskurzu. Bylo by dobré, kdsiatorka zde z@la s novou kapitolou.
Prestoze prezentuje v kapitole 4.1.3 prvky analyskalizu podle Fairclough, neni jasné, na zék]akych
kritériich si zvolila v empirick€asti prace analyzovaridsti texti a jakym zfisobem aplikovala analyzu
diskurzu.

Grafy 10 a 11 na konci prace na str&0/81 skuténé paki do kapitoly 4.2 "Materialy zkoumané". Tyto
informace jsou pdebné na zgtku analyzy. Nejsou to vysledky analyzy, ale jspulastnosti zkoumaného
materiélu.

3.2 Terminy ,hypotézy“, ,ideologie”, ,stereotyp” js®u jasné a pouzivaji se nespravn

Rozhodujici chyba, kterou autorka prace vystaygjeravépodobré nedorozunéini pojmu ,hypotézy* a
zpasobu, jakym se odvozuje hypotéza (str. 44). Auteekéotiz domniva, Ze hypotézy musi byt odvozeny

z empirické analyzy. Ale hypotézy jsoéco teoretického, jsou to prastiky, kterymi formulujeme zakladni
perspektivy pozorovani. Jsou teoretickédpoklady o pravidelném vztahu mezetha jevy ve skuténosti,
ktery je nejprve zkoumati testovan empirickou analyzou.

Hypotézy, které autorka formulovala, nejsou praviigpotézami, ale spiSe jednoduchyrami nebo
tvrzenimi (str. 71sl.).

Stereotypy uvedené v grafu5-8 nejsou stereotypy. Nidklad autorka je toho nazoru, Ze termirshiti" je sam
0 sol stereotyp (str. 70). Stava se vSak pouze stereotykRdyZz dostane negativni nebo pozitivni hodnoceni
Takové hodnoceni se ale neobjevuje v uvedenychbicita

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka dosahuje svého cile - popsat zobrazénidt¢ka weském tisku ve volebnim roce 2017 - jen vézév
textu. Teprvé v tomto okamziku se stane prace jasngledky peswdciveé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Paodle jakych kritérii jste provedla analyzukdizu? Jak jste naSlaillgzité" casti a vyroky v materialu?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

A(wborr)[ ] B[] CXI DX E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]
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