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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je | zdlvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LI

]
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomankta oproti tezim pozménila metodu zpracovani podkladového materialu, v praci to vysvétluje (s. 4) a
posun od kvantitativniho ke kvalitativnimu zpracovani lze povazovat za vhodny.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> || W |

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o dukladnou resersi sekundarni literatury (jen pro doplnéni: diplomantce unikla studie Vladimiry
Borové "Obraz Némct v ¢eské historické beletrii 1890-1900" z roku 1997, ktera mohla byt zv1asté pro srovnani
docela inspirativni), ponékud podcenéné zustalo téma stereotypt a stereotypizace (kap. 1.2). K sekundarni
literatuie diplomantka pfistupovala s respektem jako k autorité, bez vyrazngjsi snahy o kriticky odstup (to se
projevilo napf. v uziti Faircloughovy intereprtace Gramsciho ¢i Holstiho interpreace Meada, misto toho,a by
autorka pracovala s ptivodnimi texty Gramsciho ¢i Meada).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu

> (| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky vystaveéna, teoretickd a prakticka ¢ast jsou pfiméfené provazany, poznamkovy aparat je v zasade
spolehlivy, jen misty chybi odkazy u pfebiranych informaci a soudii (viz napf. prvni ostavec kap. 2.1.1), ale je to
jev v textu spise vyjimecny.

Zcela neobjasnéné zistalo nakladani s s pojmem "seriozni" (kap. 4.2 a 4.3 - jaka jsou kritéria "serioznosti" a do
jaké miry je vybrana periodika spliuji?).

V praci neni na fadé mist dofesené zarovnavani a vznikaji nepfimétené velké mezery mezi slovy (s. 14, 25, 32
ad.).

O peclivém a odpovédném ptistupu diplomantky sv&d¢i vlozeni volné piilohy "Errata" shrnujici poznatky

z posledni revize textu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diolomantka ptedlozila ptivodni a obsahové velice zajimavou praci. Z prabéhu vzniku prace i z vysledném textu
je zfejmé, Ze autorka si osvojila zaklady odborné prace, umi shromazdit relevantni literaturu a podkladovy
material dokaze zpracovat pfiméfenou metodou (vyuziti CDA pro stanoveni hypotéz a védomi faktu, Ze tento
postup ma sva omezeni - viz kraka diskuse na s. 86 -, pfedstavuje podle mého ndzoru ukazkovy ptiklad a nspiraci
pro dalsi studenty). Velkou ptednosti prace je velice dobra znalost politického kontextu, jistou slabinou naopak
to, ze diplomantka nebere v ivahu "medialni logiku" produkce jednotlivych sledovanych listi a vnima je
homogenné jako "Cesky seridzni denni tisk" (viz napf. s. 73 ¢i 84) ¢i "Ceské medialni prosttedi” (viz napf. s. 86) -
zvlaste z vysledkd kvantitativni analyzy (kap. 4.7) je patrné, Ze tituly se dost liSily naptiklad v nazoru na volby
(graf €. 2). Pies tuto dil¢i vytku je zfejmé, ze diplomantka ptedlozila hodnotnou praci, kterd predstavuje
metodologicky solidni a obsahové piinosny prispévek k poznani chovani soucasnych ¢eskych médii v tématu
cesko-némekych vztahi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) X B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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