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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Rybova Aneta
Nazev prace: Dichotomie mluvenosti a psanosti v internetové komunikaci
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Podzimek Jan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

>(> w > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Oceniuji, ze autorka pouzila k tématu pomérné Siroké mnozstvi literatury.

2.2 Vyklad literatury v teoretické ¢asti ptsobi zpocatku trochu "suchoparné"”, zejména po zapojeni do kontextu
digitalnich médii vSak zacne byt velmi zajimavy svou aktudlnosti.

2.3 Vyzkum je proveden velmi kvalitné. Autorka v ramci zkoumani jednotlivych jevi uvadi piiklady (slova ¢i
slovni spojeni), pfi¢emz za kazdym ma vétu, v niz se vyskytlo, a poznamku pod ¢arou obsahujici bibliografické
udaje o dané citaci. Pfemyslel jsem, zda neni uvadéni vét nadbytecné, ale vlastné toto feSeni chvalim, protoze
zachovava jak kontext, ¢imz brani nejasnostem a zrychluje schopnost piedstavit si dany jev, tak také vyzname
zvySuje Ctivost celé prace. Vytkl bych jen dvé véci: Za prvé, v zavéru rozboru chybi snaha o vysvétleni
zpozorovanych prvkil (pro¢ nékde dominuje mluvenost a jinde psanost, které prvky mohou byt zdmérné, které
spise nikoli; pfestoze toho nelze fict moc, alespoti odstavec s nastinénim otazek a moznych odpovédi by byl
vhodny. A uz jen drobnost: Ve zminénych vétach mohly byt dané prvky zvyraznény tucné.

2.4 -

2.5 Téma neni ptili§ bézné a ptitom je aktudlni a rozhodné si zaslouzi pozornost - at’ uz kvili vyzkumu novych
médii, tak i kvuli revizim starych teorii (d€leni mluvenosti a psanosti). V tomto smyslu je zkoumani digitalnich
médii jako komunikacnich prostiedka, které kombinuji prvky mluvenosti a psanosti, velmi podnétné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
3.1-
3.2 Autorka pouZitou terminologii pln¢ ovlada.

3.3-
3.4 Domnivam se, Ze by bylo vhodnéj$i pouzivat harvardské odkazy nez pozndmky pod ¢arou. Jinak zcela
Vv poradku.

3.5 Jazykova uroven je zcela vynikajici. (Jen slovo "emotikon" je rodu muzského nezivotného - autorka pouziva
"ta emotikona".)
3.6 -

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)
Velmi kvalitn¢ zpracovana prace na mimofadn¢ zajimavé téma.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry muze byt styl autorky zamerny? Pro¢ by chtéla zdmérné imitovat hovorovost v psaném
textu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucuji k obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10. 6. 2018 Podpis: .oooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




