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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pfijmeni a jméno: Monika Kubinova
Nazev prace: Socialni sit¢ a marketingovy obsah: Pfipadova studie mezikulturniho srovnavani reakci na
reklamni obsah znacek Purina
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Markéta Zezulkova
Pracoviité: IKSZ

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace [] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se mirné odchylila od svého cile, struktury i techniky. Odchyleni bylo s vedouci konzultovano,
v uvodu je zdiivodnéno a praci jednoznacné prospélo, protoze vedlo k jejimu lep§imu teoretickému zardmovani a
uzsimu a lépe zacilenému vyzkumnému zameéru. Celkové byl posun prace mezi jednotlivymi jejimi verzemi
vzdy markantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ReSerse literatury ma pragmatickou povahu, u které se ceni jeji stru€nost a jasnost a pfima propojenost

s empirickym vyzkumem, ale které¢ Ize naopak vytknout spise deskriptivni nezli kritickou povahu a opirani se
0 omezené mnozstvi a povahu zdroji. Problém, ktery autorka v praci fesila, vysel z jeji vlastni praxe. K nému
dohledala a zpracovala relevantni literaturu a sestavila pfiméfeny vyzkum.

Metodologie a metody vyzkumu byly pro tento tcel dobie zvoleny, ale nedostateéné teoreticky zaramovany.
Ptipadovou studii pak zpracovala velmi dobfe, minusem vsak byly velmi omezené data primarniho vyzkumu,
tedy nizka reaktivita na vybraném pfikladu znacky. Na druhou stranu, kdyby autorka zvolila jinou znacku pro
analyzu reaktivity, je mozné, Ze by méla naopak omezena data pro obsahovou analyzu internich dokumentt, atd.
Celkove se tedy jedna o velmi uchéazejici empiricky vyzkum, ktery dosel k dilezitym doporuc¢enim pro praxi. Ty
jsou sice ziskané na zakladé¢ pivodni prace, nepfinaseji vSak zadna originalni zjisténi, ktera by zasadné prispéla
k rozvoji oboru.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Jeji hlavni zavéry a dil¢i zjisténi jsou podlozeny, avSak limitovanymi primarnimi
daty. Autorka dobie zvladla zékladni terminologii nékolika oborti, na magisterské urovni je ale zapotiebi je
zpracovat do vétsi hloubky. Prace se drzi jednotné cita¢ni normy a mé odpovidajici jazykovou, stylistickou i
grafickou tpravu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Jedna se o velmi uchazejici magisterskou diplomovou praci, na které neni nic vylozené $patné, ale ani nic zcela
ptrevratného. Autorka vSak mize byt s praci spokojena, protoze dosahla vytyceného cile, zodpovédéla vyzkumné
otazky a znovu pfipomnéla neékteré nutné, ale Casto opomijené, doporuceni o kulturni relevantnosti pro centralné
fizené globalni znacky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornéd)[ ] B[] CX D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oveeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




