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Slovní hodnocení: 

Hlavní kritéria: 

Předkládaná práce analyzuje protiteroristické strategie aplikované v Indonésii a 
Saudské Arábie. Hned na úvod lze říci, že oba empirické případy jsou velmi zajímavě 
vybrané, protože literatura v této oblasti má tendenci sledovat především tradiční 
demokratické případy. Zásadním problémem práce je chybějící propojení mezi 
teoretickou diskuzí a empirickou analýzou. V teoretické části diskutované modely 
jsou spíše učebnicovými ideálními typy, které vyžadují další analytické posuny tak, 
aby byly reálně operacionalizovatelné a poté využitelné pro analýzu. 

Jakkoli analyticky odtržena, empirická část je zajímavá a překvapivě bohatá na data. 
Závěry analýzy jsou poměrně neambiciózní, nicméně v zásadě solidně doložené 
empirickým materiálem.  

Vedlejší kritéria: 

Z formáůního hlediska je práce v zásadě v pořádku. Potenciální prohloubení 
teoretizace by pravděpodobně vedlo ke vhodnému rozšíření pramenné základny 
v této části práce. Empirická část práce vyznívá po všech stránkách lépe.  

Celkové hodnocení: 

Z celkového pohledu se jedná o práci, která postrádá hlubší analytický rámec. 
Diskuze je v zásadě propojena s disciplinární literaturou, nicméně jedná se zde spíše 
„handbookovou“ konceptualizaci, která v tomto tématu není dostačující (zvláště 
v situace, kdy byly vybrány netradiční případy). 

Výsledná známka: C - D 
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