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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramatickd a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentdre:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti. V citovani a uvadéni zdrojl se autorka bohuzel
nevyhnula nékolika neptesnostem (napf. pfi parafrazovani a citovani studie Marie-Laure
Ryanové v odkazu uvéadi jméno prekladatelky Veroniky Curdové). Drobné nedostatky Ize najit
také v editaci textu: z(istaly zde nékteré gramatické a stylistické chyby (v Martinovo dile —s.22,
fyzikdIni symptomy namisto fyzické —s.70, chybéjici slova ve vétach, atd.). MnoZstvi téchto
chyb nepresahuje unosnou miru, zbytecné vsak sniZuje Uroven textu.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvazenost jednotlivych c¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentdre:

Téma je jasné vymezené, prace je koncipovana ucelné, postup i obsah jednotlivych kapitol
odpovida cili, jimzZ je analyza sagy George R.R. Martina Piser ledu a ohné v perspektivé teorie
fikénich svétd.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmti a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouZzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodtd): 8

Pripominky a komentdre:
Autorka si jako hlavni analytické a interpretacni vychodisko zvolila teorii fikénich svétud




(Dolezel, Eco), s tim, Ze klicovy konceptudlni nastroj predstavuje pojem ,imerze” (ve smyslu
jak jej chape Ryanova). Vzhledem k typu zkoumaného literarniho dila a charakteru jeho
narativity tyto volby povaZuji za produktivni, autorka je navic v zavéru prace vhodné doplriuje
o koncept transmedialniho vypravéni (Jenkins), ktery ji jednak umoZiuje zachytit jiné
relevantni aspekty Martinova dila, jednak se diky nému do jejiho zorného pole dostava téma
dalSich ,,adaptaci“ pfibéhu PLaO.

Ocenuji, Ze z odborné literatury vybira a parafrazuje pouze teze, které jsou pro rozvijeni
tématu podstatné a vyhyba se shrnujicim vyklad{im koncepci. Rozsah pouzité odborné
literatury je spiSe skromny, pro vytvoreni zakladniho metodologického ramce nicméné staci.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvazovat a
navrhovat reseni, vlastni argumentacni a formulacéni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentdre:

Zpusob, jakym autorka k predmétu zkoumani pristoupila celkové hodnotim kladné. Sleduje jej
postupné z nékolika perspektiv (vytvareni fikéniho svéta, Zanrové hledisko, imerzivni prvky ve
dohromady pfispivaji k objasnéni rlznych aspekt( fikéniho svéta a narativnich postupd,
kterymi se dilo vyznacuje. Vytkla bych snad jen urcitou zkratkovitost, kterd se misty projevuje
jak na urovni konkrétnich formulaci (sem tam se v textu objevi formulace, kterd ani neni
gramaticky spravnou vétou - napft. s. 67: Bezprostfedni nahliZzeni do mysleni postavy.), tak ve
vyvozovani dil¢ich zavérl, prevazné téch, které se tykaji ,realisticnosti“ fikéniho svéta. Jako
priklad Ize uvést véty ze s. 67: Ve chvili, kdy ¢tendr pozndva novou postavu a zacind jeji pribéh,
nikdy si nepfecte popis jejiho vzhledu nebo povahy. CtendF postavy pozndvd stejné, jako kdyby
se setkdval s redlnymi lidmi, o kterych zpocdtku nic nevi. - Opravdu se to tak da fici? Na str. 13
se zase docteme, Ze uréité udalosti i geografické rysy fikéniho svéta maji byt ekvivalentem
konkrétnich historickych realii, pfipadné jsou k nim volné analogické. Neni zde vSak nabidnuta
presvédciva argumentace, ktera by vérohodnost téchto tvrzeni podpofila a ukazala, na éem
presné pripadna analogie ¢i ekvivalence stoji. Jinou otazkou pak je, jaky smysl ma v pripadé
fikéniho svéta v téchto pojmech viibec uvazovat.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavér(, adekvatnost a Uplnost splnéni cili prace, celkova
odbornd uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentdre:
Jak jsem jiz naznacila, v prdaci se misty projevuje sklon formulovat pfilis rychlé a zobecrujici
zavéry. Napfr. na s. 78 autorka shrnuje: Martinovy postavy pusobi tak Zivotnym dojmem, jelikoZ




se vérné podobaji lidem z aktudlniho svéta. To je ovSem ponékud zavadéjici tvrzeni, uz jen
proto, Ze svét PLaO je zabydlen i fadou postav, které se svym jednanim ¢i vzhledem béznym
lidem pfili§ nepodobaji, anebo dokonce disponuji urcitymi nadptirozenymi schopnostmi (Bran,
Dany) — a presto v ramci fikéniho svéta pUsobi velmi Zivotné. Vysvétleni ,Zivotnosti“ postav i
presvédcivosti pfibéhu je tedy tfeba hledat jesté jinde.

Vice pozornosti by si zaslouZila také otazka, jakym zplsobem jsou do déje PLaO
zakomponovany ony nadpfirozené, magické prvky. Oddéleni fantasknich bytosti jako jsou
draci nebo oZivlé mrtvoly mimo fyzicky prostor i mentalni horizont, v némz se pohybuji
,hormalni“ lidské postavy ptibéhu (jak piSe autorka na s. 7, lidské postavy svéta PLaO povazZuji
oba tyto druhy za ddvno vymrelé) je totiz ve fantasy literature pomérné neobvykly jev.

| pfes nékteré vySe zminéné nedostatky praci Veroniky Kollarové hodnotim jako velmi dobrou
a doporucuiji ji k obhajobé. Cile, které si v ivodu stanovila se ji podafilo v dostatecné mire
naplnit. Ukazuje, v ¢em se Martinova saga odliSuje od kanonickych dél fantasy literatury a
identifikuje zakladni narativni postupy, které podporuji prozitek ¢teni (imerze).

Otdzky na obhajobu:

V praci se piSe o boreni archetypl — jedna se ale skute¢né o archetypy (v jungovském smyslu),
anebo o stereotypy daného literarniho zanru? Lze mezi témito pojmy (v kontextu literatury)
vUbec nalézt ostrou hranici?

Soucet bod( (0-50 bodll): 37

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

* V pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poctem bodu 0, préace je
klasifikovana znamkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bodu: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatec¢né

DatUmM: e




