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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Anglicky psané prace se zaobird teorii invarianti pro kone¢né grupy. Po zavedeni nékolika pojmu
tykajicich se polynomt vice proménnych a zakladi algebraické geometrie se student v druhé kapitole
zameéruje na studium symetrickych polynomi. Mimo jiné zde podéva diikaz hlavni véty o symetrickych
polynomech a formuluje tzv. Newtonovy identity, jez pozdé&ji, na konci tF¥eti kapitoly, vyuZije pii
elegantnim dilkazu véty Emmy Noetherové o kone¢né generovanosti oboru G-invariantnich polynomu
(nad koneénou maticovou grupou G). V posledni, 4. kapitole pak dochazi k pfirozenému propojeni
teorie G-invariantnich polynomu s algebraickou geometrii.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma bylo pfiméFené narocné pro bakalarskou praci. Student téma zpracoval kvalitné,
text je prehledné ¢lenén a dobfe se Cte. Zadani prace bylo naplnéno, byt se vzhledem k jejimu
rozsahu jiz nedostalo na algoritmické aspekty ¢i konkrétni poéitani s podgrupami SL(2,C).

Vlastni prispévek. Prace ma prevazné charakter reSerSe. Vlastnim piispévkem jsou vypracované
cviceni na strané 12. Relativné originélni je i diikaz Véty 3.10 vyuzivajici Reynoldstiv operator.

Matematicka troven. Matematicka troven prace je velmi dobra. K rigoréznosti formulaci a mate-
matickému vyjadfovan{ nemém zédnych vytek. Snad jen z lehéi rozvleklosti dvou pasazi, kde
dochézi k identifikaci jistého objektu coby faktorokruhu, mohu dovozovat, Ze tato konstrukce je
zatim pro studenta ponékud nesamoziejmaé.

Prace se zdroji. Zdroje jsou fadné citovany. Nezaznamenal jsem nepifiméfeny vyskyt okopirovanych
pasézi. Z prace je znat, Ze student zdrojovému textu dobie porozumél pfedtim, nez se ho jal
reprodukovat.

Formalni aprava. Formalni tprava prace je na vysoké trovni. Text je prehledné ¢lenén, obsahuje
velmi malo jazykovych neobratnosti a prakticky zadné pieklepy; jeden markantni se ovSem
vloudil na samotnou ¢ernou vazbu préce, kde se uplné nahote skvi ‘CHARLES UNIVESITY’.
Objevil jsem jen par typografickych prohfeski (napf. rizna tucna x na strané 16). Z dalsich
drobnosti lze zminit uz snad jen kolisani ‘polynomial mapping’ X ‘polynomial function’ na

stranach 5-7 a nekonzistentni uzivani oddélova¢e v mnozinovych zavorkach (dvojtecka a st¥ednik
na strané 4 a svislice bez dostate¢ného odsazeni na strané 16).

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Pro¢ se v Definici 1.6 a Lemmatu 1.7 pfedpoklada, ze V je afinni varieta? Nezdé se to byt
potteba. ..

2. Nebylo byvalo snazsi zformulovat Lemma 3.2 obecnéji jako ‘konecné podpologrupa grupy je jeji
podgrupou’?



3. Misto dikazu jste v Lemmatu 2.7 (Newtonovy identity) uvedl odkaz na kratky ¢lanek. Pominu
ted odlisné znaceni na obou mistech. Zajimal by mne jiny aspekt: zatimco Vy Newtonovy
identity uvadite jako jisté vztahy mezi polynomy vice proménnych, ve Vami citovaném ¢lanku
jde o vztahy mezi kofeny jednoho polynomu jedné proménné. Nestalo by za to pfidat kratké
zdtivodnéni, jak Vage formulace plyne z té citované?

ZAVER

Praci povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci.
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