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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se odchylila od schvalenych tezich v technice a struktuie. Tyto zmény byly dobie a
do detailu promysleny, hned v ivodu jasné vysvétleny a praci jednoznaéné prospély. Co se tyka zmény ve véku
participantl z adolescentti na mladé lidi a nutnost mensiho poctu participantti, musim zde zvlasté pochvalit
autorku za to, jak se se vzniklymi praktickymi problémy vypofadala a jakym profesionalnim zplisobem
komunikovala se zastupci University of Cambridge a také se mnou. Celkové mi bylo velkym potéSenim a cti byt
vedouci této talentované mladé védkyné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

cdrdididis

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala kritickou, rozsahlou a relativné komplexni reSersi literatury vztahujici se pfimo ke
zvolenému tématu. Zaroven si jasné definovala a dale aplikovala teoreticky ramec domestikace. Zpracovana
literatura a vybrana teorie spolecné formuji jednozna¢ny argument pro potiebu a dilezitost daného empirického
vyzkumu. Ten je rovnéz nadprimérné dobfe teoreticky zaramovan, a to jak z pohledu metodologie, tak metod a
designu vyzkumu. Opét nemohu jinak nez autorku chvalit, a to pfedev§im za odvaznou volbu a zvladnuti log dat
a trace rozhovoru.

Vyzkumny cil si zachoval svou pivodni podobu a je mozné, ze se setka s kritikou ohledné generalizace, kterou
¢astecné naznacuje. Autorka se s timto problémem vsak velmi dobfe vyporadala v analytické ¢asti a dikuzi, kdy
se drzela subjektivniho ontologického a epistemologického piistupu. Excelentné jsou postaveny vyzkumné



otazky, které postupuji od skuteéné ¢innosti zjisténé na zaklad¢ hard dat, pres subjektivné vnimanou ¢innost, az
po reflexi nad skute¢nou a vnimanou ¢innosti.

vvvvv

velky objem slozitych a komplexnich dat autorka analyzovala a postupné syntetizovala. O to vic je pro mne
vysledna prace pozitivné piekvapiva, protoze v ni prokazala po vsech strankach vyzralé védecké schopnosti.
Zavereéna kriticka a reflektivni diskuze to jenom potvrzuje.

Prace je bezpochyby ptivodni a pro obor velmi ptinosna diky svym hodnotnym, dobfe formulovanym a
podloZzenym zjisténim a stejné tak diky svym inovativnim a naroénym metodam, jejichz kombinaci k nim dosla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace je nadprimeérna nejen po obsahové, ale i formalni strace, a to ve vSech ohledech.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace zdaleka pfesahuje naroky kladené na magisterskou tiroven. Autorce doporucuji zvazit rigordzni fizeni a
predevs§im pak doktorské studium. Pokud by méla pfedlozena dimplomova prace rozsahlejsi a komplexnéjsi
reSersi literatury a vétsi pocet vice rozli¢nych ucastniki vyzkumu, byla by z mého pohledu téméf na dizertacni
urovni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) ] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.ovveii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




