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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] = L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim. Struktura prace i pouzita technika se od schvalenych tezi drobné
odchyluji, ale tato zména je v textu prace fadné zdiivodnéna a z hlediska ocekavanych vystupt prace jde o
zmeénu piimétenou.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> Q||| >

2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast pracuje s mnozstvim odbornych i vefejnych zdroju, které odpovidaji akademickému stupni
predkladané prace. Taktéz schopnost kriticky pracovat s prostudovanou literaturou a jeji relativni uplnost
vzhledem ke zpracovanému materialu je adekvatni.

Cilem kombinovaného vyzkumu bylo ovéfit, zda zapojeni ucastnici vnimaji svou aktivitu na chytrych telefonech
odli$n¢ od faktd zjisténych z pro tyto ucely zvolené mobilni aplikace Device Analyzer. Vystupy byly nasledné
validovany formou skupinového rozhovoru, ¢imz byl ziskan hlubsi pohled na kazdodenni souziti mladych lidi s
chytrymi telefony.

Patrné zameéteni na precizni realizaci samotné metody smiSeného vyzkumu ma vsak svou stinnou stranku, a tou
je velikost zkoumaného vzorku. Navzdory tomu, Ze vyzkum je zpracovan kvalitné, peclivé a detailn¢, lze
vyzkumny vzorek péti respondentti z fad studentti Akademického gymnazia ve Stépanské ulici v Praze jen t&Zko
oznatit za vzorek reprezentativni, jehoz zavéry by mohly popisovat obecné trendy mladé populace v Ceské
republice co do uzivani mobilnich telefond.

Sife vyzkumu, do n&jz se autorka pustila a se cti v ném obstala, a hloubka zpracovani zkoumaného materialu je
vSak obdivuhodnd a pfedstavuje jednoznacny pfinos k rozvoji oboru.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V diplomové praci jsou kombinovany odkazy na akademické a popularni zdroje (MediaGuru.cz, iRozhlas.cz,
TheVerge.com apod.), avsak vzhledem k charakteru prace se jednd o kombinaci obhajitelnou a pouzitou ku
prospéchu samotné prace. Na néterych mistech prace, jakoz i ve schvalenych tezich, 1ze zaznamenat drobné
pieklepy.

Autorka vhodné pracuje s poznadmkouvym aparatem, ptilohami a citacni normou, graficka uprava prace je na
vysoké urovni. Pamatuje i na takovy aspekt vyzkumné prace, jakym je souhlas uzivatell se zpracovanim
osobnich udajt, ktery je dokresluje, jak precizné ke zpracovavanému tématu piistupovala.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéria apod.)
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji celkové hodnoceni B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Predpoklada autorka, ze by vysledky vyzkumu dopadly odlisn€, pokud by byl vyzkumny vzorek sestaven
ze studentli pochazejicich ze socidlné slabsich pomérti nebo naopak z elitnich soukromych gymnazii?

5.2 Domniva se autorka, ze by bylo mozno nekteré vystupy vyzkumu aplikovat téz na dalsi soucasné ¢i
nastupujici technologie provazejici ¢loveéka dnesni doby, jakymi jsou nositelné technologie, internet véci,
samoftiditelna auta apod.? Pokud ano, které?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] B €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oviiie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




