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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L < L L L
1.3 | Struktura prace L L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diskusi k tezim a odchylkam vénuje autorka samostatnou (pod)kapitolu. Lze pfijmout zazeni zabéru prace, ale
rezignovat na analyzu britskych textli nebylo po mém soudu $tastné - komparace otevird nové obzory a vede
interpretace, usnadnila by tedy autorce pohyb v oblastech, ve kterych nakonec viditelné tape. Vysvétleni, ze
autorka nakonec zjistila, ze "jeji jazykové schopnosti nedosahuji takové urovné," je (zejm. vzhledem k funkci
tezi DP) az absurdni.

Opustit ptiliS ambiciozni techniku "diskurzivni analyzy" bylo spravné rozhodnuti, ale vydavat vysledny postup za
"zakotvenou teorii" je neméné ambicidzni (a neudrzitelné).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

O|g|g|m|m

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Specifické/ptipadové reserse se nekonaly, pod hrdym titilkem Teoreticka ¢ast se skryva nejprve necelych pét (1)
stran, na kterych autorka (s odkazy na ucebnice) ritualné ozfejmi své povédomi o existenci nékolika zasadnich
teoretickych konceptl/pfistupi medialnich studii, které by s tématem DP mohly mist néjakou souvislost. Kdyz
nechame stranou deskripcni ¢ast o brexitu, za teoretickou ¢ast by pak Slo povazovat i opét "uc¢ebnicové" stranky
o vyvoji ¢eskych médii a nasledné kontrastné dlouhou pasaz, vénovanou Hallinovi a Mancinimu. Jejich notoricky
znamy model autorka pfevypravéla bez inovacniho pfinosu (resp. s pokusem, ale zmatecnym: "Typicky pro tyto
deniky je zpravodajsky styl... Tomuto tvrzeni odpovidaji i data v tabulce, kdy prodejnost Mlada fronta Dnes a
Pravo pievysuje..." na str. 27), pfi¢emz pti ivahach o umisténi CR do modelu zcela ignoruje "italianizaéni tezi"
a vlastné celou medialnévédni produkci o stfedo- a vychodoevropské tranzici (a mistu CR v jejim ramci; byt
veéiim, Ze na str. 29 jde u vét "To, Ze jsou Cesti novinafi spiSe pravicového smysleni... je v ramci zapadni Evropy
specifikum" spise o neobratnou formulaci nez o projev geografické neznalosti ¢i snad dokonce touhy).



Relativné velky prostor si H+M ziejmé zaslouzili tim, Ze jejich prace (jako jedind) oziva i v navazujici empirické
casti DP. Avsak nepfilis $tastné - tii modely by jisté $lo pouzit pfi SirSich uvahach a interpretacich
naplanovaného vyzkumu. Ale z vystupi takto naplanovaném vyzkumu rozhodné nelze €init jakékoliv zaveéry

v kli¢ovych dimenzich H+M modelu, odvijet od nich tivahy o zafazeni CR apod. Cast "11. Vliv fungovani
¢eského medialniho systému na informovani o svétové udalosti - brexitu" je bezesporu nejslabsi ¢asti

tiebas 1 ten samotny (mezi)titulek nebo hned prvni bod, kdy autorka hodla pomoci provedené obsahové analyzy
pojednat téma "Vyvoj medialniho trhu" (!), coZ navic zvladne na necelé strané a jedinou ilustraci je zde citace z
udajné bulvarniho textu o Therese Mayové.

Provedenou analyzu autorka sice opisuje slovy "zakotvena teorie", ale k néjakému celistvému, vniting
provazanému interpreta¢nimu systému se nedopracuje. Pfestoze tento pristup (spravng) popisuje jako
kvalitativni, sama casto sklouzava k neptipadnym kvantifikacim, jejichz nejsmutnéj$im diikazem jsou zatfazené
grafy, Casto bez odpovidajici legendy (baze dat, jednotky) nebo i nesmyslnymi hodnotami (hned prvni graf na str.
34). Logika kvantitativniho vyzkumu se tdhne od vybéru vzorku, resp. jeho "reprezentativni redukci” az po
formulaci zavérd, coz je nevhodné az Spatné. Kvantitativni obsahovou analyzu by jisté §lo do vyzkumu zapojit, to
by ovSem v DP nesméla chybét kodovaci kniha. Takto jsou vysledky neovéfitelné, ¢asto neuvétitelné (pocet
¢lankd v zakladnim vzorku nebo pocet vyroki k jednotlivym kateogriim), nejsou jasné zakladni parametry (Co je
vlastné€ onen "vyrok"? Jaky je vztah k ¢lanku? Autorstvi? Jak se z n¢j vyvodi "odptrci" a "ptiznivei EU"?).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnou jazykovou korekturou, které unikly jen drobnosti (napt. "byly vybrany tfi
zastupci" na str. 33), pteklepy se objevuji ziidka (byt tfeba na str. 39 se sejdou "subkategori" a "fungovai"

v jednom odstavci). Obcas se objevuji neobratné uzité, nedovysvétlené ¢i zmate¢né pojmy ("vyvlastilovani" na
str. 28) ¢i navzajem si odporujici tvrzeni ("Politi¢ka zemfela kvili svému proevropskému postoji" x
"Labouristicka poslankyné Jo Coxova, zastankyné opusténi Evropské unie" na str. 41)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Na predkladané diplomové praci je mozno ocenit vybér aktualniho tématu, pokus vysvétlit vyznam
problematického vyrazu medialni obraz (coz ovSem kali fakt, Ze ho autorka redundantné - spolu s ¢eskym tiskem
- umistila do titulu prace), nékteré vystupy interpretativniho ¢teni textl (nastiel kategorizacniho systému na str.
38, odvozena binarni kvalitativni kategorizace na str. 55 - 56) a tfebas i ojedinélou reflexi nejnovéjsi literatury
(Volek, Urbanikova). Praci proto doporucuji k obhajobé, pfi védomi fady vyse zminénych vyhrad v§ak nemazu
zkuSebni komisi doporucit ptiznivéjsi klasifikaci nez stupném E (v pfipadé velmi piesvédcivé obhajoby lze snad
uvazovat i o stupni D).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)




Avybornd)[ ] B[] €[] DX E[X F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ...oiieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




