UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Zakova Denisa
Nazev prace: Medialni vychova v hodinach déjepisu na stfednich skolach
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se v zasad¢ drzi schvalenych tezi, autorka se rozhodla ustoupit od zkoumani nazoru zaka.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|ma|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli se autorka pomérné dobie zorientovala v problematice medialniho vzdélavani u nas, pracuje s velmi
omezenym okruhem literatury a casto jen s ucebnicovymi tituly. Zde bych doporucil okruh rozsifit. Autorka
slibila v tezich analyzovat ucebnice a metodické materialy MV s ohledem na jejich mozné vyuziti v hodinach
dé&jepisu, cht&la analyzovat SVP vybranych $kol, aby zjistila, jak se v nich v prolind MV a déjepis, predsevzala
si, ze za pomoci hloubkovych rozhovort s déjepisari vybranych kol zjisti, zda a jak do vyuky dé&jepisu zaclenu;ji
medialné vzdélavaci témata. O vse se v praci pokusila. Le¢ ve vSech tfech ptipadech opomnéla ucinit lepsi
metodickou piipravu. Analyza ucebnic je popisem, kterému chybi metoda, piehlednost i struktura. Sporny je i
vybér zafazenych titulii (¢i webovych pertalil). Podobné je tomu pfi analyze SVP vybranych §kol. Opét se
nedozvidame, pro¢ jsou vybrané zrovna tyto dvé skoly. Opét se nam misto analyzy dostava spise intuitivni popis.
Totéz je nutné konstatovat i o rozhovorech s vybranymi pedagogy. Ty jsou sice z mého pohledu nejptinosnéjsi
Casti prace a prinaseji zajimava zjisténi, ale nejen Ze se opét nedozvidame, dle jakého klice autorka respondenty
vybirala, ani nevime, nac se jich ptala. Tato metodologicka neukotvenost pak pfirozené snizuje relevanci zaveéra.
Ty jsou pak velmi stru¢né a dosti ploché (analyza odhalila, Ze ti§téné materialy jsou si ve své podstaté podobné).
Pres uvedné vytky je v praci silné€ patrné, Ze se autorka snazi k tématu pfistupovat poctivé a ma o néj opravdovy
zajem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma ptehlednou strukturu, poznamkovy aparat je dobry, problematické je uzivani citaci, které autorka ¢asto
tak, Ze pouzije odstavec z ptivodniho textu, ktery ma dolozit jeji tvrzeni. Po pravopisné strance je prace peclivé
upravena, mén¢ kvalitni je jiz stranka stylisticka, zda autorka pouziva ¢asto terminy a obraty, které do odborného
textu nepatfi, protoze ale vim, jak hodné se v tomto ohledu zlepsila finalni verze oproti verzi pracovni, musim
autorku pochvalit za vyrazny posun spravnym smérem. V piilohach jsou sice zatazeny ukazky SVP danych kol,
bylo by v8ak vhodné zatadit scénaie hloubkovych rozhovori a jejich piepisy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé téma pruniku medialni vychovy a vyuky déjepisu. Chtéla se pokusit popsat, zda
soucasné dostupné vyukové materialy pro ucitele medialni vychovy nabizeji dostate¢nou oporu i ucitelim
dé&jepisu, zajimalo ji, zda se medialni vychova do hodin dé&jepisu ve vzdélavaci praxi vybranych skol promita, a
chtéla zjistit, jak se na otazku priniku medialn¢ vzdélavaci problematiky a déjepisu divaji samotni ucitelé. Ackoli
tato jeji snaha ma vyse popsané medotodologické problémy a mnohde zlistane jen na povrchu, pfinasi prace
zajimavy nahled do dané problematiky. Zjistujeme - a je to tieba dale ovéfovat - ze ackoli vyukové materidly
jistou oporu ucitelim déjepisu poskytuji, tito je nevyuzivaji. Prace nastoluje zajimavou otazku, jak by mél
vypadat vyukovy material (ucebnice, metodika), ktery by ucitelim déjepisu pomahal zaclenit do své vyuky
néktera témata souvisejici s d¢jinami médii a s roli médii v d€jinach a ktery by tak co nejlépe mohl napomahat
tomu, aby ucitelé nasich Skol mohli snaze vést zaky k rozvijeni medidlni gramotnosti.

Ptes uvedené formalni vytky se domnivam, ze autorka k praci pfitoupila poctivé, Ze ji nékteré nedostatky budou
ponaucenim pfi piipravé dalSich odbornych textd a ze prace vyhovuje pozadavkim kladenym na praci
bakalarskou, proto ji doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace pochybujete o tom, Ze by nova u¢ebnice MV urcena pro potieby déjepisaiti byla vitana.
Proc¢?
5.2 Doporucujete téz, ze by medialni vychova méla byt samostatnym pfedmétem. Pro¢? Kdo by jej ucil?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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