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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka méla v tezich, ze bude analyzovat i knizni pfedlohy televiznich seriall, ale je jisté vhodné, ze od toho
upustila, kdyz tfi dalsi filmy nebyly podle kniznich predloh.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je celkove rozdélena do dvou ¢asti. Prvni je teoreticka, kdy se autorka vénuje historii ¢eského
pohraniéi i definovani filmovych vyrazovych prostiedkii. Autorka pracuje s dost velkou $iti odbornych publikaci.
Pochopitelné je obtizné na nékolika stranach popsat slozitou historii pohranici, ale autorka jisté v této ¢asti
vyuzivala velmi dobré tituly odborné literatury. Piijde mi, ze ale geograficka kapitola o ¢eském pohrani¢i mohla
byt néjak zakomponovana do historickych kapitol. Autorka z mého pohledu také velmi dobie zpracovala ¢asti o
vyrazovych filmovych prostfedcich. Pracuje opét s kvalitnimi tituly odborné literatury. Jen kdyz pouziva Reisze a
Plazewského a ma tam slovo dnes, tak by bylo nutné upozornit, Ze to dnes z pohledu autorti bylo jiz pred
padesaty lety.

Druhou ¢ast diplomové prace predstavuje analyzy vybranych filma a televiznich serialt. Zde si myslim, ze ptece
jen autorka mohla upravit vybér dél ve srovnani s tezemi. I z provedenych analyz je zfejmé, Ze by tprava vybéru
byla vhodna. Autorka svoji analyzu hodn¢ zameétila na obrazovou slozku - kamera, nasviceni scény. Osobné
bych se ale daleko vice na zobrazeni pohrani¢i dival pies postavy, d¢j, dialogy. Autorka ma v kapitolach postavy
rovnéz, ale jen dost strucné. Piece jen pfi jejim zplisobu analyzy ji u vSech dél s vyjimkou seridlu Pfisaham a
slibuji vychazeji dost podobné zavery, pokud jde o zachyceni pohrani¢i. Myslim si, ze by bylo dobré se skutecné
vice zaméfit na charakteristiku postav, vystavbu déje, formu a obsah dialogti, kdy z mého pohledu by ptece jen

v



kladla autorka diraz pfi analyze na obrazové vyjadfovaci prostiedky, tak bych vytadil serial Pfisaham a slibuji.
Ceskoslovenska televize jej natacela jiz v roce 1989 a obrazové zcela odpovida dobovym standardiim televizni
prace, a proto vSechny interiéry jsou ateliérové. U exteriérii v té dob¢ se také nepracovalo néjak vice s temnéjsimi
barvami. Habermanniv mlyn bych zase vnimal jako film, ktery by pro diplomovou praci byl praveé zajimaveé;jsi,
pokud by se analyza zaméfila vice na postavy a dgj.

Z mého pohledu by tedy bylo vhodné upravit vybér a zaméfit se pouze na dila, ktera zachycuji souc¢asné
pohraniéi. U televiznich serialti by se ur¢ité nabizel Rapl z produkce Ceské televize, ¢asteéné Cirkus Bukowsky.
Z filmi by tfeba byl velmi vhodny snimek Schmitke reZiséra Stépana Altrichtera, nebo Poupata Zdetika Jiraského
¢i hrané filmy Petra Vaclava. Pak by z mého pohledu ten vybér dél analyzu byl vice soudrzny a také 1épe
postaveny pro vzajemné porovnavani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna a logicka. Jak jsem uvedl vyse, tak z mého pohledu by akcentace jinych prvkl pfi
analyze a upraveny vybér dél mohly vést prece jen k podrobnéjsim zavérim ohledné zobrazeni pohranici.
Poznamkovy aparat je ptfipraven peclive. Jen by prace méla obsahovat zékladni informace o analyzovanych
dilech - hlavni tviirci, herci, producent, rok premiéry. Ted ty informace absentuji. Nemusi byt kazdy ¢tenafr
diplomové prace ¢lovékem, ktery vSechna uvedena dila zn4, tak by mél tyto informace dostat. Prace ma velmi
dobrou grafickou tpravu a urcité je velmi vhodné zatazeni screenshoti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si vybrala zajimavé téma pro svoji diplomovou praci. Z predlozeného textu je vidét, Ze se skute¢né
peclivé vénovala jeho piipravé. Vyhledala si Siroké spektrum odborné literatury. Pfedpokladam, Ze to bylo také
poprvé, kdy se vénovala analyze filmovych a televiznich dé€l. Splnila stanoveny cil a ukazala, jakym zptisobem je
ve vybranych dilech pohrani¢i zobrazeno. Jak jsem ale uvedl, tak bych vidél vhodné zaméfit se v analyze na
nékteré jiné prvky, kdy by pak vysledky analyzy mohly byt rozmanitéjsi,k ¢emuz by i pfispélo, pokud by se
prace soustiedila jen na dila o sou¢asném pohranici.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []
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