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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U tezi ¢lovek miva, jak znamo, tzv. velké oci. Teprve po prostudovani konkrétniho materialu propadne
zoufalstvi, ze problém uchopit nelze, nebo ho bude zkoumat 10 let. Tedy musi dojit k n¢jaké formé zazeni.
Tereza opustila od porovnavani kniznich ptedloh, coz by stejn¢ bylo vii¢i ostatnim zkoumanym dilim
nevyvazené. A pak zejména pochopila, ze proniknout do audiovizualni feci bude znamenat si alespon v zakladu
definovat soubor vyrazovych prostfedkll audiovize. Tedy: odchylky od tezi jsou logické, vychazejici z povahy
materialu a zvoleného pfistupu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili

wllviivlivliv

2.5 | Plvodnost prace, ptfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o literaturu k tématu "pohranici", je pouZzity pouze zlomek moznych prameni. Nastésti nejde o praci
historickou a v otazce "vyrazovych prostfedkt filmu" se Tereza zna¢né zorientovala - je zajimavé, ze sahla k
pramenum ze 60. let, vyjimkou jsou samoziejmé Bordwell-Thompsonova, coz je podle mne jen zpétnym
dtukazem toho, ze fakticky se kinematografie ve svém vyvoji ptili§ neposunula - pokud jde o vyrazové
prostiedky. Jisté je dnes jiny princip jejich uziti, nékteré jsou dilezitéjsi, jiné ne, ale zaklady se neméni. Takze
diky tomuto diplomovému ukolu Tereza prosla zakladni texty a musela nutné nahlédnout i do estetiky a
psychologie vnimani.

Na zakladé literatury a shlédnutych filmu si stanovila kategorie, které trochu mechanicky aplikuje na material, ale
db4 alesponi na to, aby porovnéavala porovnatelné. Kazdy film/serial analyzuje jako samostatnou jednotku a v
zaveéru je alespon kratce porovnava.

Ta prace je dulezitd zejména pro Terezu. Oboru tak potvrdila, Ze pohrani¢i je v novodobé kinematografii a



televizi zobrazovano opravdu stereotypné, ale to neni pfevratna novinka. Pfesto si myslim, ze je to dulezity
prispévek, nebot’ reflektuje porevolucni pfistup filmari a zjisténa fakta jsou svym zptisobem alarmujici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zddvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu.

Za nejslabsi povazuji ¢ast o historii pohranici, pokud tu bude ¢ist historik, vyvstane jist¢ fada dotazti a
pripominek. Ocenuji proto, ze Tereza tuto kapitolu nakonec umensila na ukor piedstaveni vyrazovych prostredkii
filmu, které jsou ji pak dal$im nastrojem.

Oceiuji vybér filmti/seriald, je to dobry mix artovych i mainstreamovych a vyrobnich platforem pro VOD, stejné
tak je to umny mix minulosti a soucasnosti, dobry mix protielych hercil i neznamych naturs¢iki atd.

Aplikace jednotlivych prostfedki a jejich zkoumani na jednotlivych filmech je pon¢kud popisné a jednoduché,
prace zkouma stereotypy aniz by stereotyp nebo proces stereotypizace vysvétlil. To jsou asi dvé hlavni vytky.
Jazykova troven prace je standardni, screenshoty obrazovych sekvenci dél pomahaji étenafi blize proniknout do
filmati budované atmosféry.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Tereze gratuluji. Bylo pro mé potésenim s ni konzultovat. Byl jsem svédkem jejiho zintenziviujiciho se Gizasu,
jak postupné pronikala pod povrch bézného divactvi smérem k analyze struktury a pouZitych vyrazovych
prostiedkd audiovize. Doslova jsem hltal jeji nadSeni pro neustale se rozsifujici variabilitu autorskych pfistupt,
které pfi zkoumani materialu sama nachazela.

Myslim, Ze zmapovala a popsala - imysIné pouzivam tento termin - uréitou nespravedlnost, kterou pohranici
provazi a které si tento stereotypni pristup ¢eskych filmait nezaslouzi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Myslim, ze by stalo za to vysvétlit, co vnimate pod pojmem stereotyp, resp. stereotypizace. Myslim, Ze
jsme na tom pii vedeni prace pozapoméli.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborné)[ ] B[] CKX DX E[] F (nedoporucujik obhajob¢) [ ]
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