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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva zhodnocenim amerického pisobeni v Kolumbii v rdmci tzv. Plan Colombia. V prvni kapitole
autor postupuje chronologicky a ukazuje postupny vyvoj situace v Kolumbii. Ve druh¢ kapitole pak analyzuje
dostupna kvantitativni data, jez se daného problému tykaji, véetn¢ prizkumu vefejného minéni. Tteti kapitola
naznacuje roli Kongresu pfi formovani politiky USA vici Kolumbii. Cilem prace je ukazat, zda bylo zapojeni
USA do konfliktu v Kolumbii obecné spise pfinosem ¢i nikoliv.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je pomérné naro¢na v tom, ze se tyka zhodnoceni komplexniho problému, ktery zasahuje do riznych
obort. Tvurci piistup autora spociva ve vyuziti riznych nastroju k prokazani své hlavni teze. Argumentace je
zpravidla korektni, nicméné obcas autor ptichazi z vlastnim zavérem az pfilis rychle.

Prace ma ramcové logickou strukturu, nicméné tieti kapitola je vlozena hodné nekoncepéné — pokud uz méla byt
role Kongresu USA zhodnocena, tak dikladnéji, véetné debat ohledn¢ vzniku a financovani samotného Plan
Colombia. Z teoretického hlediska by prace mohla jesté vice reflektovat obecnéjsi debaty ¢i souvislosti
problematiky zasahovani USA v zahranici.

Z hlediska metodologie je prace v prvni kapitole spiSe empirickym popisem, ktery je v druhé ¢asti doplnén o
analyzu vybranych ukazateld. V praci vSak chybi diskuse nad tim, jak pfesné lze definovat tispéch, a hlavné
nakolik Ize pficist ispéchy v Kolumbii puisobeni USA a nakolik jsou vysledkem procest, které by v Kolumbii
mohly také nastat. Autor v podstaté pomiji otazku péstovani a paSovani drog, coz bylo z hlediska USA jednim
z hlavnich divodu, pro¢ v Kolumbii viibec pasobit. Cil prace se formalné podafilo naplnit, nicméné otazka
zhodnoceni celého programu mize byt mnohem Sirsi v zavislosti na poétu zvolenych indikatorti. Nazev prace
odkazuje na mirovy proces, ktery je vSak zminovan spiSe okrajove.

Autor pracuje s prameny a literaturou pomérné standardné, v sekci kritika literatury §lo podrobnéji zhodnotit
ruzna ideova vychodiska jednotlivych tituldi. Prace neobsahuje ptilohy.

Nektera konkrétni tvrzeni by zasluhovala podrobnéji vysvétlit, naptiklad na str. 30 ,,miiZeme jist€ usuzovat, ze je
pozitivn€ hodnocen i samotny Plan Colombia“. Koteny pozitivniho vztahu k USA jsou podle vSeho hlubsi, a tak
je souvislost s Plan Colombia tfeba dolozit. Na str. 32 je ,,Kolem roku 2010 v Americe pfevladal nazor...“, coz
je v préci zabyvajici se Latinskou Amerikou zavadé&jici. Autor se neboji odvaznych tvrzeni, nicméné

v akademické praci je tfeba presnejSiho vyjadiovani. Napf. rovnou na str. 2 je ,,Kdyz se v roce 2018 fekne
americka zahranici intervence, drtiva vétSina lidi si pfedstavi naivni snahy, netispéch nebo rovnou prasvih.“ Kdo
presné je ta ,,drtiva vétsina*? Ameri¢ané? Cesi? Lépe vysvétlit by také potiebovala véta ze str. 5 ,,V socialnich
védach je obecné obtizné pracovat s Cisly, pfi¢inami a disledky.” Fakt, ze Kolumbie je krasna zemé, je
relevantni spiSe pro turismus nez pro cil prace. Narkoterorismus je do jisté miry umély pojem, jeho definice
mohla byt podrobena dikladnéjsi kritice.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev autora je na pomérné standardni urovni. Citace a odkazy na literaturu, graficka Giprava i
formalni nalezitosti odpovidaji pozadavkim na bakalafské prace. Praci by pomohla podrobnéjsi redakéni prace,
a to jak z hlediska pteklepd, tak stylistiky. ,,Zda americké zahrani¢ni politika pfispéla vytvofeni podminek pro
podpis pfelomové mirové dohody®, ,.existuji i souhrnné publikace, vétSina, z nichz vznikla“ na str. 4, ,,zabyval z
velké ¢asti uspé$nosti americké zahranicni politiky v boji s drogami‘ na str. 5, ,,proto me zajima nejen prob¢h
indikatorti“ na str. 6, ,,jednalo se o zemi trpici nezmérnym nasilim®, ,,Hlavnim ukolem tedy méla byt jednak
konsolidace situace a jednak jeji dalsi prohloubeni® na str. 16, ,,zvyvoj* na str. 27, ,,vlny interni i externim
migrace® na str. 30 ¢i,,Co prispélo k Gspéchu americka politiky v Kolumbii?“ na str. 34.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o podrobné zpracovanou bakalafskou praci s jasné vytyCenym cilem, na které je vidét zajem
autora o danou problematiku. Mezi silné stranky patfi pouziti dostupnych kvantitativnich dat, které dopliuji
chronologickou empirickou ¢ast a pfispivaji k zodpovézeni jasn€ polozené hlavni vyzkumné otazky. Mezi slabsi
stranky bych zaradil kritiku literatury, kdy autor malo reflektuje pomérné vyhrocenou debatu, kterou Plan
Colombia vyvolal nejen v USA. Praci by prospélo, kdyby se vénovala konkrétnim formadm pomoci USA, aby se
mohla lépe ukazat kauzalita s deklarovanymi Gspéchy. Naznacené souvislosti s roli Kongresu jsou nedotazené,
chybi naptiklad zhodnoceni z hlediska vét§inovych postoji Republikanti i Demokratd. Deklarovany cil prace se
vSak za cenu uréitych zjednoduseni podatilo naplnit.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jaké byly konkrétni aktivity a programy, které USA v Kolumbii nejvice podporovaly?

Jak 1ze z dostupnych dat ur¢it, nakolik je stav ur¢itého indikatoru disledkem politiky USA v Kolumbii a ne
dasledkem jinych faktor?

Jak se ve sledovaném obdobi vyvijela odhadovana produkce narkotik pro trh v USA?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné az velmi dobte (B-D) v zavislosti na vysledku obhajoby.

Datum: 2.6.2018 Podpis: Kozak, v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



