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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se pokousi stanovit, jaké byly zajmy Islandu béhem tzv. tres¢ich valek ve 20. stoleti a diky cemu se
Islandu podafilo své zajmy prosadit. Cini tak na zakladé identifikace riznych typt islandského narodniho zajmu
a pon¢kud tajuplné analyzy ,,vyhod*, kterymi Island v konfliktu disponoval. Cil prace je stanoven jasné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace vychazi z siroké zdrojové zakladny a pracuje se sekundarnimi i primarnimi zdroji. Ke zdrojim autor
nepfistupuje nijak analyticky ani kriticky — prosté bere za bernou minci, co se v nich do¢te. Vzhledem k poctu
zdroj jak islandské, tak i britské provenience 1ze nicméné konstatovat, ze vysledny obraz nejspis neni nijak
zvlast poktiveny, ackoli to je spi§ vysledkem nahody (a relativné Sirokého konsensu mezi citovanymi autory
v ramci velmi dobfe zpracovaného tématu) nez aktivni snahy.

Podstatn¢ problematictejsi je zptisob odpovedi na vyzkumnou otazku. Autor se sice pokusil zaramovat praci do
nekterych vybranych teorii mezinarodnich vztahti (neni nicméné jasné pro¢ prave do téch dvou, s nimiz pracuje),
ale pouziva je znac¢né nejistym zptisobem. Teorie mu sice nabizeji ur€itou perspektivu — naptiklad v ptipadé
neorealismu diiraz na objektivni atributy ekonomického zajmu, nejsou ale dostatecné pielozeny do konkrétnich
hypotéz nebo méfitelnych (byt i jen kvalitativn€) vystupt. Neni tedy jasné, co lze povazovat za ,,narodni zajem*
a podle jakych kritérii. V' ¢astech prace, kde autor popisuje vybrana fakta z historie tres¢ich valek, tak nakonec
piesné je dané tvrzeni zalozeno. Podobné nedotazena jsou i tvrzeni o kauzalité, ktera nejsou nijak dolozena,
napf. na s. 21, kde se mluvi o prosazovani zajmu ,.kvili zavislosti Islandu na rybolovu®.

To plati dvojnasob pro ,,vyhody*, které autor hleda. Zde uz je situace zcela matouci. Co pfesné jsou tyto
vyhody? Autor tvrdi, Ze ,,jsou uréovany [...] skrze narodni zajem* (s. 4), ale neni nijak specifikovano jak.
Dokonce figuruji i ve vyzkumné otazce ,,jaké byly vyhody Islandu pro prosazovani svych narodnich zajmu

v tres¢ich valkach (ibid.). Co piesné konstituuje vyhodu? Jde o vyhodu absolutni (tedy po splnéni urcitych
parametrll ma stat ,,vyhodu‘) nebo jde o vyhodu relativni (lepsi postaveni nez protivnik)? Jak takova vyhoda
ovliviiuje chovani statu? Jak se takova vyhoda, ktera podle autora vede k prosazeni zjmu, pozné a jak se pozna
kauzalita mezi ni a vysledkem? Nic z toho neni v praci nijak definovano. S timto nejasnym terminem potom,
pochopitelné zcela nejasnym zplsobem, pracuje cela ¢tvrta ¢ast prace (s. 33-38), ktera je z tohoto diivodu, podle
mého nazoru, v podstaté nepouZitelna.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z jazykového hlediska je prace v poradku, citace na zdroje jsou také v poradku, stejné jako graficka uprava.
Vyhradu mam proti rozdé€leni zdroji na ,,primarni zdroje* a ,,sekundarni literaturu® misto standardniho primarni
v. sekundarni zdroje, pfipadné prameny v. literatura.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je spiSe slabsi. Je sice postavena na §iroké zdrojové zakladné, jde ale o velmi
podrobné zpracované téma, které se nepodatilo nahlédnout z jakkoli originalniho uhlu pohledu, predevsim kvili
nezvladnuté praci s koncepty a jejich pouziti pfi analyze.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Béhem obhajoby by mohl autor odpoveédét na nasledujici otazky:
1. Jak presné chape koncept ,,vyhody“, ktery v praci pouziva. V ¢em takova vyhoda spociva a jak je
mozné s ni pracovat ve vyzkumu.
2. Ktery z pouzitych teoretickych ramci 1épe vysvétluje aktivity Islandu a jeho vitézstvi v tzv. treséich
valkach? Neorealismus nebo konstruktivismus?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhoveél):

Praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji ji hodnotit znamkou D.

Datum: 4. ¢ervna 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



