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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
Autor se pokusil aplikovat teoretický přístup nastíněný v článku Paula Stanilanda pro případ Pákistánu a Indie na 
analýzu turecké armády a zejména vztahu vojenské a civilní sféry. Přestože byl cíl práce poměrně jasně 
formulován, jedná se o poměrně široké (a tudíž ambiciózní) téma, a to zejména na rozsah textu, který je spíše 
jednou delší statí než bakalářskou práci.  
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
Již při čtení úvodu si čtenář nutně musí klást otázku, zda je možné aplikovat na jiné zemi model, který se tváří 
jako teoretický (a tudíž alespoň do značné míry univerzalistický) a přitom je aplikován pouze na jednotlivý (byť 
v tomto případě komparativně pojatý) případ. Autor však trvá pouze na tomto jednom konceptu, který je pouze 
omezeně konfrontován s jinými teoretickými přístupy (s výjimkou jednoho článku). Spoléhání se na jeden zdroj 
vede autora, že využívá výše uvedených článek Stanilanda jako zdroj i v dalších oblastech (argumentace jinými 
autory pouze na základě faktů a argumentů obsažených v jiných textech, s. 2).   
Přestože autor preferuje kvantitativní přístup, pro sběr statistických dat autor odvrhl základní pramen – turecký 
statistický úřad, který je mimochodem dostupný i v angličtině. Jiná věc je ovšem kritické čtení statistických dat, 
nicméně tento problém se týká i databází Světové banky, která, podle mých zkušeností, velmi často spoléhá 
právě na národní statistiky (také s ohledem na častou neexistenci jiných spolehlivých zdrojů informací). 
Drobnou připomínkou by mohlo být i nesourodé časové ukotvení práce. Autor v názvu i na jiných místech 
deklaruje vymezení mezi lety 1990 a 2016, zatímco v textu vnímá (celkem opodstatněně) jako hlavní přelomové 
události pokusy o zásahy armády z let 1997, 2007 a 2016. Toto časové vymezení by práci slušelo rozhodně více 
než rok 1990, který je z hlediska práce irelevantní. 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
Na některých místech jsou drobné překlepy či nesprávné citace (s. 4, pozn. 8). V historické části práce (s. 6) jsou 
poměrně zvláštním způsobem používána jména historických osobností (Mehmud druhý, místo Mehmet II. – u 
nás se také neříká Karel čtvrtý, Cansu Ciller namísto Tansu Çiller, případně českým přepisem Čillerová).  
Rovněž tak rozsah práce sice formálně odpovídá nárokům na bakalářskou práci, nicméně si autor vybral téma, 
které by bylo a je možné využít v mnohem větší míře a se širším záběrem i tezemi. V rámci tématu bych 
očekával i širší heuristickou základnu.  
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
Celkově je téma zpracováno přehledně, avšak rozsah zpracování tématu by mohl být mnohem hlubší a 
s použitím většího množství zdrojů.  
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
Do jaké míry je Stanilandův model univerzalisticky aplikovatelný i v dalších zemích (Egypt, Myanmar apod.)?  
Jak je úroveň vztahů mezi armádním a civilním sektorem po tzv. pokusu o převrat v roce 2016 s ohledem na 
čistky v armádě i v jiných strukturách v Turecku?   
  
6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  
Velmi dobře (B) 
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