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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Autor se pokusil aplikovat teoreticky pfistup nastinény v ¢lanku Paula Stanilanda pro ptipad Pékistanu a Indie na
analyzu turecké armady a zejména vztahu vojenské a civilni sféry. Prestoze byl cil prace pomérné jasné
formulovan, jedna se o pomérné Siroké (a tudiz ambicidzni) téma, a to zejména na rozsah textu, ktery je spise
jednou delsi stati nez bakalatrskou praci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Jiz pti Cteni Givodu si Ctenaf nutné musi klast otdzku, zda je mozné aplikovat na jiné zemi model, ktery se tvari
jako teoreticky (a tudiz alespont do zna¢né miry univerzalisticky) a pfitom je aplikovan pouze na jednotlivy (byt
v tomto pfipadé komparativné pojaty) piipad. Autor vsak trva pouze na tomto jednom konceptu, ktery je pouze
omezené konfrontovan s jinymi teoretickymi pfistupy (s vyjimkou jednoho ¢lanku). Spoléhani se na jeden zdroj
vede autora, ze vyuziva vySe uvedenych ¢lanek Stanilanda jako zdroj i v dalSich oblastech (argumentace jinymi
autory pouze na zaklad¢ fakt a argumentl obsazenych v jinych textech, s. 2).
Prestoze autor preferuje kvantitativni pfistup, pro sbér statistickych dat autor odvrhl zakladni pramen — turecky
statisticky ufad, ktery je mimochodem dostupny i v angli¢ting. Jind véc je ovSem kritické Cteni statistickych dat,
nicméné tento problém se tyka i databazi Svétové banky, kterd, podle mych zkuSenosti, velmi Casto spoléha
praveé na narodni statistiky (také s ohledem na €astou neexistenci jinych spolehlivych zdrojii informaci).
Drobnou pfipominkou by mohlo byt i nesourodé casové ukotveni prace. Autor v nazvu i na jinych mistech
deklaruje vymezeni mezi lety 1990 a 2016, zatimco v textu vnima (celkem opodstatnéné) jako hlavni prelomové
udalosti pokusy o zasahy armady z let 1997, 2007 a 2016. Toto ¢asové vymezeni by praci sluselo rozhodn¢ vice
nez rok 1990, ktery je z hlediska prace irelevantni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Na nékterych mistech jsou drobné preklepy €i nespravné citace (s. 4, pozn. 8). V historické ¢asti prace (s. 6) jsou
pomérné zvlastnim zplisobem pouzivana jména historickych osobnosti (Mehmud druhy, misto Mehmet II. — u
nas se také nefika Karel ¢tvrty, Cansu Ciller namisto Tansu Ciller, piipadné &eskym prepisem Cillerova).

Rovnéz tak rozsah prace sice formaln¢ odpovida narokiim na bakalarskou praci, nicméné si autor vybral téma,
které by bylo a je mozné vyuzit v mnohem vét§i mife a se Sir§Sim zdbérem i tezemi. V ramci tématu bych
ocekaval i §ir$i heuristickou zékladnu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové je téma zpracovano pichledné, avSak rozsah zpracovani tématu by mohl byt mnohem hlubsi a

s pouzitim vétsiho mnozstvi zdroju.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Do jaké miry je Stanilandiiv model univerzalisticky aplikovatelny i v dalSich zemich (Egypt, Myanmar apod.)?
Jak je trovenl vztahti mezi armadnim a civilnim sektorem po tzv. pokusu o pfevrat v roce 2016 s ohledem na
Cistky v armadé i v jinych strukturdch v Turecku?

6. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Velmi dobie (B)
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