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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky pradce:

Prace metodologicky kombinuje pfistup strukturalné a aplikované lingvisticky, resp. kontrastivni a
korpusovy. Cini tak soustavné a pfehledng, jasnym vykladovym slohem. Doklddd autor¢ino bezpeéné
zvladnuti anglické i Spanélské gramatické teorie, dobrou orientaci v lingvistické literature i schopnost
kontrastivni, korpusové zaloZzené analyzy. Potfebnym zplsobem doplfiuje a zpresnuje vysledky
dosavadnich studii k danému tématu. Cenna je i reflexe limit(l zvolené metodologie (zejména

v kapitole 11.) a fakt, Ze prdce je napsana péknou angli¢tinou (s jedinou vyhradou uvedenou nize).

Slabé stranky prdce:

Srozumitelnost textu znesnadnuji velmi ¢etné chyby v interpunkci (namatkou znacené ve vytisku BP,
ktery jsem mél k dispozici). Ponékud vétsi pozornost méla byt vénovana také formalni strance prace:
Ceské resumé bylo sepsano v chvatu, format bibliografie zUstal nesjednocen a orientaci v textu dosti
znesnadnuje chybéjici strankovani.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. V préci postradam vcéasné a podrobnéjsi vymezeni nékterych zakladnich pojm0. Prosim tedy o
dovysvétleni pojmu ,transfer”. Co se mysli jeho ,pozitivni roli“ (kap. 12, Conclusions) a proc jej
historicky diskreditoval fakt, Ze jim v kontrastivnim pohledu na analyzu chyb neslo vysvétlit vie
(kapitola 6.4.)? Jak se lisi od ,cross-linguistic influence” (tamtéz) a co se timto pojmem presné
rozumi?

2. Jak autorka chdpe pojem ,intraference” (poprvé zminény az v kapitole 9.1.4., prestozZe se s nim
pracuje i v zavérech BP)? Jaké jsou jeho mechanismy?

3. Nemély by mezi transferové podlozené pripady byt zapocitavany i ty, kdy vétsi variabilita na
Spanélské strané zahrnuje variantu strukturné shodnou s anglickou (navzdory tomu, Ze nejde o
Spanélskou variantu jedinou)?

4. Jsou,overuse”a ,omission” (kap. 10, Discussion) opravdu ,,causes of errors“? Nejsou spise jejich
(pouhymi) projevy?

5. Otdzka obecnéjsi povahy: jak se pfi praci s daty z LINDSEI metodologicky resi fakt, Ze korpus
zahrnuje projevy uzivatell jazyka rizného stupné pokrocilosti?
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