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Praci predlozil(a) student(ka): Marie Sevéikova
Nézev prace: Srovnani pohledu Némecka, Polska a CR na koncept vicerychlostni EU a jeho vyvoj do Rimského
summitu 2017

Oponoval (u externich oponentt uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): prof. Ivo Slosaréik

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile): Autorka se pokousi srovnat postoj tfi
unijnich zemi k myslence vicerychlostni EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.): Zajimavé téma. Autorka
nejdiive zminuje nékteré prvky vyvoje debaty o vicerychlostni evropské integraci a poté velice struéné
zminuje vybrané aspekty debaty ve trojici zkoumanych unijnich zemi, to v§e bez jasné komparativni osnovy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Omezeny vybér prameni a literatury, nejasné strukturované (co napt. autorka mini rozliSovanim mezi odbornym
a akademickym ¢lankem na s. 30?)

Prace obsahuje velké mnozZstvi bezobsaznych nebo nesrozumitelnych vét: Co napt. znamena véta ,Jedna se
pfedevsim o strukturalni a funkéni podstatu EU* na konci s. 10? Nebo jak chape autorka své tvrzeni, ze
,nedivéra v zapadoevropské mocnosti obecné lezi v podvédomi Cechii ...také od konce 60. let (invaze vojsk
Varsavské smlouvy...) nas. 19?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Znacné chaoticka prace jen velice omezené odrazejici sou¢asnou
debatu o zkoumaném problému.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jak do debaty o vicerychlostni EU zapada pristup Polska a CR ke ¢lenstvi v eurozoéné a obecné
k ekonomickému vladnuti v EU po roce 2010?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél): D (velmi dobie)

Datum: 3.Cerven 2018 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



