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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hazlinska Jana
Nazev prace: Promény ¢eského fantasy a sci-fi fandomu v poslednim desetileti
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jana se po konzultacich rozhodla pro zménu vyzkumnych otazek, vzorku i techniky, zmény byly vhodné a
piinosné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jana zpracovala obdivuhodné mnozZstvi literatury, teoreticka ¢ast této prace by tak mohla s pfehledem slouzit
jako ptehledova kapitola v u¢ebnici Fan Studies (pokud by takova existovala). K literatuie zaroven pristupuje
dostate¢né kriticky, neboji se komparace. Navic nezlstava jen u kocepti a myslenek Henryho Jenkinse, coz se
zvlada kombinovat pozorovani s hloubkovymi rozhovory. Ty poté velmi pe¢livé nakodovala a vyroky seskupila
do logickych a velmi hodnotnych kategoriich, z nichz pak lze velmi ¢isté vyvovozovat zavéry a odpovédi na
vyzkumné otazky. Prace navic peclivé sledovala i etické aspekty (informovany souhlas, anonymizace,
pozicionalita vyzkumnice), coZ neni zcela bézné, byt by mélo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vytvorena pecliveé a poctive. Je pravda, Ze v mnoZstvi informaci, které chce Jana sdélit, se cloveék obcas
ztraci a fazeni podkapitol v teoretické &asti je nékdy lehce matouci. Vzhledem k mnozstvi informaci ale ani
mozna nelze kapitoly fadit 1épe. Jana ma velmi specificky styl se specifickymu vyrazy (naptiklad predlozka
"krom"), ktery zcela splituje pozadavky na akademicky text. Trochu rusivé plisobé uzity plural, byt je to
legitimni rozhodnuti. O to vice nepatiiény se zda, kdyz Jana v prub&hu prace nékolikrat pouZije singular a
nékolikrat zase odosobujici trpny rod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Jany Hazlinské je nadpramérna. Text je hodnotny nejen svou informacni nasycenosti teoretické ¢asti, ale
také Casti analytickou, ktera pfinasi informace o dosud pomérné opomijeném fenoménu - ¢eském fandomu. Zcela
ojedinély je pak popis vyvoje a promén tohoto fandomu, téma sebeidentifikace a také sebeprezentace ve vztahu

k medialnimu obrazu fanouski. Prace Jany HaZlinské se jist€ stane zdrojem inspirace pro dalsi teoretiky a
teoretiCky Fan Studies, troufam si navic tvrdit, Ze nikoli pouze z fad studujicich. Proto navrhuji hodnotit stupném

A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Stava se podle vas fandom novym mainstreamem, jak naznacujete na konci prace? Dokazete tento proces
teoreticky ukotvit?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: c.vviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




